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रारीरतन्त्रं प्रमाय पाप्मनां 

तथात्मबोधाय विविलतां सताम्‌ । 
प्रभुं प्रपद्य कपिलं महीयसां 

महत्तमं साङ्छ्यपथावतारिणम्‌ ॥ 





त्वत्प्रसादात्‌ प्रसादोऽयमाद्यापूवः कथञ्चन । 
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पवेशं प्राप्तवान्‌ साङ्ख्ये, तुभ्य कृतिमिमां कृती ॥ 
निवेदयति शुद्धात्मा भिश्चोपाह्लो महात्मने । 
प्रीतये सिद्धवयेस्य सिदधिमिच्छन्‌ महीयस्षीम्‌ ॥ 


र 


ब्राक््कथन 


सन्‌ १६५१ कौ जनवरी मे जबमेरी नियुक्ति प्रयाग विश्वविद्यालयमें हृर्दतो मैं 
सागर विश्वविद्यालयसे कुद्धकम तीन वर्षोका स्नेह-सम्बन्ध चछा कर प्रयागभ्रा गया । 
भ्रानि के समयसे ही स्नातकोत्तर कक्षाश्रों मे भारतीय दशनो के अ्रघ्यापनका भार मुभे सौपा 
मया । एम्‌ ° ए° प्रथम वेषं के दशंन्‌-प्ररनपत्रे केतीन पाज्य-ग्रन्थों मे एक सांस्यतत्त्वकौमुदी' 
नामक ग्रन्थ भी था, जो ्राज भी पुवंवत्‌ ही पाठ्य-ग्रन्थ है । यह्‌ ग्रन्थ प्रन्य दोनों ही ्रन्थोकी 
भ्रपक्षा सुकरुमार-मति छा्ों के लिए कुछ श्रधिक प्रौढ एवं विलष्ट है । उन दिनों इसे पडढ़ाते 
समय दात्र प्रायः कहते-- “गुर जी ! जसी व्याख्या श्राप इस प्रन्थकी करते ह, वैसी कमसे 
कम हिन्दीमें तो नहीं ही मिलती । प्रच्छा होता कि श्रषनी व्याख्या के साथ श्राप इसका एक 
हिन्दी संस्करण प्रकाचित करते ।' छात्रोकी वात है--इस भाव से पहले तो उनके कथन 
को उपेक्षा की, परन्तु जब भ्रगेभ्राने वाले छात्र भी अपने पूर्वव्तियों की बात साग्रह्‌ 
दोहराते रहे, तब विशेषतः उनकी कठिनाहयों को दर करने के भाव से स्तांख्यतत्वक्रौमुदीः 
की एकं हिन्दी व्याख्या चिखने का भाव मनमें हद्‌ रूपसेबेठ गया । व्याख्या का ब्रधिका्च 
१६.५५ के रन्तराद्ध मे तथा शेष सन्‌ ५६ के पूर्बधिं में लिखा गया। सन्‌ १६५६ क 
उत्तराघं मे यह्‌ व्याख्या साख्यतत्त्वकौम्‌. दी-प्रभा केनामसे छपी। सन्‌ १६६२ एवं, ६९में 
उसके द्वितीय एवं तृतीय स्कर भी निकल गए । विस्तारके भयसे प्रथम संस्करणाकी 
भूमिका में साख्य दशन कौ केवल एतिहासिक परम्परा श्रौर वहं भी ्रव्यन्त संक्षिप्त रूपमेही 
दी गई । द्वितीय में उसकी सैद्धांतिक परम्परा भी दी गई पर पूवंवत्‌ संक्षेपमें ही । भ्रतः उससे 
मन को संतोष नहीं हुभ्रा। उसी समयसे मनमें यहु बात घर कर गई कि सांस्य-जैसे 
पुरातन, प्रमुख एवं मह्वपणं दशंन के उभय पक्षों का,. उपलन्ध सामग्रीके प्राधार पर, 
एक साद्खोपाङ्ख एवं पणं विवेचन प्रस्तुत किया जाना चाहिए । ्र्यावधि चिलि गए ग्रन्थ 
एकदेशीय एवं भ्रत्यन्त परिमित क्षेत्र बले दँ । श्रतएव तभी से उधर भ्कावदहो गया भ्रौर 
फलतः तदथं प्रयत भी होने लमा । परन्तु ज्यी-ज्यों सामग्री इकटा होती मई त्यो-त्यो उसकी 
विपुलता के कारण यह भाव मनमें निश्चयका रूपधारण करता गया कि एक ग्रन्थ इस 
सारी सामग्री के लिए पर्याप्त न होगा । फलतः दोनों पृक्षो पर पृथक्‌-पुयक्‌ दो ग्रन्थ प्रस्तुत 
करने का निरचय किया । प्रस्तुत ग्रन्थ १६६४ के अ्रन्त तक लिललाजाच्ुकाथा,ःजोदो वर्षों 
के निरन्तर प्रयास के प्रनन्तर भव प्रकाकश्मेप्रारहाहै। द्वितीय ग्रन्थ भी रव समाप्तही 
है । श्राक्षादहैकिवहुमी शीघ्र ही प्रकाशित हौ जायगा । उसमें मुश्यतः सांख्य > सिद्धान्तों 
का विवेचन प्रस्तुत किया गया है एवं तदनुसार ही उसका नामकरख भी किया गया है-- 
(साङखय दशंन की संद्धान्तिक परम्पराः । 
प्रस्तुत ग्रन्थ का विवेच्य विषय, जसा श्रभी निवेदन क्तियाजा चुका है, सांख्य दर्शेन 
की एतिहासिक परम्परा है । इसमे सांख्य का यावच्छक्य क्रमबद्ध इतिहास प्रस्तुत करने का 
भयत्न किया गया है । इसी से इसका नाम 'साङश्य दशन की एतिहासिक परस्प॑रां" रकंला 
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गया है । एतिहासिक परम्परा भ्रथवा इतिहास से हमारा प्रयोजन या तात्पयं वस्तुतः 
उपलन्ध तथ्यों एवं सायो के श्राधार पर्‌ सत्य प्रथवा वास्तविकता के यावन्न्स्न्-प्नतैषण 
एवं निर्धारण से है । किसी देश, राष्ट या समाज के दीर्धकालीन जीवन मे वथा-क्या घट- 
नायं घटी, भ्नौर क्यों ्र्थात्‌ किन गक्तियो, व्यक्तियों श्रौर परिस्थितियों के कारण वरीं, 
इसका अन्वेषण केरना, श्रौर साथ ही यावच्छक्य इसका मी ग्रन्वेषण करना कि वे घटनाएं 
निरवधि कालके किसिमभागया प्रशमे घटीं-- वस्तुतः इसीका नाम इतिहास दहै) कहने 
का तात्पयं यह्‌ दहै कि व्यक्तियों, विचारों तथा घटनाग्नों का देश, काल श्रादि की निश्चित 
परिधि मे श्रनिवायेरूपसेर्बाधा यारक्खा जानाही इतिहास नहींहै) यह्‌ भमी इतिहास 
है । पर यही इतिहासदहै, एसी बात नहीं है । इसके विपरीत सत्य घटनाश्रों तथा 
परिस्थितियों के पीले रहने वाली शक्तियों एव विचायं, प्रथच श्रपनी राक्तियों श्रौर श्रपने 
विचारों द्वारा उन-उन षटनाप्रीं तथा परिस्थितियों को उत्पन्न या प्रभावित करने वाले 
महान्‌ पुरूषो का इतिहास टी वास्तविक इतिहास है । विश्व के चित्र-फलकं पर भ्रपनी 
ग्ति-विधि तथा अ्रपने विचारों की प्रमिट छप छोडने वाले महापुरुषों के व्यक्तित्वं, विचारों 
एवं कार्यो का साङ्धोपाद्ध श्रघ्ययन ही वस्तुतः एेतिह'सिक भ्रध्ययन दै । इसी श्रथ मे सांख्य 
दशंन के पुरातन मनीषया, विचारकों तथा ्राचार्थो के विचारों एवं कार्योका इतिहास 
प्रस्तुत निबन्ध कै प्रथम खरड में उपस्थित करने का यावच्छक्य प्रयास किया गया है । उनके 
देश, काल इत्यादि के सम्बन्ध मे पूणं निश्चय पर पहने की नतोसामग्रीही मिलती है 
भ्रौर न पुरं निंर्चय यहां मिलेगा ही। इतिहासः शब्दको दस रथं मे समभने वाले 
बहुसंख्यक ्राधूनिकं इतिहासो की इष्टि से हमारी भ्रायं-जाति के प्राण॒ एवं भ्रायं संस्कृति क 
प्रबल पोषक कपिल, प्चशिख, वाल्मीकि, वसिष्ठ, व्यास प्रादि मनीषी प्रागैतिहासिक पुर्ष 
ही हरते है, भ्रौर कुतो केवल काल्पनिक ही । 

` १० उदयवीर शास्त्री के सांख्य दशंन का इतिहासः नामक ग्रन्थकी भूमिका में 
डा° वासुदेव हरण श्रग्रवालने लिखारहै कि “सांख्य दशंन के मूल प्रवर्तक महर्षि कपिल $ 
सम्बन्ध मे उपलब्ध एतिहासिक सामग्री की प्रायः वही दशा है जो प्राचीन भारत के दूसरे 
मनीषियों के जीवन-वृकत्त के सम्बन्ध में है । भर्वाचीन हष्टिसे जिसे हम इतिहास समभते 
है, भौर देश-काल के निरिवत चौलटे मे व्यक्तिःविश्ेष को जकड्‌ कर उसकी टेतिह्‌। सिकता 
सिद्ध करते की जो नई परिपाटी है, उसके द्वारा महषि कपिल हमारे रेतिहासिक ज्ञान से परे 
रह जाते है) इस सस्य के मानने में हमे संकोच नहीं करना चाहिए । लेकिन जहा तिथि- 
क्रम काश्रभाव हो, वहां च्चिारोंके पौर्वापयं का श्राधार रेत्िहासकों का एकमात्र साधन 
होतादहै। इस ष्टि से सांख्य शास्त्र की महती भ्राचाय-परम्परा में भगवान्‌ कपिल इष 
हास्त्र के मूल प्रवतंके कै रूप में सबसे उपर स्थान रखते ह? ।" 

किसी व्यक्ति या घटना की एेतिहासिकता सिद्ध करनेकीजो नई परिपादी है, ब्र्थात्‌ 
उनका देश-विशेष भ्रीर काल-विशेष निर्चित करते की, उससे कपिल मुनि भ्रनंतिहासिक 
सिद्ध होतेर्है- इस सत्यको माननेमे सङ्कोच न करने का निवेदन डा० श्रग्रवालने किया 


१, द्रष्टव्य उक्त गन्ध कौ भूमिका, पू८४। 
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है। हमारी दष्टितो इस सम्बन्धमें यहु है कि उपनिषद्‌, शास्त्र, पुराण, कान्य ्रादि 
भारतीय वाङ्मय के विविध रूपों में जिनका उल्लेख बार-बार हृश्रा है, जिनके विचारों तथा 
कार्योको चर्चा भ्रनेकरूपों में हुईं है, जिनसे हम तथा हमारी संस्कृति श्रनुप्राणित एवं 
°जीवित है, उनकी श्रनेतिहासिकता सिद्ध करने वाली हष्टिया विचार-परिपादी निरिचत ही 
सदोष है, फिर चाहे वह्‌ प्राचीन हो या प्र्वाचीन, सामान्य व्यक्तियों हारा ग्रनूसृत एवं मान्य 
हो भ्रथवा विशिष्ट व्यक्तियों हारा | निश्सन्देह प्राचीन कालसेही इस देश के विचारकों की 
हृष्टि में विचारों एवं शक्तियो का ही प्राधान्य था, उनके उन विचारों एवं राक्तिणों के फल- 
स्वरूप घटने वाली घटनाश्रों तथा उनकी निरिवत तिथियों ्रौर स्थानों का नहीं । महापुरुषों 
के व्यक्तित्वो, उनके सर्वाभिभावी विचारोंश्रौर कार्योकी ही प्रधानता यहा सदा रही, 
उनके जन्म की तिथियों, ग्रीर स्थानों श्रथवा माता-पिता श्रादि की नहीं । यह हमारी संस्कृति 
ग्रौर विचार-धाराकी कमी या दोष नहीं, उनका वैशिष्ट्य है । ्रपनी श्रमर कतियों के माध्यम 
ध्रथवा ह्वार से हमारे प्राचीन भ्राचायं एवं मनीषी समयकी शिला पर भ्रपने सर्वाभिभावी 
व्यक्तित्वं एवं विचार-धारश्रों कीजो श्रमिट छाप द्ोडगणएरहै, उन्दी को समभन एवं 
हृदयङ्गम करने से भ्रपने सांस्कृतिक या वैचारिक विकास के समस्त सोपानों, प्रपनी भाव- 
म्यङ्खला की सारी कड्या का साक्ञात्कार या प्रत्यक्ष बोधहोजातारहै। किसी राष्ट णा 
जाति के वास्तविक इतिहास का इसके प्रतिरिक्त श्रौरक्या प्रयोजन होता है भ्रथवा हो 
सकता है ? जन्म-तिधि, जन्म-स्थान, माता-पिता एवं भ्नन्यं भौतिक तथ्यों का विवरण 
उसका गौण ही प्रयोजद्र्‌ कहा जा सकता है । अपने ऋषि-मनीषियों कौ इतिहास-विषयक 
इसी दृष्टि का यह्‌ फल है किं इस पवित्र देश की उवेरा भूमिम भ्राविभूत होकर इसके 
जन-जीवन को सुप्रभावित करके काल की गति-विधि पर भ्रपवा भ्रमिट. चरण-चिह्व द्ोडने 
वालि त्यागी, उदार महात्माभ्रों कौ विचार-सरणि का प्रायेण पता होने पर भी उनके काल, 
स्थान, माता-पिता श्रादिका प्रयेण कुंभी पता नहीं है। कपिल, भ्रानुरि, प्वशिख, 
वाषेगण्य आदि सांख्य दशंन के महान्‌ मनीषियों केभौ विषयमे न्यूनाधिक कूप से यही 
बात सत्य है । तथापि प्रस्तुत ग्रन्थ मे विभिन्न श्राचार्यो का इतिहास उपस्थित करते समय 
यावच्छक्य इस भ्रवाचीन हष्टि की उपेक्षा नहीं की गरईहै। 


यह्‌ प्रयास महान्‌ है या तुच्छ, सफल है या अ्रसफल-- इसका निर्णय तो विज्ञ महानु- 
भाव सुधीजनदही करगे | उन्हं सन्तोष हुश्रा जानकर श्रपनेको भी अ्रवशष्य ही सन्तोषका 
ग्रनुभव होगा, मानव का कुद एसा दुबल या सबल चह जो कहा जाय-स्वभावही है । 

जिन प्राचीन एवं भ्रवचीन विद्टानों के ग्रन्थों तथा लेखो का हमने इस म्रन्थ के लिखने 
मे उपयोग किया है,उनके हम हदय से कृतन्न हँ । हम सबसे अ्रधिक ऋणी योगी हरिहरानन्द 
भ्रारणयक, डा० यज्ञ श्वर घोष, डा० रिचडं गावं, डा० कीथ, महामहोपाध्याय डा० उमेश 
मिश्च, तथा परिडतप्रवर श्री उदयवी)रास्ली के हैँ जिनके निबन्धो एवं ग्रन्थों का हमने विशेष 
उपयोग किया हं । सांख्यकारिकाकार ईशवरङृष्ण तथा उनके प्राचीन दीकाकार युक्तिदीपि- 
काकार राजा तथा तत्तवकौमुदीकार वाचस्पतिमिश्च, सांस्यसूत्र-वृत्तिकार भ्रनिरुडध, तथा 
साख्यसूत्र-माष्यक।र विज्ञानभिक्ष्‌, केव्छणा कौ तो वर्चा ही क्याकरे, जिनके प्रस्थो के 
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ग्रभावमें साच्य शास्र का भ्राधुनिक काल में नान प्रसम्भव हीहै। ये पाचों तौ सास्य 
दर्शन के जान-महासागर की यात्रा में मा्गं-दर्शक पच्च प्रकाश्च-स्तम्भ ही है । प्रस्तुत ग्रन्थ 
मे सास्य-नान नामकीनो कुं मी वस्तुहै, वह मृख्यतः इन्हीं महामहिम प्राच्यो की 
है । यदि कहीं इनके विचारोंसे कुच भी श्रन्यथा लिखाय कहा गयादहै, तो बहु श्रपने को 
सतव प्रतीत होने वाले विचारों मे सच्ची निष्ठा के कारगा, इन भ्राचार्योके प्रति किसी 
भी प्रकार के प्रसम्मानया उपे्ना के भाव के कारण नहीं! बहुत सम्भवरहै, एसे स्थलों 
म श्रपना प्रमाद ही हो । उप्र नाम्ना उस्लिखित ्राधुनिक विचारकों में प० उदथवीर 
शस्त्री कानाम चिरस्मरणीय रहेगा । प्रस्तुत निबन्ध में उनके प्रन्थ साख्य दर्शन का इतिहास" 
का अपेश्नाङृत ्रधिक उल्लेख हृश्रा है) इतना ही नहीं श्रपितु उनको प्रनेक स्थापनाश्रों 
एवं मन्यताभ्रों को हमने इस निबन्ध मेँ न्यूनाधिक भेद से मान्यता दीह । वैसे यह्‌ बात 
सत्यहं कि शास्त्रीं जी के श्रनेकं श्रभिनव प्ननुखन्धानों के लिये, चाहे उनमें कछ प्रनुसन्धान 
ग्रशतः या पणंतः मी किन्हीं विदानो को मवस्यनमभीहो, दार्शनिक विचारक उनके सदैव 
ऋणी रहगे । 

बस इन्हीं शब्दों के साथ यहं कृति वेद-गभं भगवान्‌ कपिल के श्रौचरणों मे समपित 
है । श्रपने परम-प्रिय शिष्य ्रासुरि तथा प्रहिष्य पच्वशिख के साथवे हमे श्रपना कृपा-पात्र 
बनायें ताकि हमारा वास्तविक जीवन-मागं प्रशस्त हो सङरे! बस इतनी ही प्रभ्य्थनाहै 
इतना ही निवेदन ह । उनके पाद-पदूमों कौ भअर्चाके निमित्त इन भाव-पुष्पों के श्रतिरिक्त 
मु अक्िनके पास श्रौर है हीक्या? तो उनके भाविभविकृ प्रजापति कदम एवं 
देवहूति के :- . 

तवां सुरिभिस्तत््वबुभुरसयाद्धा, सदाभिवादाहंखपादपीठम । 

एेदवथंवे राग्ययशोऽवबोषवीयंभिया पुत॑महुं प्रप्य ।! 

[श्रीमद्‌भागवत ३।२४।३२] 
तं त्वामहं ब्रह्म -परं पुमांसं, प्रत्यक्लोतस्यात्मनि संविभाव्यम्‌. । 
स्वतेजसा ध्वस्तगुरप्रवाहं, बन्दे विष्णः कपिलं वेदगर्भम्‌ ॥ 
[ वही, २।६३।८ | 

इन स्तुति-सुमनों को ही उनके श्रीचरणों मे सम्पित करके ्रपने को कृतकत्य एवं धन्य 
मानृगा । 
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(२) पच्चशिख 4 -. १२०-४्‌ 


( 1 ) पन्दरिख का मह॒र्वपुणं काये 1 ,, १२०-२१ 
(23) डा० कीथ कौ पन्चरिख्च-विषयक् माम्यता एवं वाचस्पतिमिश्र के 

तदिषयक कथनो के भ्राधार्‌ प्र उसका खण्डन | ,.. ... ` १२२ 
(12) महाभारत के ्राधार पर प्चरिखके गोत्र, नाम प्रादि काव्णंन। १२३ 
(3४ ) भारत~भावदीपकार नीलकरठ के पच्चशिख-विषयक कथन की मीमांसा ।- १२४ 


( ४) पञ्चशिख के पच्चरात्र-विश्ारद' कहे जाने का रहस्य । ... १२१-२७ 
(५1 ) पच्चरशिख के उद्धरण । । ,.. १२७२८ 
(1) उद्धरणों के भ्राधार पर पच्वज्ञिख के सिद्धान्तो का विवेचन । .., १२८-३१ 
(४1))) योगभाष्य मे पच्चशिख के म्न्य उद्धरण एवं उनकी मीमांसा |... १३१-३४ 
( 2 ) साद्यप्रवचन सूत्र मे प्चरिख-मत का उल्लेख । ,.. ,., १३४-२७ 
(> ) विज्ञानभिक््‌. एवं उनके शिष्य भावागसेश के अ्रनुक्ार प्चशिख ` १ 
के अन्य सन्द | वि ... १३८३६ 


(शः ) महाभारत मे उट्लिखित प्चहिख तथा सांख्य मे उस्लिखित 
पञ्चशिख की..एकता । 9 .,, १४० 


( ४ ) 


(ग) एतद्वि रोधी कीथ-मत का खेरडन । ५ 
(३) धमंध्वज जनकं $ 
(४) वसिष्ठ 
(५) याज्ञवल्क्य 
(६) सनन्दन 
(७) जंगीषव्य ४ 
(<) देवल ् 
(६ ) हारीत, वाल्मीकि, भागव, एवं उलुक श्रादि श्रन्य त्राचायं। 

(१०) प्राच।यं वाषगण्य । 

( ; ) वाषंगण्य कौ प्राचीनता । 

(7) डा° तकाकुसु का वाषेगर्य-विषयके मत एवं उसका खर्डन । 

(11) षष्टितन्त्र के वाषंगशएय-कृत होने का विचार । 


(४) वाषगरय के उद्धरण एवं उनके अ्राधार पर उनके सिद्धान्तो की 


मीमांसा । 
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(११) ईरवरङृष्ण, एवं विन्ध्यवासी से उनका भिन्चत्व एवं पूवैवतित्व । ,. 


(१२) शुद्रिल विन्ध्यवासी । । 
( } ) विन्ध्यवासी का ईइवरङृष्णा से पूवे वतित्व एवं उसका खणएडन । 
(३) ) विन्ध्यवासी का माविभवि-काल । 
(1) विश््यवासी के उद्धस्। 
(9) उद्धर्णों के भ्राधार पर विन्ध्यवासी के सिढान्तों कौ मीमांसा 
(१३) कू भ्रन्य प्राचीन सख्याचायं 
(१४) पौरिक 
(१५) पच्चाधिकरण 
(१४) पतक्ञलि 
( : ) विभिन्न पतज्ञलियों की चर्चा क 
(31) उदयवीर शास्त्री के एतद्धिषयक मत का निरूपण ,,. 


(17) योगसूत्रकार पतञ्लि से भिन्न सास्याचायं पतञ्जलि के सिदढान्त ... 
षष्ठ अरध्यायः-ईश्वरकरष्णए-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार ... 


(१) ईदवरृष्ण॒ का विन्ध्यवास् से पूवंवातित्व 

(२) "कनक सप्तति" 'हिरणएयसष्ति' इत्यादि साक्यकारकाके ही दहै। 
नामान्तर है । 

(३) डा० बेत्वल्कर को एतह्िरुद्ध मान्यता का खंडन 

(४) ईदवरङृष्णा कपिल द्वारा प्रचारिते विचार-घारा के प्रनुयायी थे । 

(५) विवादास्पद सांख्य-सिद्धान्तो मे साख्यप्रवचनसूत्र एवं सांख्यकारिका 
क मत्र्य 
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2 8 


१.४०-४२९ 
१४२-४४ 
१४४-४६९ 
१५४६-३ 
१५२३-१ 
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१६.४.६७ 


१६७-६८ 
१६८-७९१ 


१७ १-७८ः 


` १७ १-७९ 


१७२७४ 
१,७४.७६ 
१७६-७८ 
१७६. 
१७६ 
१८०८९ 
१८२८६ 
१८२-८४ 
१८८४-७ 
१८९७-८६& 


१६ ०५-३०० 


१६० 


१६१ 
१६१ 
१६१ 


( ५ ) 


(६) किन्तु ईश्वर कौ मान्यता के विषय मे दोनों मे भेद 

(७) प° उदयवीर शास्त्री के भरनुसार ईरवरकृष्ण प्रनीरवरवादी नहीं 
(८) श्लास्ी जी के मत का खंडन ६ 
(€) कारिकाभश्रों की संख्या का विचार 


( 3 ) विल्सन महोदय का मत 2 

(1: ) तिलक जीका मत 

(111) तिलक जी के मत का एस्‌° सूर्यनारायण गाल्ली दारा खडन 
तथा अण हरदत्त शर्मा द्वारा समथन 

(५४) डा० शर्मा के विचार की प्रयुक्ता 

(ए ) अय्यास्वामी शाली का एतद्िषयक विचार तेथा उसकी 
भ्रयुक्तता । 

(प) श्रीवो० वी° सोवानी का मत एवं उसकी प्रयुक्तता 


(४२)) अन्तिम तीन कारिकश्नो के प्रक्षि होने की बात निराधारदै,... 


(४2) बीच की किसी कारिकाके त्रुटित होने की सम्भावनाभी 


निराधारदहै। 
(3) ७२वीं कारिका के सति! पद के वास्तविक तत्पयं का 


विवेचन 
(१०) कारिकाश्रों का प्रतिपाद्य विषय । 
(११) सांख्यकारिकाग्रों में प्रतिपादित ज्ञान का मूल्यांकन । 
(1 ) सामान्य रूप से महव-कथन 
( 33 ) पुरुषः के भनुमापक हेतुर कौ परीक्षा एवं उनकी निर्दोषता 
का प्रतिपादन । १६ 
(3) सत्कायंवाद कै प्रतिष्ठापक हेतुश्रों कौ मीमांसा, एवं 
नैयायिको के ्रारम्भवाद तथा शांकर वेदान्तियों के 
भ्रजातिवाद का सांख्य-दष्टि से खंडन । 
(49) साख्यकारिकाभ्नों में कथित सृष्टि-प्रयोजन को मीमांसा । 
( ४ ) सृष्ट्यथं श्पेक्षित संयोग की सम्भाव्यमानता एवं उसके स्वरूप 
का विचार 
(१२) सांख्यकारिकाभ्नो के टीकाकार 
( } ) माठर 
( 2) युक्तिदीपिकाकार 
(7) गौडपाद ० 
(२५) जयमरङ्खलाकार "ता 
( ९ ) वाचस्पति भिश्च 
( ण ) नारायणी 


९१६४-२०५. 


१६४ 
१६४ 


१६.५६ 
१६७६ 


१९.९.९८. 
१६.६-२०९ 
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२१३२-१ ६ 
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२६५-७३ 
९७३८६ 
९८७-६ ५ 
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(फ) मूडुम्ब नरसिंह स्वामी ४ ध. ६6 
(9117) हरिहरानन्द भरारणए्यक र = २६६-३०० 
सप्तम अध्यायः साद्यसूत्रों के व्याख्याकार क ... २०१-४६ 
(१) साख्यप्रवचनसूत्र कौ तीन. तथा तत्त्वसमासमुन्र की पाच व्यास्यायें । ... ३२०१-२ 
(२) श्रनिरद्ध ...  ,.. ३०२-६ 
(३) विज्ञानभिक्ष्‌ ९ ,.. ३०६-१३ 
(४) महादेव वेदान्ती .-. ३,१३-१८ 
(५) श्रनिरुढ एवं विज्ञानभिन्न्‌. की विरिष्ट मान्यताय । .. ३१८-३६ 
( ‡ ) श्रनिरुद्ध के भनुसार सांख्य का भ्रनियतपदाथंवादी होना, एवं ... 
भिक्ष्‌. द्वारा इसका खंडन । ,.. ३१८१६ 
( ‡ ) अनिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्, कौ सूक्ष्मशरीर-विषयक विशिष्ट 
मान्यताय । | ध 9,९९६.९९ 
(2) विज्ञानभिन््‌. के भ्रनुसार कुल तीन शरीर-स्थूल, सूक्ष्मया लिङ 
एवं भ्रधिष्ठान | ०० ` ३२०२१ 
( 3९ ) ्रनिरुद्ध के अनुसारः स्थूल तथा सूक्ष्म, दोही शरीर । ७. 
( ५ ) पच्च प्राणों के विषय में विज्ञानभिक्ल. की विरिष्ट कल्पना । ... ३२३ 
(५) विषयों के ज्ञान या भोगके स्वरूप के विषयमे अनिर 
एवं विज्ञानभिक्ष. मे परस्पर मतभेद । छ .,„ ३२४-२५. 
(ष) प्रमाणा के स्वरूप के विषय में श्रनिरुदढ एवं विज्ञानभिक्ष. 
का परस्पर मतभेद । त 9 "२९५९९ 
(प) वाचस्पति मिश्च से विज्ञानभिक्ष्‌, का एतद्िषयक मतंक्य 
तथा मतभेद । ध च 3 
(ॐ) प्रत्यक्ष प्रमा के निविकल्पक एवं सविकल्पक भेदों के 
विषय मे श्रनिरुदध तथ। विज्ञानभिन्न्‌ का मतभेद । ... २३२६-१ 
(>) करणो की वृत्तियों के क्रमिकत्व एवं श्रक्रमिकत्व के विषय 
मे भनिरद एवं विज्ञानभिक्ष्‌. मे परस्पर मतभेद । ... ३२१-३३ 


( ऋ ) इन्द्रियों की उत्पत्ति के विषय में भ्रनिरुदध एवं विज्ञानमिक्ष 
का परस्पर मतैक्य तथा वाचस्पतिमिश्च रादि कारिका- 


टीकाकारो से मतभेद ) ४ ... ३३२-३५ 
(क) भिक्ष्‌-मत का प्रनौचित्य । ११ ... २३५. 
(32) एत्टिषयके न्यायादि मतो की श्रमान्यता । “^` .. ३३६ 
(१) स्धरूलशरीर के उपानातों के विषय में भ्रनिखुद्ध एवं विज्ञानभिच छ 

का विशिष्ट मत एवं उसका अ्रनौचित्य । व वि 


(गभ) भिक्ष. परोक्त उपरकृति-कषोभभ्से प्रकृति-पुरुष-षंयोग एव संयोगसे 
सृष्टि" का सिद्धान्त गलत । व ०, >३५-२६ 


( ७ 
(६) तच्वसमाससूत्र के व्याख्याकार 
( 1 ) तत्वसमाससूत्र की व्याख्यायं । 
( ; ) कापिलसुश्रविवरण 
(232) षिमानन्द 
(3५) भावागरोक्ष 
( ४) सर्वोपकारिणी 
(४7) सांख्यसूुत्रविवरण 
(४1) तत्त्वसमाससूवरवरृत्ति या कमदीपिका । 


२३२६-४६ 
२३६. 
२४० 
२४०-४९ 
३४२९.४५. 
२४५-४७ 
२४७ 
२४७-४६. 


प्रथम श्रघ्यायं 
$ ४ $ , 
साख्य दशंन एवं उसकी पाचीनता 
( १) ददान 

भारतीय मनीषियों के लिए मानव जीवन सदा से ही एक वड़ी महतवपरण बस्तु रहा है । 
वेइसेयोंही गंवादैने की वस्तु नहीं समते रहे है । इसकी उपयोगिता एवं प्रयोजनवत्ता के 
सम्बन्ध मँ हमारे विचारशील पृवंज सदासे ही जागरूक रहे हैँ । हम कौन ई, कह से भ्रये है, षयो 
भ्रौर क्रिस लिये श्रा ह, हमे क्या करना चाहिये श्रौर क्या नहीं करना चाहिये - इत्यादि प्रदनों 
के सम्बन्धमे वे सदा से विचारते रहै ह । प्रथम प्रदन मानव के वास्तविकं स्वरूप से सम्बद्ध है, 
द्वितीय उस स्वरूप के मूल सघरोत या उद्गम से, तृतीय जीवन के महनीय उद श्य से, तथा चतुर्थ 
उस उदेश्य की संसिद्धि के लिये श्रपेक्षित साधनों से 1 इस प्रकार भारतीय विचारकों का जीवन 
दन प्ररनों के विविध विचारों एवं उनसे सतत प्राप्त होते रहने वाले नए-नए प्रकादा से नये मोड 
पाकर नए-नए ढंग से गत्तिमान्‌ होता रहता था । जीवन की नई गत्ति-विधि से, उसके नये श्राचार 
से जो नये श्रनुभव होते थे, उससे वे श्रपने विचारों मे भी तोड-मरोड, परिवतंन करते रहते थे । 
इस प्रकार उनके विचारो से उनके श्राचार तथा उनके भ्राचार्‌ से उनके विचार सतत प्रेरणा 
;पाति थे, प्रभावित होते थे; तथा विचार श्रौर भ्राचार दोनों उनके जीवन को नई प्रेरणा श्रौर नया 
1 भ्रथं दिया करते थे । यही द्यि प्राचीन भारतीय जीवन था । प्राचीम काल के इस दिव्यं भारतीय 
जीवन में विचारों की हदृता तथा ्राचार की स्थिरता श्रवश्य थी, किन्तु साथ ही उसमें थी उसका 
सुदृढ परिचय देने वाली गतिमत्ता, जङ्धमशीलता तथा परिवर्तनकशीलता । जीवन के विरोधी तथा 
मृत्यु के परिचायक भावो-बद्धता तथा श्रपरिवितनक्लीलता--का उसमे श्रभाव था! तभी वह 

इतना सुसमृद्ध, इतना सु संस्कृत, इतना उन्नत था । 
विचार एवं भ्राचार की एकरूपता के लिये होने वाला यह्‌ सतत प्रयास जीवन के प्रति 
, भारतीष मनीषियों की तात्त्विक हष्टिकी भ्रोर सङ्कुत करता दै | यह ष्टि सत्य के श्रनुसन्धान 
कीथी। सत्यक्याहै ?--इसे जानने के लिये प्राचीन मनीषी सदा ही उद्योगशील रहते ये। 
सतत चिन्तन से जो धारणाय बनती, जो विचार निदिचत होते, उनकी सत्यत्ता का श्रनुभव या 
साक्षात्कार करने के लियेदही वे उक्ते भ्राचारमें उतारे थे, श्राचाश् केः साथ उनका समन्वय 
करते थे । उनका यह्‌ धुव विद्वास्त था भ्रौर वह्‌ ठीक ही था कि मनुष्य जो कुछ श्रो से देखे, उसी 
को सत्य माने--““चक्रुवं सत्यम्‌" । चक्षुरिन्दिय तथा उससे होने वाला दशन यद्यपि मुख्यतः बाह्य 
स्तुभो से ही सम्बद्ध है, तथापि लक्षणा से उद्पृत श्रुति में बह ग्रनुभव-मात्र के लिये प्रयुक्त हृ्रा है । 
तात्पयं यह है कि भारतीय सांस्कृतिक परम्परा मे जिसे दश्चनः कहते है, बहु जीवन की प्रयोग-शाला 
मे श्रसुभव किया गया सत्य है, चाहे वह साध्य-विषयक हो श्रौर चाहे साधन-विषयक । विभिन्न 
समयों मे विभिन्न परिस्थितियों के बीच विभिन्न मनीषियो द्वारा किए गए सत्य के श्रतुसन्धान 
एवं श्ननुभव यद्यपि सर्वथा श्रनुरूप या एक से नहीं हे ओर वैयक्तिक एवं श्रन्य प्रकार की विषम- 
ताभ्नों के कारण एकनसेहो मी नहीं सकते थे, तथापि ह वेश्वब सत्य की ही खोज के विभिन्न 


र सांख्य दर्बन का इतिहास 


प्रयोग एवं भ्रतुभव । इसीलिए उनकी व्द्श॑न" संज्ञा तथा उनके द्रष्ट्रा की ऋषि" संज्ञा सर्वथा 
सर्थेक है । 

"दन" को इस व्यापक इष्टि से देखने पर हमारा साय का सारा श्राषं-साहित्य -- वैदिक 
संहिताये, ब्राह्मण, प्रारण्यक तथा उपनिषद्‌ - ही "दशन" हौ जाता है श्नौर यह ठीक ही होता है ।, 
भ्योक्रि जव वह्‌ "दर्शन" है, तभी तो उसके द्रष्टा (ऋषि-- कषयो मन्त्रद्रष्टारः" है, भ्रन्यथा 
उनका श्राषत्व कथमपि सिद्ध नहीं ह्येता 1 इस कथन का यह्‌ तात्पथे नहीं है कि समस्त वैदिक 
वाडमय का श्रारषत्व सिद्ध करते के लिये उसे "दर्शन" मानना है । इसके विपरीत इका तात्पयं 
यह्‌ है कि चूकि सारा वैदिक वाड मय प्राचीन तपस्वी मनीषियों एवं चिन्तको के द्वारा हृष्ट 
प्र्थात्‌ साक्षत तक्वो या धर्मो की श्रभिव्यक्ति-मात्र है, उनका दशन है, इसचिए वे दशंक -- 
साक्षाृतधर्मा सनीषी--“्षि'१ ह जिसके कारण समस्त वैदिक वाडमय श्रार्ष-साहित्य कहा 
जाता है । यह श्रन्य बातदहै कि वेदों का संहिता-साहित्य विभिन्न देवता-तत्वौं का दशंनदहै, 
उनकी अ्रभिव्यक्ति श्रौर स्तुति-रूप भ्राराधना है; उसका ब्राह्मण-साहित्य उन्हीं देवता-तत्त्वों 
की श्राराघना के एक विशिष्ट प्रकार भ्र्थात्‌ यज्ञ-तत्व--वैदिक कर्म-का दर्शत है, श्रारण्यक- 
साहित्य उसके दूसरे विशिष्ट प्रकार भ्र्थात्‌ उपासना-ततत्व-वैदिक भक्ति-का दशेन है तथा 
उपनिषत्‌-साहित्य मुख्यतः विभिन्न देवता-तत्त्वो मे भ्रनुस्यूत एकं ही मूल तत्त्व- परमाधिदेवता, 
परम पुरुष या ब्रह्म-- तथा उसकी भ्राराधना के तीसरे विशिष्ट प्रकार भ्र्थात्‌ ज्ञान-तत््व का दर्शन 
है । परवती काल मे जब "दोन रब्द से स्वं-प्रमुख श्रात्म-दर्शन ही ग्रहृण किया जाने लगा 
होगा, तब धीरे-धीरे श्रध्यात्म-ज्ञान-प्रधन उपनिषदों तथा उनके भ्राधार पर रचित न्याय, 
सांख्य, योग, मीमांसा इत्यादि के सूत्र के लिए ही विरेष रूप से उसर्की प्रयोग होने लगा होगा, 
एेसा प्रतीत होता है । 

बृहदारण्यक उपनिषद्‌ के सैत्रेथी ब्राह्मण ( बृहदा० ४।५ ) से भो इसी बात की पुष्टि 
होती है। इस ब्राह्मण मे महामुनि याज्ञवल्क्य तथा उनकी ब्रह्मवादिनी पत्नी मैत्रेयी के बीच 
भरमृतत्व-ग्राप्नि के विषयमे संवाद हृश्राहै। मैत्रेयी के श्रतिरिक्त याज्ञवल्वय की एक श्रौर पत्नी 
कात्यायनी थी जो “ल्ली प्ज्ञा-- सामान्य छियों की सी बुद्धि वाली--थी । गृहस्थाश्चम को छोडकर 
संन्यास ्रहण करने की इच्छा प्रकट करते हुए याज्ञवल्क्य ने एके समय मे श्रपनी ब्रह्यवादिनी 
प्रिय पत्नी मैत्रेयो से कृहाकि “ह मैत्रेयि! मै कात्यायनी के साथ तुम्हारा निपटारा कर देना 
चाहता हँ ताकि मेरे न रहने पर तुम दोनोमे कलह न हो 1 मैत्रेयी ने उत्तरमे कहा कि “^ 
भगवन्‌ ! यदि यह सारी पृथ्वी वित्तसे परिपृणं होकर मे प्रप्तहोजाय तोरम -श्रमरहो 
सकुगी या नहीं ?" याज्ञवल्क्यः ने उत्तर दिया-“नहीं ! समस्त उपकरणों से युक्त जनो का 
जैसा जीवन होता है, वैषा ही तुम्हारा भी होगा ! वित्त से अमृतत्व शी श्रारा करना व्य्थेही 
है । तव समैत्रेयीने कहाकि “हे भगवन्‌ { जिस वित्तसे श्रमर नहो सकी, उसे लेकर 
मै क्या करूगी ? जिसे श्रमृतत्व को प्रास्ि का साधत जानते या समभते हं, उसी का उपदेश 
कृपया मुके दे ।'” याज्ञवरस्वेय ने कहा--“हे मैत्रेयि ! ध्यान दो, भै उपदेशा दे रहा ह । पति, 
पत्ती, पुत्र, वित्त, पञ्यु, लोक, देव, वेद, प्राणी- सभी कु श्रात्माके ही लिए, श्रपने दी लिए 





१. साद्षाक्कतभमणः ऋषयो नभषुः । -- निरुक्त मे यास्काचार्य । 


सास्य दर्म एवं उसकी प्राचीनता ६ 


प्रिय होता है, पति-पुत्रादि के लिए नहीं । ग्रतः सरवंप्रिय श्रात्मा काही 'दरान'-श्रतुभव या 
साक्षात्तार--करना चाहिए; उसी का श्रुति-वाक्यों से श्रवणः तथा श्रुत्यतुक्ूल त्को या युक्तियों 
से “मनन” करके श्रहनिश "निदिध्यासन करना चाहिए । श्रव, मनन तथा सतत निदिध्यासन 
से उसका दश्चैन हो जाने पर, उसका विज्ञानं हौ जाने पर श्रन्थ सभी कु हृष्ट या विज्ञात हो 
जाता है, सारे रहस्य का उदूवाटन हो जाता है 1“ 
इस संवादसे स्पष्टहो जता है कि उपनिषदों के श्राविर्भावि-काल तक श्राते-्राते 
म्रात्म-द्शेन ही मृख्यतम देन हो गया था, स्वप्रमुख पुरुषाय शव्रमृतत्व-प्राप्तिः का एकमत्र 
साधन ज्ञात होने से यह ्रात्म-दशेन मानव जीवन का एकमात्र वास्तविक लक्ष्य बन गयाथा 
तथा लक्ष्य-भूत इस दर्शन का मुख्य साधन होने से उपनिषद्‌ इत्यादि श्रध्यास्म-श्रुतियो का श्रवण 
तथा मनन एदं तदनन्तर श्रात-निदिध्यासन जीवन की वस्तुतः सार्थक चर्या । श्रन्य साधनों की 
सार्थकता श्रात्म-दरन के इन्हीं साक्षात्‌ साधनों की प्राति मे सहायक होनेमे थी । इपर प्रकार 
ग्रात्म-दर्शेन के स्वरूप, साधन इत्यादि के निरूपण द्वारा उसकी प्राति में मुख्य साधन होने से 
उपनिषदो तथा उन पर्‌ श्राधृत श्रन्थ भ्रव्यात्म-विद्या-ग्रन्थों को भी "दशन" संज्ञा प्राप्त हुई | 
ठीकहीतो हृश्रा, शरदयतेऽनेनेति दर्शनम्‌ [ इश्‌ धातु ~ -त्युद्‌ प्रत्यय करणे | भर्थात्‌ जिनके 
स्वाध्याय तथा तदनुसार भ्रभ्यास या भ्राचरण से तत्व कादरेनहो,वेही 'दरोन' ह| 
श्रवान्तर काल मे रुचि, शक्ति, भ्यामि प्रादि के भेद से तत्तव के विषय में ` ज्यो-ज्यों विचार 
भेद होते गए, त्यो-त्यों दशन केभी भेद होते गए श्रौर एक समय वहु भ्रा मथा जब भेदके 
ग्न्त्ग॑त श्रवान्तर भेद होने से ढेर के ठेर दद्यन-सम्प्रदाय देश में उत्पन्न हो गए येही चार्वाक 
लोकायत, न्याय, साख्य योग, मीमांसा, बोद्ध इत्यादि नास से ्रभिहित हृए । 
(२) सास्य-दशंन 
पहले कह रये हैँ कि सत्यः या परमाः का द्येन विभिन्न स्तरके घ्रधिकारियोंया 
साधको द्वारा सम्पन्न होने के कारण, साथ ही विभिन्न स्तर के श्रधिकारियों तथा साधकोंके 
लिए श्रभिग्रेत होने के कारण भी अनेक-विध हुभ्रा । “दशनः की इन्दी भ्रनेक विधाधरोया 
प्रकारो मे से स्रंख्य भी एक था जो अ्रत्यन्त प्राचीन काल मे भारतवषं मे श्रव्यन्त लोकप्रिय तथा 
प्रथित हृ्रा था। डा० वादेव शरण अग्रवाल ने ठीक ही लिखा है कि “भारतीय संस्ृतिमें 
किसी समय सांख्य दन का श्रत्यन्त ऊँचा स्थान था। देश के उदात्त मस्तिष्क सांख्यकी 
विचार-पद्धति से सोचते थे । महाभारतकार ने यहां तक कहा कि श्नानं च लोके यदिहास्ति 
किञ्चित्‌ सांख्यागतं तच्च महन्महात्मन्‌' ( शान्ति पर्वं ३०१।१०६ ) । वस्तुतः महाभारत में 
दाशेनिक विचारोंकीजो पृष्टभ्ुमि दहै, उप्तमे सां्य-शास्त्र का महृत्वपृणं स्थान है । शान्ति पर्व 
के कई स्थलों ` पर पञ्चरिख श्रौर उप्ते शिष्य घ्म॑घ्चरज जक के संवाद-ह्प से, ब्रह्मत्रादिनी 
पुलभा श्नौर इसी जनक के संवाद-रूप मे, वक्षिष्ठ एव कराल जनक क संवाद-रूप में एवं याज्ञ- 
वत्वय भौर देवराति जनक के संवाद-ल्प मे सांख्य दसन के विचारों का बडे कान्य-मथ श्नौर 
रोचक ढंग से उल्लेख किया गया ह । सांख्य ददन का प्रभाव गोता मे प्रतिपादित दादौनिक 
ृष्ठ-भुमि पर पर्याप्त स्पसे विद्यमान है । वस्तुतः सांख्य दशन किसी समय प्रत्यन्त लोक-प्रिय 
हो गया था 1" 





१. द्रष्टव्य प० उदेयवीर शाखी-कृत श्सां ख्य दशने का इतिहासः नामक अन्ध कौ भूमिका पृष्ठ १ 


४ सांख्य दर्शन का इतिहास 


इसकी इस लोकप्रियताके श्रौर चि जो भी कारण रहे हों पर एक तो यह्‌ श्रवक्ष्य रहा 
प्रतीत होता है कि इस दर्शन ते जीवन मे दिखाई पड़ने वाले वैषम्य का समाधान त्रिगुणात्मक 
प्रकृति की सर्व॑-कारण रूप में प्रतिष्ठा करके बडे सुन्दर ढंग से किया । सांख्यो के दस प्रकृति- 
कारणवाद का मह्‌।न्‌ गुण यह है कि पृथक्‌-पृथक्‌ घमं वाले सत्त्व, रजस्‌ तथा तमस्‌ तत्त्वो के 
प्राघार पर जगत्‌ के वैषम्य का किया गया समाधान न्याय्य, युक्त तथा बुद्धिगम्य प्रतीत होता है । 

“सांस्य' शब्द की निष्पत्ति “संख्याः शब्द के श्रागे प्रु प्रत्यय जोडने से होती है श्रौर 
“संख्याः शब्द की व्युर्पत्ति सम्‌ -चक्षिडःधातु -> स्यान. दर्शने + श्रडग्रत्यय + यप्‌ है, जिप्तके 
्रतुसार इसका श्रथं "सम्यक्‌ ख्याति" ब्र्थात्‌ साधु दर्शन या सत्य ज्ञानं है । सांख्यो की यहं सम्यक्‌ 
ह्याति, उनका यह्‌ सत्य ज्ञान व्यक्ताव्यक्त रूप द्विविध अचित्‌ तत्तव से पुरुष रूप चित्‌ तत्तव 
को पृथक्‌ जान सेने मे निहित दै । उपर-ऊपर से प्रपञ्च मे सना हुश्रा दिखाई पड़ने पर भी 
पुरुष वस्तुतः उपसे श्रहूता रहता है, उसमे श्रासक्त या लित दिखाई पड़ने पर भो वस्तुतः 
भ्रनासक्त या निक्त रहता है-साख्यों की यह सबसे बड़ी दार्शनिक सोज उन्हीं के शब्दों मे 
सत्तवयुरुषान्यता-ख्याति, विवेक-ख्याति, व्यक्ताव्यक्तन्ञ-विज्ञान, विवेकज्ञान (018011112६1 १८ 
1001€प8९) रादि नामों से व्यवहृत होती है । इसी विबेक-ज्ञान से वे परम पुरुषार्थं भर्थात्‌ 
मानव-जीवन के परम लक्षय मोक्ष" की सिद्धि मानतेर्है। इस प्रकार संख्याः शब्द सांख्यो की 
सबसे बड़ी ददनिक खोज का वास्तविक स्वरूप प्रकट करने वाला रसंक्षिप्ततम नामं है जिसके 
सर्वप्रथम तथा स्वै-प्रबयं व्याख्याता होने से चै श्रत्यन्त प्राचीन काल मे सांख्य नाम से भ्रभि- 
हित हए, भ्रौर एेखा होना स्वेथा ठीक ही था । 

जैसा श्रभी कहा गया, सास्थों का यह विवेक-ज्ञान प्रकृति श्रौर पुरुष के पारस्परिक 
विवेक या पाथेक्य का ज्ञान है । इस विवेक-ज्ञान कौ उत्पत्ति पर ईदवरङृष्ण की १ श्वी कारिका 
से प्रकार पड़ता है जिसमें उन्होने भ्राठ सिद्धयो का वणंन किया है । उनमें प्रथम श्रघ्ययनः है 
जो यथाविपि गुरमुख से अध्यात्मविचा- सास्य-राख्र--का शब्दतः श्रवण है । द्वितीय शाब्द" है 
जो उसी राब्द-पारायण का भ्र्थतः ज्ञान है । इस प्रकार प्रथम दोनों सिदधिरयां पारायण तथा श्रथ 
रूप द्विविध श्रवण ही हुई । तृतीय “उह' है जो तकं या शास्तरानुकरूल युक्तियों दारा शास््नोक्त 
विषय की परीक्षा है । चौथी सिद्धि सुहृसात्ति भ्र्थात्‌ गुरू, शिष्य तथा सहाध्यायियों (सतीर्थ्यो) 
के साथ संवाद है । इस प्रकार तृतीय तथा चतुथं सिद्धियां द्विविध मतन ही हृईः । 
पाचवीं (दान' भ्र्थात्‌ विवेक-ज्ञान की शुद्धि है जिसे अन्तिम तीन प्िद्धियां उत्पन्च होती है। 
ये तीनों दुःख-त्रयके विनाश स्पही ह प्रर सबकी फल-ल्प होने से मुख्यर्ह।ये दुःखों 
के त्रिविध होने से तीन कही गई है, पर वस्तुतः एक हीह जिसे श्रपवगं" या "केवल्य' कहते 
ह। इस प्रकार स्पष्टरहै कि भ्रपवर्गं का \साधन-भूत विवेक-क्ञान सांस्य-शाख्र के श्रवण, तथा 
उस श्रवण का समर्थन करने वाले अनुकूल तर्का के दाय किये गये मनन से उत्पन्न होता है) 
यहु तोखष्टहीरहै कि सांख्य-शासख्र भ्रपनी प्रणाली मे तक-प्रधान है। वतेमान समय में प्राप्त 
ईवरङृष्ण-कृत सांख्यकारिका, तथा सांख्य-प्रवचन सूत्र; दोनों ही प्रन्थो मे सांख्य के दोनों मूल-भुत 

१. द्रष्टन्य, प्रस्तुत मन्थ कै दवितीय खण्ड का श्रङृति एवं तीन गुण नामक चतुथं ्रध्याय। 
२, ऊः, शब्दोऽध्ययनं दुःखविधात्‌ स्त्रयः स॒हृस्मा्तिः । 
दानं च सिद्धयोऽष्टौ सिद्धः पूरवोऽङ्कुशस्िविधः ॥-सां स्यका० ५१ 





साद्य ददश्च॑न एवं उसकी प्राचीनता ५ 


तत्त्वो -- प्रकृति तथा पूरुष--की सत्ता हितुभ्रों के श्राधार पर अनुमान द्वाराही सिद्ध की गई है। 
पुरुष की ्रतेकता मे भी युक्तया ही दौ गई है । तत्कार्थवाद' कौ स्थापना न्भी हतुभ्रोके ही 
भ्राधार परकी गर है । इत प्रकार से शाख का श्रवण," जो विवेक-ज्ञान का मूलाधार है, प्रायेण 
तक-प्रधान है । 'मनन' तो भ्रतुकूल तकँ हारा शास्नोक्त तथ्यों तथा सिद्धान्तो का चिन्तन है ही । 
इस प्रकार जिस संख्याः या विवेक ज्ञान के कारण सांख्य द्चन का साख्य" नाम पड़ा, उसका 
विशेष सम्बन्ध तकं श्रौर बुद्धि-वादिता--2202118--से है । श्रव्य ही इस बरुद्धिवाद के 
कारण भ्रवान्तर-काल मे सांख्य दरशन के करई सिद्धान्त वैदिकं परम्परा से बहुत-कुछ पृथक्‌ स्वतन्त्र 
रूप से विकसित हुए जिसके कारण बादरायण वेदव्यास तथा शङ्कराचार्य जैसे महनीय 
म्राचार्यो ने इसे श्रवैदिक तक कह डाला | परन्तु, जैसा अगे स्पष्ट करेगे, यह्‌ शाख मूल में 
भ्रवैदिक नहीं था भ्रौर अपने भ्र्वाचीन--०12582५४]-- रूप मे भी वैदिक-परम्परा के सर्वथा विरुद्ध 
नहीं है । 

गणानार्थक संस्या' शब्द से भी साडः ख्य' शाब्द की निष्पत्ति मानी जाती है । महाभारत 
मे साडःस्यके विषयमे प्राये हुए एक इ्लोक मेये दोनोंही प्रकारके भाव प्रकट करिए गए॒रहै। 
वह इस प्रकार है :- संख्यां प्रकुवंते चेव परकृति च परचक्षते । तस्वानि च चतुरविक्नत्‌ तेन 
साङ स्या प्रकौतिताः ॥ महाभा० १२।३१।४२ ॥इसका रान्दार्थ यह्‌ है कि जो संख्या भ्र्थात्‌ 
प्रत्त श्रौर पुरुष के विवेक-ज्ञान का उपदेश करते है, जो प्रकृति का प्रतिपादन करते ह, तथा जो 
तत््नीं की संख्या चौनीस निर्धारित करते है, वे साङखय कहै जति है । 

कुछ लोगो की एेसी धारणा है कि ्ञानाथक 'संख्या' शब्द से की जाने वाली सांख्यः की 
व्युत्पत्ति ही मुख्य है, गसेना्थेक संख्याः शब्द से की जनि वाली गौण । चकि सख्यि में प्रकृति 
एवं पुरुष के विवेक-ज्ञान से ही जीवन के परम लक्ष्म कंवल्यः या मोक्षः की सिद्धि मानी गई, 
ग्रतः उसज्ञानकी प्रत्तिदही मृख्यदहै भ्रौर इस कारण सौख्यकासारा वल उसी पर है । सास्य 
( पुरूष के श्रतिरिक्त ) चौबीस तत्त्व मानता है, यह्‌ तो एक सामान्य तथ्य या वास्तविकता का 
कथन-मात्र है, श्रतः गौर है । पं० उदयवीर शाखी ने श्रपने सांख्य दन का इतिहास नामक 
ग्रन्थ के पृष्ठ ६ पर सांख्य शास्र के कपिल द्वारा प्रणीत होने मे भागवत ६।२५।१ पर श्रीषर 
स्वामी की व्याख्या को उदुधृत करते हुए इस प्रकार लिखा है :-- “न्नन्तिम श्लोक की व्याख्या 
करते हृए व्याख्याकार ने स्पष्ट लिखा है--"ततत्वानां संस्याता गणक : साख्यप्रव्तंकं इत्यथे > । 
इससे यह्‌ निचित हौ जाता है कि यही कपिल सांख्य का प्रवत॑कं या प्रणेता है 1“ श्रीधर स्वामी 
के "गणकः" शब्द पर शास्त्री जी ने नीचे दिए गए फुटनोट मै इसे प्रकार लिखा है :--““मध्य काल 
के कुछ व्याख्याक्रारो ने सांख्य" पद मे संख्या" शब्द को गरना-परक समभ कर॒ इस प्रकार के 
व्यास्यान किए हँ । वस्तुतः इसका श्रथं "तत्त्वज्ञान" है, इसका विस्तृतं विवेचन हमने सांख्य 
सिद्धान्तः नामक भ्रन्थके प्रारम्भमें कियाद 1“ परन्तु गहराई से विचार करने पर यह्‌ बात 
उतनी सामान्य या गौण नहीं है जितनी भ्रापाततः प्रतीत होती है । एेसा प्रतीत होता है कि बहुत 
प्राचीन काल में दाशंनिक पिकास की प्रारम्भिकं श्रवस्था मे जब तत्वों की संख्या निर्चित नहीं 
हो पाई थी, तव सास्य ने सर्वप्रथम इस दृश्यमान भौतिक जगत्‌ कौ सुक्ष्म मीमांसा का प्रयास 
क्या था जिसके फल-स्वरूप उसके मुल म वतंमान तत्त्वं की संख्या सामान्यतः चौबीस निर्घा 
रित की थी । इनमे भी प्रथम तस्व, जिसे उन्होने शकृति" या श्रधान" नाम दिया, को शेष तेरईस 


& सख्यि दर्दन का इतिहास 


का मूलत सिद्ध किया था । उन्होने चित्‌ पुरुष के सान्तिध्य से इसी एक तत्तव करति" को क्रमदयः 
तेईस भ्रवान्तर तत्त्वो में परिणत होकर समस्त जड जगत्‌ को उत्पन्न करती हुई माना था । 


श्रीधर स्वामी जैसे महामहिम व्याख्याकार के एतदनुसारी मत का उद्धरण तो श्रभी पीडे 
कर ही चके है स्वामी वल्लभाचायं का भी ग्या्यान इसी विचार का पोषक प्रतीत होता है, यद्यपि- 
यहु सर्वथा स्पष्ट नहीं है । उनके शब्द इस प्रकार ह--““तच्वसंख्याता तत्वसंख्यानकर्ता तत्वानां 
सन्दिग्धत्वात्‌..“ । सन्दिग्धत्वात्‌' पद के प्रयोग से वल्लभ स्नामी का यही भरभिप्राय प्रतीत 
होता है करि जब तत्वों की संख्या कै विषयमे लोगों में सन्देह था, उस खमय उसको (मीमांसा, 
विश्लेषण श्रादि के द्वारा ) तिर्चय करते वाले सांख्य" कहलाये । वस्तुतः तत्वों की संख्या का 
निणय "तत्व क्या है भ्रथवा तत्त्व किसे कहना चाहिए" इस प्ररन के समाधान पर निभर है रौर 
जव तक यह्‌ समाधान निस्चयात्मक रूप से प्राप्त नहीं हो जाता, तब तक "तव कितने है" 
ट्स प्ररन का समाधान प्राप्त होना भ्र्म्भव है; भ्रौर "तत्तव क्या है--इसी प्रसेन का उत्तर पाति 
के लिए सारी बौद्धिक साधना करनी पडती है । वस्तुतः इसी प्रन का समाधान पने के प्रयासमें 
विभिन्न ददनों का जन्म हुश्रा । इस प्रकार तत्त्व-संख्या के निर्धारण के पे सांख्यो की बहुत 
बड़ी वौद्धिक साधना छिपी हई प्रतीत होती है । भ्राखिर सूक्ष्म बुद्धि के द्वारा दीघेकाल तक चिन्तन 
घनौर विश्लेषण किए विना तत्वों की संख्या का निर्धारण कंसे सम्भव हु्रा होगा ? प्रो° डालमान 
काभी यही विचारदहै कि इस दश्च॑न का विशेष उदेश्य विद्व की मीमांसा करके उसके व्व की 
संख्या निर्धा{रतत करना तथा ब्रह्य से उसका विकास-करम बताना है । 

प्रो° एस्‌ सूर्यनारायण शास्त्री ने (सास्य चान्द की व्भटपक्छिके सम्बन्ध मे इम प्रकार 
लिखा है :--“ सास्य" शब्द की ब्भुत्पत्ति सामान्य ज्ञानः भ्रथवा ततत्व-गराना से सम्बद्ध विशिष्ट 
ज्ञान के वाचके “संख्याः शब्द से बताई जाती है । परन्तु दोनों मे कौन सा समीचीन है, इस बात 
का निर्णय करने फे लिए कोई साघन नहीं है 1" स्पष्ट है कि शास््रीजी ते 'संस्या' राव्द के अन्य 
लोभो हारा लिए जाने वलि ही येनो श्र्थं इन पंक्तियो मे दिए हैँ । उनका स्वारस्य इन दोनो मे से 
किसीभी श्रथ मे तहींहै। इसीलिए उन्होने एक श्रौरभी श्रथे रागे दियादहै। इसका 
ग्राधार उन्हे महाभारत पर्वं १२ भ्रध्याय ३०६ से ओ्रौर विशेषतः उसके ४२-४३ वे श्लोकों ° मे 
मिला है । उनके विचार से यह्‌ मत श्राकषक श्रौर सम्भव दोनोंही है । उन्दी के शब्दो मे यह्‌ 
इस प्रकार है- 
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१. द्रष्टव्य कीथ-कुत्त ऽध ए2, 9876, पृण ५५ । 
२. द्रष्टव्य एप््‌० सयं नारायण शाखी द्वारा अनूदित सांख्यकारिका की भूमिका, पष्ठ & । 
२. सांख्यदशंनमेतावत्‌ परिसंख्यानदशंनम्‌ । सांख्याः प्रकुर्वते चेव प्रकृतिं च भ्रचकते । 
तत्त्वानि च चतुविंशत्‌ परिसंख्याय तश्वतः । सां ख्याःसह प्रकृत्या तु निस्तक्वपञ्चविंशक ॥ 
४, द्रष्टम्य्‌, वही, ¶० &॥ 
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प्रो° शास्री के इस उद्धरणे स्पष्टहै किवे (संख्या शब्द का श्रथं "प्रकृति तथा उसके 
विकार-भूत तेस तत्त्वो का श्रपने से विवेक, भेद श्रथवा पाथेव्य जानकर भ्रन्ततोगत्वा पुरुष॒ के 
हारा उसका परित्याग, लेते ह । संख्या" इष्द का जो “विवेक-ज्ञान' भथ पहले कर राये है, उससे 
इस श्रं मे यहु विशेषता है कि जहाँ पहले श्रथ मे विवेकयाभेदकाज्ञनदही प्रधान वस्तु थी 
ग्रौर विवेक-ज्ञान के श्रनन्तर पुरूष द्वारा प्रकृति का परित्याग "जहात्येनां भुक्तभोगामजोऽन्यः' 
(श्वेताश्वतर ४।५) के श्रनुसार विवेक-ज्ञान का श्रनिवाये फल होने से साक्षात्‌ कथित नहीं था, 
वह इस श्रथं मे भ्रित्याग' परदही विशेषबलदिया गयादहै, उसीको प्रधानतादी गहै, 
यद्यपि 'विवेक-ज्ञानः श्रथंको भी उसके हार-रूपसे कहा गयादहै) इस प्रकार दोनोंमे कोर 
मौलिक भेद नहीं प्रतीत होता, केवल गौण-मूख्य ष्टि का भेद है । श्रव दोनों की गौर-मृख्य दृष्टि 
के ग्रौचित्यकीदष्टिसेभी शास्नीजीके श्रथ की श्रपेक्षा प्रथम प्रथं ही ब्रधिक उपयुक्त है, क्योकि 
साधके के लिए मुख्य साध्य तो विवेक-ज्ञान ही है, प्रकृति का परित्याग तो उप्रका श्रनिवाये फल 
है, साध्य नहीं । इसके प्रतिरिक्त चासी जी के भ्रथं में एक श्रौर श्रपरिहाये दोष दहै, वह यह्‌ कि 
"परिसंख्यानः या “संख्याः का परित्यागः रूप प्रथ प्रश्रुतपूवं भ्रतश्च प्रसम्भव-प्राय है, जैसा कि डा 
बानेट ने प्रथम संस्करण की समीक्षा -2.८५76४--करते हुए रायल एशियाटिक सोसाइटी लन्दन 
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हए श्रो शाच्ली ने महाभारत के मूल श्रंश को उदूधृत करके इस प्रकार लिखा है :--*“{४८ 
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प्रो° शास्र द्वारा इस उद्धरण मे “परिसंख्यान 'रब्द के भ्रपने द्वारा किए "परित्यागः प्रथं 
की सम्भाव्यता तथा समीचीनता प्रदहित करने के सम्बन्ध मे कोडई प्रयास नहीं किया गया है । श्रतः 
डा० बारत॑ट द्वारा श्रारोपित दोष पूर्ववत्‌ स्थित है । इसके स्थान में परिसंख्यान" के "ततत्वगणाना 
रूप दूसरे श्रथं का मोक्ष के साथ साष्य-साघन सम्बन्ध ग्रहण करके उसकी श्रसम्भाव्यता तथा 
ग्रसमौचीनता प्रदर्शित करने का व्यथं ही प्रयास किया गया ह। यह्‌ तो सवं-सामान्य को स्पष्ट 
होना चाहिए किं प्रकृति से लेकर पञ्च महाभूतो तक के चौपीस तत्वों तथा परचीसवें “ुरूषः क्त. 


ख सांख्य ददन का इतिहास 


के जिह्वया परिगणन या जप से मोक्ष नहीं होगा । अ्रतः एतदथं किया गया प्रयास उपहासास्पंदं 
ही है । ्रतः जैसा पूवं मे कह्‌ चके है, सूक्ष्म मीमांसा द्वारा तत्व-परिगणन मे सांख्यो की अरप 
साधना छिपी हुई है । एेसी मीमांसा, तथा उस मीमांसा यारा तक्वो का निर्धारण करने वाले 
पुरुष भ्रवद्य ही ज्ञानी एवं मृक्तप्राय रहे होगे । 

उपर्युक्त विवेचन से एेसा निश्चय होता है कि सास्य दर्शन का साडः ख्य' नाम दोनों ही ˆ 
प्रका से उसके वृद्धिवादी--तकं प्रधान--होने का सूचक है । सांख्यो का ्रचित्‌ प्रकृति तथा 
चित्‌ पुरुष, दोनों ही मुल-भूत तत्त्वो को ्रागम या श्रुति प्रमाण से सिद्ध मानते हुए भी मुख्यतः 
परनुमान प्रमाण के श्राधार पर सिद्ध करना भी इसी बात का परिचायकर है, यह्‌ इसके पूवं 
स्पष्ट कर चके ह । पाण सत्र, म्र° १, सूत्र १३०-३७ में प्रकृति तथाभ्र० १, सूत्र १४०-४४ 
भे पुरुष की सत्ता को सिद्ध करने के लिए क्ईहेतु दिए गए है। इसी प्रकार १।१४६ सूत्रम 
पुरष-बहुप्वं केलिएभी हतु दी उपस्थित किए गए ह । ईखवरृष्ण-कृत कारिकाश्रो मेभी 
१५वीं में प्रकृति एवं १७बीं मे पुरुष को सत्ता तथा श्८वीं सें पुरुष की भ्ननेकता हैतुरो के ही बल 
पर सिद्धकी गई दै) सास्य ददोन का प्रसिद्ध सत्कार्थवाद भी श्वीं कारिका में रपाच पृथक्‌ 
पृथक्‌ हेतुघ्रों के प्राधार पर ही सिद्ध किया गया है । प्रसिद्ध भाष्यकार विज्ञान भिश्चुने मी सांख्य 
कोश्रागम याश्रूतिका सत्‌ तर्कोद्वास किया जाने वाला (मनन ही माना है। उन्होने श्रपने 
सांख्यप्रवचनमुत्र-भाष्य के श्रवततरशिका-लोकों मे यही बात इस प्रकार कही है : - “जो एकोऽ- 
दवितीयः” इत्यादि पुरुष-विषयक वेद-वचन जीव का सारा भ्रभिमान दर करके उसे मुक्तं कराने के 
लिये उस पुरुष को सवं प्रकार के वैधम्यं रूप भेद से रहित बताते है, न कि उसकी अ्रखण्डता का 
प्रतिपादन करते है, उन्हीं बेद-वचनों के श्रथं के मनन के लिए श्रपेक्षिद सद्‌ युक्तयो का उपदे 
करने के लिए सांख्यकर्ता नारायणावतार भगवान्‌ कपिल श्राविर्भूत हूए ये" । “श्रचाक्षुषारा- 
मनुमानेन बधो धूमादिभिरिव वहने ॥ सा०° सं १।६०॥। के भाष्य ^ मरे भी उन्होने यही बात 
कही है । भाष्य की पंक्तियों का तात्पये यह्‌ है कि सांख्य के अ्ननुमान-प्रधान शाख होने के कारण 
ही प्रस्तुत सूत्र मे प्नप्रत्यक्न पदार्थो का ज्ञान केवल श्रनुमान प्रमाण द्वारा बताया गयाहै,न कि 
इसलिए कि यहु मत प्रागम या शब्द प्रमाण की उपेक्षा करता है। यही बात छठी सांस्य- 
कारिका मे ईदवरङृष्ण ने भी सृस्पष्ट कौ है । इस प्रकार प्रस्तुत सूत्र से यह्‌ बात स्पष्ट सिद्ध होती 
है कि सांख्य-शास्न समनन-सास्र है' । 

(३) सांख्य शाख वेदिक या श्रवेदिक ? 

विज्ञानभिक्षु के पूवे वचनो से यह्‌ भी स्पष्ट है कि वे सांख्य शासन को वेदानुसारी मानते 
है । उनका स्पष्ट मत है कि “एकोऽद्वितीयः' इत्यादि वेद-वचनों के श्रथ का ही वह सद्‌ युक्तियों 
एवं तकँ द्वारा समर्थेन करता है, उसका प्रतिपादन भौर विवेचन करके उसे बोधगम्य बनाता है । 
विज्ञान भिश्च ते वस्तुतः लोक में प्रचलित पुवं परम्परा का ही भ्रनुसरण करते हृए भ्रपना पूर्वोक्त 
मत प्रकट किया है 1 ्रत्यन्त प्राचीन काल से ही महाभारत, गीता, रामायण, स्मृतियों तथा 

१. प्रत्य्ेणासिदधानां प्रकृतिपुरुषादीनामयुमानेन प्रमाणेन बोधः ' पुरुषनिष्ठफलसिद्धि्भवति ,..... 
शसुमानासिद्धमप्यागमात्‌ सिष्यतीत्यपि बोध्यम्‌ । भस्य शाखस्याचुमानप्राधान्यात्‌. तु केवलानुमानस्य 


सुख्यतयेवोपन्यासो, न त्वागमस्यानपेदेति । तथा च कारिका-- सामान्यतस्तु दृष्यदतीन्धियाणं म्रतीतिरनुमा- 
नात्‌ । तस्मादपि चासिद्ध' परोक्तमाप्ठागमात^सिद्धम्‌ ॥ इति 1 श्रनेन च सूत्रेणेद मननशाक्नमित्यवगम्यते । 


साख्यदशेन एवं उसकी प्राचोनता & 


पुराणो मे सर्वत्र सांख्य कान केवल उच्च ज्ञानके रूपमे उल्लेख भर हृश्रा है, श्रपितु उसके 
सिद्धान्तो का यत्र-तत्र विस्तृत विवरण भी हृश्रा है । श्रीमद्धागवत पुराणम सांख्य को मोक्षप्रद ` 
कहा गया है । भगवान्‌ कपिल साता देवहूति से कहते है कि माँ! जो पुरुष मुभ में चित्त 
लगा कर श्वद्धापूर्वक एके बार भी इस सांख्य ज्ञान को सुन लेता है भ्रथवा दूसरे के प्रति कथन 
करता है, वह्‌ मेरे परम पद को प्रास हो जाता है 1१ सांख्य-प्रकरण की समाति पर भागवतकार 
स्वयं कहते है किं “जो पुरुष भगवान्‌ मे चित्त लगा कर कपिल मुनि के इस परम गृह्य ्रात्म-योग 
को सुनते श्रौर कहते है, वे भगवच्चरणों को प्राप्त होते ह ।२ महाभारत के शान्ति पर्वं म एक 
स्थान पर कहा गया है कि लोकम जो ज्ञान सांख्य-सम्प्रदाय सेप्राप्त हुभ्रा है, वहु ्रत्यन्त 
मह्वपूणं दै ।"”2 उसी मेंभ्रन्यत्र फिर कहा गयारहै फि सांख्य के समान कोड्‌ ज्ञान 
नहीं है भौर योग के समान कोई बल नहीं है ।*४ महाभारत के श्रत्यन्त महत्वपूरण श्र 
श्रीमद्‌मगवद्‌ गीताम भी सांख्य दर्शन कै त्रिगुणात्मक सिद्धान्त को बड़ी सुन्दर रीति से श्रपनाया 
गया है । त्रिुणात्मिका प्रकृति नित्य-परिणामिनी है, उसके तीनों गुरा ही सदा कुछ न कुछ 
परिणाम, कोई न कोई कायं उत्पन्न करते रहते है, पुरुष तो भ्रकर्ता है--सांख्य का यह्‌ सिद्धान्त 
गीता के निष्काम कमं-योग का भ्रावदयकं श्रद्धः बन गया है । गीताकार के “प्रकृतेः क्रियमासानि 
गुरः कर्माणि , सर्वशः । श्रहङ्ार विमूढात्मा कर्ताऽ्हिमिति मन्यते ॥ प्रकत्यैव च कर्माणि 
क्रियमाणानि सवंश्ञः । यः पश्यति तथात्मानमकर्तारं स॒ पश्यति ॥" [गीता १३।२७, २६|| 
इत्यादि शब्दो मे यह सिद्धान्त स्पष्ट देखा जासकताहै। इसी प्रकार प्रत्यत्र भी सांख्य 
दशंन के श्रनेकं सिद्धान्त परवर्ती दशेनों के सिद्धान्तो के परक रूप मे प्राचीन संस्कृत वाडमय 
मे दृष्टिगोचर होति ह । इन सब बातों से एेसा प्रतीत होता है कि यह्‌ दशन अ्रपने मूल 
मे वैदिक हीरहा है, भ्रवैदिक नहीं । क्योकि यदि सत्य इससे विपरीत होता तो तिस्सन्देह 
वेद-प्राण इस देश मे सांख्य के इतने भ्रधिक प्रचार-प्रसार के लिये उपयुक्त क्षेत्र न मिलता । 
इसके अनीरवरवाद, प्रकृति-पृरुष-द्रेतवाद, (प्रकृति) परिणामवाद श्रादि तथाकथित वेद-विरुद 
सिद्धातो के कारण वेद-बाह्य कहकर इसका खण्डन करने वाले वेदान्त-भाष्यकार शङ्कुराचायं को 
भी ब्रह्मसूत्र २।१।३ के भाष्य मे लिखना ही पड़ा कि “श्रष्यात्मविषयक श्रनेक स्मृतियों के होने 
पर भी सख्य-योग स्मृतियों के ङी निराकरण मेँ प्रयत्न किया गया, वयोकिं ये दोन! लोक में 
प्रम पुरुषाय के साधन रूप मे प्रसिद्ध ह, रिष्ट महापुरुषो द्वारा गृहीत है तथा "तत्कारणं 
सांख्ययोगाभिपन्न ज्ञात्वा देवं मुच्यते सर्वपाशैः (शवेता० ६।१२) इत्यादि श्रौत लिङ्खों से युक्त 
है 1“ ^ स्वयं भाष्यकार के श्रपने सक्षय से भी स्पष्ट है कि उनके तथा उनके पूवेवर्तीं सूत्रकार 


>; १. द्रष्टव्य भागवत ३।३२।४३८- य इद श्रणएुयादम्ब श्रद्धया पुरुषः सकृत्‌ ! यो वाऽभिष्ते मन्न्वित्त 

सद्यति पदवीं मम ॥ 

२. द्रष्टव्य भागवत ३।३२।३७ :-य शदमनु-णोति योऽभिधन्ते कपिलमुनेमंतमात्मयोगयुद्यम्‌ । 
मगवति कृतधीः सुपणकेतादुपलमभते भगवत्पदारविन्दम्‌ ॥ 

३. द्रष्टव्य शान्ति पवं का मोक्षथमं-पकरण, २०९।१०९ :--...शानं च लोके यदिहासिं किच्धित्‌, 
सांख्यागतं तच्च महन्मदात्मन्‌ ॥ 

द्रष्टव्य उसी का ३१६।२ :- नास्ति सांख्यसमं ज्ञाने, नास्ति योगसमं बलम्‌ । 

५. सतीष्वप्यध्यात्मविषयास बह वीषु स्मृतिषु सां ख्ययोगस्म॒त्योरेव निराकरणे यत्नः कतः । सांख्ययोगौ 
हि परमपुरुषाथंसाधनस्रेन लेके प्रख्यातौ, शिष्टेश्च परिगृहीतौ, लिङ्गन च श्रौतेनोपवर हितौ '्तत्कारणं 
सांख्ययोगाभिपन्न ज्ञात्रा देवं सुच्यते सवपा" (वेता० ६।१३) इति । 


१० साख्यददौन का इतिहा 


के समय मे भी अनेक रिष्ट पुरूष साख्य दर्शन को वैदिकं दशै मानते थे तथा परम-पुरुषाधे का 
साधन भानकर उसका ब्रनुसरण करते थे । 

प्राखिर सांख्य के विषय मे उस युद्रर ्रतीतकल मेंभी रिष्ट जनोंकी इस मान्यता 
का क्या कारण हाःसकता है ? श्रहैतुक श्रथवा भ्रकारण तो यह मान्यता हो नहीं सकती ।-इसका 
एक कारख तो भाष्यकार शद्धुराचायं के पीछे दिए गए उद्धरण सेही स्पष्ट है, श्रौर.वह्‌ 
कारण यह्‌ है कि यह्‌ दशन श्रौत लिद्धों से युक्त है अर्थात्‌ "तत्कारणं साख्ययोगाभिपन्नं ज्ञात्वा 
देवं मुच्यते सर्वंपान्षैः (दवेताश्वतरोपनिषद्‌ ६।१२) इत्यादि श्रुतति-वचनों से एेसा प्रतीत होता है 
करि इस दन को समस्त बन्धनो से मृक्ति दिलाने वाला कहा गयादहै | सचतोयहरै रि 
रंकराचायं की ष्टि से सांख्य का उपनिषदों से कई बातोमे जो भेद दीख पड़ता है, जसे उप- 
निषदों के ईरवरवाद के विषर्द्‌ध साख्य निरीशवरयादी ह , उपनिषदों के प्रज्ञानत्मक-ब्रह्यादय वाद 
(१९१175६० ०१०८७) के परिपरी मख्य प्रकृति-पुरुष-द तवादी है, उपनिषदों के विवतंवाद 
(मायावाद या अ्रजात्तिवाद) के विपरीत सांख्य प्रकृति-परिणामवादी है, उपनिषदों के एेकात्म्यवाद 
के विपरीत सांख्य पृरुषबहुत्व-वादी है, वहु सब उनकी विशेष हृष्टि के कारण 1 उन की दृष्टि मं 
केवल सख्य दशन का ही उपनिषदों से विरोधदहो, एेसी बात नहींहै। इप्षके विपरीत न्याय, 
वैरेषिक, योग, श्रौर यहां तक कि श्रपने एवं श्रपने परम-गुर गौडपाद से पुवंवर्ती वेदान्त का 
शी तथा-कथित श्रौपनिषद मतके साथ स्पष्ट विरोध है 1 यही कारणं है कि श्रपने वेदान्त 
भाष्य मे रङ्कराचार्यं को श्रौपनिषद मत का भ्रपनी इष्टि से उपन्यास कर चुकने के बाद उसके 
विरोधी इन सभी मतो के सविस्तर खण्डन का प्रयास करना पड़ा । एेसी स्थिति मे उपनिषदो के 
साथ साख्य दर्शन के इस तथा-कथित विरोध की मीमांसा करने के अनन्तर ही इस सम्बन्ध में 
किसी तिरिचित निष्कर्षं पर पर्वा जा सकता है । इसे भ्रगले भ्रघ्याय मे करेगे । 

१० एस्‌० सूयंनारायस सास्तरी भ्रादि कु ्राधुनिकं विचारों का मत है किं “यद्यपि 
सांख्य सच्चे भ्र्थो मे बाह्यार्थवादी है, चित्‌ पुरुष के भ्रतिरिक्त श्रचित्‌ प्रकृति को जड जगत्‌ का 
कारणा मानकर चलता रहै, श्रौर इस प्रकार विज्ञानात्मकब्रह्याद्वयवाद से भिन्न प्रकृतिपुरुष 
हं तवाद का प्रनुयायी है, तथापि इस मत का म्रन्त या पयेवसान उत्त स्थितिमे होता है जिसमे 
जड प्रकृति मुक्त पुरुष के लिए नित्य-परिणामिनी खूपसे रह्‌ ही नहीं जाती । सांख्य दरशनका 
दस स्थिति में पर्यवस्ान तो उसके विषय मे इस मान्यता या कल्पना के साथ भ्रधिकमेलमेंदहै, 
प्रधिक संगत दहै कि सांख्य दर्शन मे भी उपनिषदों की फक्य-हष्टि की ही प्रकारान्तर से खोज की 
जारहीथी, न कि उस हृष्टि के विष्टर किसी प्रकारका विद्रोह कियाजारहा थाः!“ शास्त्री 


१. यह कथन निरीश्वरवादी ( (12581021 ) सांख्य को दृष्टि मँ रखकर किया गया है, उपनिषद्‌- 
मूलकं महाभारत, मागवत श्रादि के सेश्वर सांख्य के विषय मँ नदीं । इसे द्वितीय श्रष्याय भँ स्पष्ट करेगे । 

२. द्रष्टव्य, एस्‌ सयनारायण शाखी द्वारा सम्पादित सांख्यकारिका की स्वलिखित भूमिका, 
पृष्ठ > ‡-- 
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सांख्य दशन एवं उसकी पाचीनता ११ 


जी ने श्रपना यहु मत परोऽ गे केउस मतके विरोधमें प्रकट क्ियादहै जोप्रो° गाबेने 

"सांख्य" १ नामक श्रपनेः एक निबन्व मे प्रकट किया है । वह्‌ मत यह्‌ है कि सांख्य दशंन उपनिषदों 

कै प्रज्ञानादरेतवाद ( 14212810 0732 ) के विरोष मे, उसकी प्रतिक्रिया के रूप में उत्पन्न 

-हृश्रा । प्रो° शाख्री ने भ्रो° गावें के इस मतकाजो विरोध क्या, वहतो ठीक दही किया; वर्थोकि 
जैसा प्रो° शास्री ने स्वयं भी लिखा? है, एसा मानना उपनिषदों की बहुविधा तथा सांख्य 

दयेन के विकास के इतिहास, दोनो के ही विरुद्ध है। न तो उपनिषदों में एक मात्र प्रज्ञाना- 

्ैतवाद ही प्रतिपादित है जिसके विरद सांख्य दर्शन का प्रकृति-पुरुष रेतवाद उद्भूत हमरा 

कहा जा सके, ग्रौर न सांख्य दद्ेन श्रपने विकास-क्रममें भ्रादि सेभ्रन्ततकएकसाही है जिससे 

उसे श्रौपनिषद या वैदिक सिद्‌घान्त के सर्वथा विष्दूध कहा जाय, क्योकि कारिकाभ्रो से पुवं का 
सांख्य दशंन श्रौपनिषद मत के बहुत समान है । परन्तु प्रो गर्वे के मत का विरोध करते हुए 

प्रो० शास्रीनेजो यह्‌कहाहै कि सांख्य मे भी प्रकारान्तर से उपनिषदों की व्यष्टि ही प्राप्त 

होती है, वह॒ अनपेक्षित होने के साथही श्रयुक्तभी है । जैसा भ्रागे सविस्तर प्रतिपादित करगे, 

भारतीय ठशेन का सांख्यः प्रस्थान मूलतः वैदिक होने के कारण भ्रनेक सिद्‌घान्तों मे उसके समान 

होने पर भी एक विरिष्ट प्रस्थान है । उसकी सबसे बड़ी विरिष्टता रही है उसका दवौ तप्रतिपादन, 

उसका प्रकृति-पुरुष-दरं तवाद तथा पुरष-बहुत्ववाद । एसी स्थिति मे उसके सिर पर क्य मदकर 

शाली जी ने उसके साथ पयति अ्रन्याय किया है । सांख्य को वैदिक श्रथवा वेदवितेधी सिद्ध करने 

के लिए इसकी कोई भ्रावद्यकता भी नहीं थी, क्योकि इस मडे हुए सिद्धान्त के श्रतिरिक्त सांख्य के 

ग्रनेक वास्तविक सिद्‌वान्त भौ एेसे है जिनके श्राधार पर उसका मूलतः वैदिक होना सिद्ध होता है । 

इस प्रकार शाख्नी जी के पू उदृधृत कथन का निर्दिष्ट भ्रंश श्रयुक्त एवं श्ननपेक्षित, दोनों ही है । 

वास्तविक बात तो यह्‌ है कि यह्‌ मान्यता केवल शाङ्कुर वेदान्त की है कि उपनिषदों 

मे एक-मात्र प्रज्ञानाद्रेत-वाद प्रतिपादित है श्नौर यह्‌ प्रज्ञान-घन ब्रदेत तत्त्व ही श्रौपनिषद श्रयः 
राब्द का वाच्यार्थं ह । इसी प्रकार ब्रह्म-विवतंवाद भी चाद्धर तथा उनके श्रनुयायियोंकादहीरै, 

ग्न्य सभी का नहीं । ब्रह्मदत्त, भरत प्रपञ्च, भास्कर इत्यादि शङ्कराचार्य के पूर्ववर्तीं तथा परवर्ती 

भी भ्रनेक वेदान्तियो के मत से उपनिषदों मे ब्रद्य-परिणामवाद का सिद्धान्त ही प्रतिपादित है। 
एेसी स्थिति में सांख्यो के प्रकृति-पुरुष द्रेतवाद श्रौर प्रकृति-परिणामवाद को ही उपनिषदों का 
विरोधी मत कहना कर्हा तक उचित है ? परिणामवादी होने कनति तो सांख्य शंकराचार्य के 

वेदान्त की ्रपेक्षा पूवं वेदान्तियों के मतके श्रधिक समीप; क्योकि जर्हां शंकराचार्य सुष्टिको 

ब्रह्य मे विवतं या मिथ्यारोप मानते ह, वहाँ ब्रह्मदत्त, भत्‌ प्रपञ्च श्रादि पूर्वं वेदान्ती तथा सांस्या- 
चार्यं, दोनों ही उसे परिणाम या वास्तविक कायं मानते ह, भले ही एक उपे ब्रह्य का परिणाम 
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१२ सांख्य दर्धन का इतिहास 


मानते हों श्रौर दूसरे श्रकृति का । शंकराचार्य के उत्तरव्तीं श्रनेक वेदान्तियो ने भी उनके मत 
के विपरीत उपनिषदों मे मूलतः ब्रह्म-परिणामवाद मानते हए रुचि-भेद से श्रपने-श्रपते भिन्न मागं 
चलाये । इसी प्रकार दत-ग्रद्रैत श्रादि के सम्बन्ध मे भी मत-भेद है । एवं जब वेदान्त क ही विभिन्नः 
भरावार्यो म परस्पर भेद है, तब सांख्यो को ही उनके मत-भेद के लिए वेद-विरोधी या भ्रवैदिक , 
कहना कहं तक ठीक है? सच तो यह है कि भारत का उपनिषत्‌-साहित्य एक नहीं ्रपितु 
मनेक तथा विभिन स्तर श्रौर शुचि के महषियों का दर्शन" है श्रतएव उसमे भ्रनेक प्रकार भे 
रौर श्रनेक हष्टिसे तत्व की मीमांसा प्रकट हुई है । रषी स्थिति मे उसमे किसी विशिष्ट 
वादथामत की स्थापना देखना साम्प्रदायिक दृष्टि का परिचय देना होगा । उसकी उक्कृष्ट 
मौलिकता के कारण ही उसके श्रनेक प्रकार के भाष्य या व्याख्यान भ्रत्यन्त प्राचीन काल से होते. 
रहे है श्रौर ्राजभी हो रहे ह । इससे उस साहित्य की उक्कृष्टता जितनी प्रकट होती है" किसी 
व्यास्या-विशेष की साधुता या श्रसाधुता उतनी नहीं । श्रौर फिर यदि निस्न्देह रूप से उपनिषदो 
की शंकराचार्थ-कृत व्याख्या साधुतम मान भी ली जाय तो भी यह्‌ बात सब को निस्पन्देह्‌ माननी 
ही होगी किं उपनिषदों के मतों के बव्थाख्यान एवं विकास के भ्रन्य प्रकार भी, चाहे वे समग्रता की 
हृष्टि से उतने संगत भलेही न लगे, सम्भव ही नहीं अपितु प्राप्त भी है) सांख्य भी उनमेसे 
एक भ्रत्यन्त प्राचीन तथा महत्वपूणं प्रकार रहा होगा । 

वैदिक परम्परा के साथ सांख्य के जिस विरोध की चर्चा श्रभी पीछे करभ्रये हैः वह्‌भी 
` धिक्ेष रूप से सांस्य-कारिकाश्र के (12552021) सांख्य को दृष्टि मे रखकर कहा गया है । पर 
यदि इस सांख्य की पूर्ववर्ती परम्परा श्र्थात्‌ महाभारत, गीता, ओर भागवत इत्यादि पुराणो मे 
प्रतिपादित सास्य को हृष्टि मे ्खा जायतो वैदिकं परम्पराके सार्थं साख्य का तथा-कथित 
विरोध श्रौर भी कम होता दिखाई पडेगा । महाभारत के भ्रनेक स्थलों मे, विशेषतः गीता, 
म्रनुगीता तथा शान्ति पवं के मोक्षधर्म प्रकरण मे सांख्य के सिद्धन्तों के विवरण प्रप्त होते है। 
इन में प्रकृति के भ्रधिष्ठाता श्रौर प्रेरक रूप मे परम पुरुष की सत्ता मानी गई है) उदाहरण के 
लिए महाभारत के शान्ति पवं का मोक्षधर्म-प्रकरण देखा जा सकता है । इसमे अनदेव जनक 
तथा भ्राचायं पञ्चशिख का संवाद श्राया है जिसमे श्रापुरि द्वारा भ्रक्षर ब्रह्मके प्रतिपादन की 
चर्चा की गई है “यत्तदेकाक्षरं ब्रह्म नानारूपं प्रहश्यते । श्रासुरि मण्डठे तस्मिन्‌ प्रतिपेदे 
तदव्ययम्‌" [ प्रघ्याय २१८) १४ ]। इसी पवं में श्रागे भ्रसित-नारद-संवाद है जिसमे भ्रसित 
मुनि ने नारद जी के प्रति प्रपते उपदेश का उपसंहार इस प्रकार किया है :--ुण्यपापक्षयाथं हि 
सांख्यज्ञानं विधौयते । तत्क्षये ह्यस्य पश्यन्ति ब्रह्मभावे परां गतिम्‌" ।। [ २७५।३८ | । इसी में 
युधिष्ठिर से संवाद करते हुए भीष्म पितामह जी एक स्थान पर कहते है :-- साख्या राजन्‌ 
महाप्राज्ञा गच्छान्ति परमां गतिम्‌ । ज्ञनेनानेन कौन्तेय तुल्यं ज्ञानं न विद्यते 1 श्रर ते संशयो ` 
मा भूज्लानं सांख्यं परं मतम्‌ । क्षरं घर बमेवोक्तं पुरं ब्रह्म सनातनम्‌" ।) [२०१।१००,१०१| 
फिर इसी में श्रागे वसिष्ठ मुनि ने कराल जनक से संवाद करते हुए इस प्रकार है :--“श्ननादि- 
निधनोऽनन्तः स्वंद्शौ निरामयः । केवलं त्वभिमानित्वाद्‌ गुखोषु गुण उच्यते ॥ श्रप्रबुद्ध- 
मथाष्यक्तमगुरं प्राहुरोश्वरम्‌ । नि्गुरं चेश्वरं नित्यमधिष्ठातारमेव ।।” [२३०५।२८२ २|। 
हसी प्रकार महेशम याज्ञवल्क्य ने भी देवराति जनक को उपदेश देते हए कहा है --“श्रचेतना चव 
मता प्रकृतिश्च।पि पार्थिव । एतेनाधिष्ठिता चेव सुजते संहरत्यपि” ॥ [३१४।१२| । व्यास- 


सास्म ददन एवं उसकी प्राचीनता १३ 


शिष्य वैशम्पायन ने राजा जनमेजय से श्रपने शरुर के. पूर्वोक्त वाव का उद्धरण करते हृए इस प्रकार 
कहा है :-- यथावृत्तं हि कल्पादौ दृष्टं मे ज्ञान चक्षुषा । परमात्मेति यं प्राहुः सांख्ययोगविदो 
जनाः । महापुरुषसंज्ञां स लभते स्वेन कमं णा । तस्मात्‌ प्रसुतमन्यक्तं प्रधानं तं विदुर्बुधाः ।।” 
[३४०।२८,२६ | । इन समस्त उद्धरणों मे यद्यपि एक-सा वर्णन नहीं है, तथापि सांख्य के ईश्वर 
वादी होने के विषय में प्रायेण एेकमत्य है । इस प्रकार महाभारतकार के मत से सांख्य सम्प्रदाय 
के ईर्वरवादी होने पर ही सख्य दारोनिकों के सम्बन्ध मे उनका वयथाशुतिनिदशिनः", “बराह्यरा- 
स्तत्वदशिनः' [शान्ति ३०२।२६.] इत्यादि कथन भी संगत होता है भरन्यथा नहीं । गीता 
मे भी भ्रनेकशः प्रकृति के भ्रधिष्ठाता श्रौर प्रेरक रूप मे ईरवर का कथन हुभ्रा है । जैसे एक 
स्थल पर श्रीकृष्ण जी अर्जुन से कहते हैँ कि €हे भर्जन { मेरी अध्यक्षतामेंदही प्रकृति चराचर 
जगत्‌ को उत्पन्च करती है श्रौर इस कारण से यह्‌ सृष्टि-चक्र सदा धमता रहता है" 19 भागवत के 
तृतीय स्कन्ध के साख्योपदेश-परक श्रध्यायों मे तो प्रकृति के श्रधिष्ठाता के रूपमे एक परम पुरुष 
या ईइ्वर की कल्पना को दूढना ही नहीं है । भागवत का सांख्यतो मुख्यतः विष्णु-भक्तियोग ही 
है जिसका प्रतिपादन तृतीय स्कन्ध के २५ वे तथा २८ वे श्रध्यायों मे विशेष रूपसेहुभ्राहै। 
ब्रह्मपुराण मे चौनीस भेदो वाली प्रकृति को ब्रह्म की ही भ्रमिग्यक्ति कहा है । विष्णु पुराणमेभी 
सृष्टि के प्रकरणमें काल के साथ प्रधान श्रौर पुख्ष को भी भगवान्‌ विष्टु केही भिन्नरूप 
बताकर प्रागे कहा है कि “श्रव्यक्त या प्रधान भगवान्‌ विष्णु के चतुधं रूप व्यक्त-- कायं 
जगत्‌--की योनि, उसका उपादान कारण है । यह्‌ सारा काये या प्रपञ्च प्रलयकै होने सेलेकर ` 
सृष्ट के भ्रारम्भ तक इसी प्रधान से व्याप्त था, तदरूपथा) उस समय नदिनिथा, न रात थी, 
न श्राकाचथा, न भूमि थः, ने प्रन्धकार थाःनप्रकाशथा श्रौरन भ्रौरही कुछ था। बस 
श्नोत्रादि इन्द्रियो श्रौर बुद्धि रादि का श्रविषय एक प्रधान ही था। स्गं-काल उपस्थित होने पर 
परमेश्वर ने श्रपनी इच्छा से ध्यय प्रधान एवं श्रव्ययः पुरुष मे प्रविष्ट होकर उन्हे क्षोभित 
किया । इस प्रकार क्लोभित होने पर गुणों की साम्यावस्था रूप प्रधान जब परमेश्वर के क्षेत्रज्ञ 
म्र्थात्‌ पृरुष रूप से श्रषिष्ठित हुभ्रा, तब उससे महत्‌ त्व उत्पन्न हुभ्रा २ 1" 

इन सारे उद्धरणो से स्पष्टहै कि महाभारत एवं पुराणों से मौलिक सांख्य की परम्परा 
सेदवर ही ज्ञात होती है, ययपि सांश्य सिद्धान्त के विपरीत इनम प्रकृति को परमेद्वर से अभिन्न 
बेताने के भाव से उसका भ्रंश या रूप भ्रथवा उससे उत्पन्न कहा यया है । इसी कारण से उनमें श्रये 
हए सास्य को भ्रनेक विद्वान्‌ विशुद्ध मौलिक सांख्य मानने से ही इनकार करते है । लोकमान्य 

१. द्रष्टव्य गीता, ० & श्लोकं १० :-मयाऽध्य्तेण प्रकृतिः सूयते सचराचरम्‌ । हेतुनानेन 
कोर्तेय जगद्विपरिवर्तते ॥ 

„ . २ न्य विष्णु पुराण, १।२।१५.१६ :- प्रस्य ब्रह्मणो रूपं पुरुषः प्रथमं द्विज । व्यक्त(न्यक्ते 
तथेवान्ये रूपे कालस्तथा परम्‌ ॥ प्रधानपुरुषव्यक्तकालानां परमं हि यत्‌.। पश्यन्ति सूरयः शुद्ध" तद्विष्णोः 
परमं पदम्‌ ॥ 

२. द्रष्टव्य, उसी के श्लोक १९.२१,२२,२९२१ :-अव्यक्तं कारणं यत्तत्‌ प्रधानमुषिसत्तमैः । परोच्यते 
प्रकृतिः सहमा नित्यं सदसदात्मकम्‌ ॥ त्रिगृणं तञ्जगोनिरना दिभ्रमवाप्ययम्‌ । तेनाग्रे सवंमेवासीद्‌ व्याप्तं 
वै प्रलयादनु ॥ नाष्टो न रा्रिनं नमो न भूमि्नासीन्तमो ज्योत्तिरभूच्च नान्यत्‌ । ओव्रादिवुद्ध यानुपलम्य- 
मेकं प्राधानिकं जह्य पुमांस्तदासीत्‌ ॥ प्रथानपुरषों चापि प्रापि प्रविूयालेच्छया दरिः । क्षोभयामास सम्प्राप्ते 
सगकाले द्विजोत्तम्‌ ॥ गणसाम्या ततस्तस्मात्‌ केवशाधिष्ठितान्सुने ।  गृणव्यन्ननस्भूतिः सगकाले द्विजोत्तम ॥ 


१४ साख्य दर्शन कां इतिहास 


श्री बाल गङ्धाधर तिलक ने श्रपने 'गीता-रहस्य' के "कापिल सांख्य शास्र" नामक सप्तम प्रकरण 
के पु० १६१ पर लिखा है कि “महाभारत मे साख्य-मत का निय कदं भव्याय मे क्या 
गया है । परन्तु उसमें वेदान्त-मतो का भी मिश्रण हो गया है । इसचिए कपिल के शुद्ध सांख्य-मत 
को जानने के लिए दूसरे ग्रन्थो को भी देखने की श्रावश्यकता है । ईस काम के लिए उक्त सख्य 
कारिका की श्रपेक्ना कोई भी श्रधिकं प्राचीन ग्रन्थं इस समय उपलन्व नहीं है |" श्रि इसी प्रकरण 
के श्रन्त मे, प° १७५ पर उन्होने फिर लिखा है कि “““"गीता में सांख्यवादियों के देत पर प्रदरेत 
परब्रह्म की छाप लगी हई है ।* प्रो गे भी महाभारत के सांख्य को मिश्रित, भ्रविश्ुद्ध हौ मानते 
है । उन्होने श्रपतेः 842 01105009 नामक ग्रन्थ के ५४-५६ पृष्ठो पर यह बाति 
सविस्तर स्पष्टकी है । संक्षेप मे उनक्रा मत इसप्रकार रक्वाजा सकतारहै कि महाभारतका 
सांख्य वास्तविक या मौलिक सांख्य का लोक-प्रिय, भ्रतङ्च श्रविश्ुद्ध रूप है, मौलिक सास्य स्वरूपतः 
इतना विरिष्ट है कि वहु किसी विरिष्ट महापुरुष के ही मस्तिष्क की उपज हो सकता है । लोक- 
मान्य जी के चब्दो से एषा लगता है किवे गीता, महाभारत आदि में प्रतिपादित सांख्य मे उपलब्ध 
ग्रह तभाव को वेदान्त के प्रभाव का फल मानते है । हम लोक्रमान्य जी की इस मान्यता से सवंथा 
सहमत दै क्योकि विशुद्ध सांख्य श्रादि से भरन्त तक कटर द्रं तवादी है श्नौर फिर यह्‌ बात कोई भी 
बुद्धिमान्‌ पुरुष न मानेगा क्रि भ्रपने उद्धव के समय मेंरसास्य जैसा कुरभीषा,वैषाही 
महाभारत, भागवत श्रादिमे भी वशित हुभ्रा है एवं उसमें कछ भी विकास या परिवतन नहीं 
हृश्रा है । वस्तुतः एेसा मानना इतिहास श्रौर विकास के नियमों के प्रतिकूल होगा । इसी 
प्रकार माकं के मत के सम्बन्धमे भी कहा जा सक्तादहै कि निस्सन्देह महाभारत जैसे लोकप्रिय 
ग्रन्थ मे सांख्य क्या, किसी भी विशिष्ट दर्शन या सम्प्रदाय काज्यों की स्यो ग्रहृण करिया जाना 
ग्रस्वाभाविक तथा असम्भव दै, क्योकि रेषा करके उसे लोकप्रिय नहीं बनाया जा सकता था । 
परन्तु यदि लौकमान्य ली का बल श्देत' शब्द पर न होकर परब्रह्म" शब्द पर हो भ्रौर उनका 
यह्‌ तासर्य हौ कि मूलतः निरीदवर साख्य वेदान्त के प्रभाव से महाभारत इत्यादि मं प्राकर सेवर 
हो गया, तो इशक विरुद इतना श्रवश्य कहना पड़ेगा कि इस बात मे कोई प्रमाण नहीं मिलता । 
इसके विपरीत इस बात के स्पष्ट प्रमाण प्राप्त है कि पहाभारत श्रौर भागवत इ्यादिमें प्रपि 
होने वाला सांख्य-सम्प्रदाय बहुत प्राचीन है श्रौर उनके समयं तक उसे कोई प्रामूल-चरूड 
परिवतंन नहीं हृश्रा है । अपितु श्रपनौी पूवे धारा को बहुत-कुछ भ्रक्चुण्णा रखता हुभ्रा ही वह्‌ 
किकी भी भ्रन्य जीवित वस्तुकी मतिदही विकास श्रौर वृद्धिको प्रस हूभ्रादहै 1 महाभारत के 
शान्ति पवं ( ० ३०१।१०८-१०६ ) मे भीष्म पितामह का वचन है कि “सांख्यो ने सुष्टि- 
रचना इत्यादि के बारे मे एकवार जो ज्ञान प्रचलित कर दिया है, बही पुराण, इतिहासः 
भ्रथेराखर भादि सनमें पाया जाता है" ।`' महाभारत मे भ्रतेक स्थलोंमे संवादोंके रूप मे सांख्य 
को विवेचन मिलताहै। ये संवाद पञ्चशिख श्रौर धर्मध्वज जनक, मैत्रावरुणि वसिष्ठ तथा 
कराल जनक, ऋषि याज्ञवल्क्य तथा दैवराति जनक इत्यादि के बीच हुए हैँ । हन्द सर्वत्रही 
पुरातन इतिहाप कहा गया है । रातनः कहने से स्पष्ट रूप से पूर्वोद्धृत वचन का ही समर्थन 
होता है । ये परम्परार्ये निराघार है, एसा कटुना तो दुस्साहस-मात् होगा । 

१. यच्चेतिहासेषु मद्य दष्टं यच्चथंशास्त्रे रपशिष्टजुष्टे । 

शानं च लोके यदिहास्ति किंचित्‌ सांख्यागतं तच्च महन्मदात्मन्‌ ॥ --शान्ति° ३०१।१०६ 
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(४) सांख्य दशन कौ प्राचीनता 

पूवं विवेचन से स्पष्ट हैकरि सांख्य की परम्परा महाभारत श्रौर भागवत से भ्रव्यन्त 
प्राचीन है । भ्रब प्रशन यह्‌है किं साख्य की इस प्राचीन परम्पराका उदूगम व्याह भ्रौर इन्हें 
कहँ से यह्‌ प्रात हूर ? प्रो ग्घ कामत इतके पूवं उदुधृतक्ियाजा चुका है जिससे उनका 
यह्‌ विचार प्रकट हुभ्रा है कि “सांख्य स्वशूपतः इतना विरिष्ट है कि वह्‌ किसी विशिष्ट महा- 
पुरुषके ही मस्तिष्क कौ उपज हो सकता दै” 1 अपने ऽध्ण्फ, ए11105गुग प्रस्थ के 
५५-५६ पृष्टों पर उन्होने यह भी स्पष्टकिया टै कि “सास्य महाभारत के उद्‌भवया कम 
से कम इसके वतंमान विकसित एवं विशाल रूप ग्रहण करने के पूवं ही ्राषिभ्रुत हभ्रा होमा । 
इसी कारण से इस जैसे महत्वपुणं दन का महाभारत पर ्रमिट प्रभाव पडना स्वेधा 
स्वाभाविक है ।'' इश्से गर्वे के द्विविध विचार सामने प्राते दँ । एक तो यह्‌ कि साख्य ददन 
की परम्परा महाभारतसे पर्याप्त प्राचीन दहै, यह्‌ स्थापना इसके पू्वंकी जाच्ुकी है । दृ्तरा 
यहु कि साख्य मूल मे किसी विषिष्टं व्यक्तिके मस्तिष्कं की ही उपज हो सक्ता । गब 
के शब्दों से यह बात प्रायेण स्पष्टहैकि वे सांख्य के उद्धावक मूल पुरुष के विचा का न्य 
कोई मूल या भ्राघार नहीं मानते । डा० कीथने भीप्रो० गवे केचन्दोंका यही भ्रं लिया 
है श्रौर एेसा उन्होने सम्भवतः ठीक ही किया है । इसका खण्डन करते हुए डा० कीथने ठीकेही 
लिखा है कि गार्बे के एतत्सम्बन्धी तर्को मे कोई गुरुता नहीं है, वे गेस नहीं कहे जा सकते 1 

प्रो जैकोनी भी सांख्य का विकास प्राचीन उपनिषदों से नहीं मानते ¦ उनका कथन 
है कि सांख्य दशन भौतिकवाद पर श्राधारित है, श्रतः यह उपर्निषदो के विचारों से विकसित 
हुभरा हो, एसा नहीं ह सकता । डा० कीथ ने इस मत को काटते हए ईस प्रकार लिखा है :-- 
“स्पष्ट है कि साख्य विद्युद्ध भ्रमिधित भौतिकवादी विचार-घारा से कदापि कथमपि विकसित 
हुश्रा नहं माना जा सकता इसका जन्म॒तथा विकास एेसे भौतिकवाद से मानना पड़ेगा 
जिसका पुरक श्र्यात्मवाद रहा हो । इस प्रकार फिर वही स्षमस्या हमारे समक्ष उपस्थित 
होती है कि भौत्तिक तत्वों के विरुद्ध पुरुषों की सत्ता स्थापित करने वाली विचारधारा करटा से 
भ्राई ? इसका सबसे सरल तथा सीधा उत्तर यही है कि यहु विचार-घारा उपनिषदों से विक- 


सित हुई 12 
डा० कीथ के ग्रन्थ से उदूधृत उप्यक्त भ्रंश से उनका यह्‌ मत स्पष्ट प्रकट हो जाता है 


कि वे साख्य को गां तथा जैकोबी की तरह मूलतः भ्रवेदिक या ब्राह्मणेतर सम्प्रदाय का नहीं 
मानते । भ्रन्तिम पक्तिसे यह भी स्पष्ट है कि उनके विचार से उपनिषदों से ही इसका विक्रास 
हुश्रा । भ्रन्यत्र भी डा० कीथने इसे स्पष्ट क्या है :-- 


लला 23 दण्ट ९१२०८०८८ ६02६ € 55६८0) 18 2 02.दपद ६८०६ 
{010 ६11€ 11210800 ग € ८०281243. ५€ २१८ 36८0 {021 ६0८ लका 
8102048; 3 प्ट 1>€ा {€10त 9 ५८९९10०६ = एदा = 1६11 2६02 
80 ८2८68 0 ६४८ ५०८६२०९३ शरन € कप्त उप पाल ऽभण 2, इप्त 25 € 
€१०1प्६207 न = 2प८ए८5 >पत £1€ = त४०५४द् प ५ त258€8 ण = एाप6ा0168. 
(11८86 ८9131245, 110 दग्टा, ताकि €85€71६12 1 तता € 9204042. 7 € 
{267 ६४ धल १८९११८९ १८न८॥ लोलः ४6 १०८८८ न 06 2080प६€ 20 


१. द्रष्टव्य कोथ का 3201६०९2 ऽवप ऽप, पृ० ५८। 
२. द्रष्टव्य कीथ करा ऽ21072 ऽ 3६८, पृ० २१-२२। 


¢ ८ ¢ ६ ८ 
१६ सांख्यं दशंन का इतिहास 
३६8 प्र {071, 25 ५4068 1116 2६08; 07 {€ ५०८६11८ ॐ 2 1615६16 {00, 


2.3 00९8 ६1€ &11५€६28{ प 2.972.7 


डा० कीथके उद्धरण से एक नई बात यह्‌ प्रकट होती है किं उनके मत से सांख्य के 
महत्‌, भरहंकार इत्यादि विशिष्ट तत्त्व नही" श्रपितु उनके केवल पूवं लक्षण ही, जिनसे श्रवा- , 
न्तर काल मे उन विशिष्ट तत्वों या पदार्थो की धारणा विकसित हई, उपनिषदों म प्राप्त 
होते हः श्रौर ये पूर्वं लक्षण भी सर्वाधिक प्राचीन बृहदारण्यक, छान्दोग्य श्रादि उपनिषदो 
मे नही, श्रपितु बाद के कठ, इवेताशवतर श्रादि मे ही मिलते ह । साथ ही उनकी यह्‌ 
मान्यता भी स्पष्ट रूपसे प्रकट होती है किं कठ, इवेताइवतर इत्यादि सेश्वर उपनिषदो से 
विकसित होने पर भी सास्य दर्शन श्रारम्भसे ही निरीदवर धा। डा० कीथकेये दोनोंही मत 
श्रसान्य प्रतीत होते है । प्रथम पर विचार श्रगले प्रध्याय मे करेगे । द्वितीय के सम्बन्ध में यह 
केवल इतना ही कहना है कि डा? कौथ का {यहु मत श्रस्वाभाविक होने के साथ ही स्वतो- 
विशद भी है । जब डा० कीथ यहु मानते हकि सांख्यकी विचारधारा कठ प्रादि परवर्ती 
उपनिषदो से क्रमशः विकसित हुई, तब बिना कोई विशिष्ट कारण बताये उसे ब्रह्य या परमेश्वर 
की कल्पना के विषय मे उन उपनिषदों से भिन्न बताना सर्वथा श्रस्वाभाविक है । स्वाभाविक 
तो यही है कि कठ, उेताश्वतर श्रादि से निकल कर विकसित होने वाला सांख्य दद्य॑न मूल में 
ईरवरवादी ही माना जाय । स्वाभाविक होने के भ्रतिरिक्त यह्‌ मान्यता सांख्य के पूर्वं इतिहास 
से प्रामाणिक भीसिद्ध होती है, जैसाकरि पिछले प्रतिपादन से स्पष्ट है। न केवल कठ 
रवेतारवतर श्रादि उपनिषदों एवं भागवत, विष्णु भ्नादि पुराणों मे वशित सांख्य ही सेश्वर है, 
भ्रपितु महाभारतं मे वणित साख्य दशेन भी सेइवर ही है । यद्यपि साख्य दशन के महाभारत- 
स्थित करई वर्णन मे से कुछ में प्रकृति के श्रधिष्ठाता एवं प्रेरक परम पुरुष या ईदवर का स्पष्ट 
कथन या संकेत कृ भी नहीं प्राप्त होता, तथापि श्रन्य॒वर्णनों मे उसका स्पष्ट कथन होने से 
महाभारतीय सास्य के सेश्वर होने मे सन्देह नहीं है । इसी प्रकार यद्यपि क्रमं पुराण मे «यं 
न पश्यन्ति योगीन्द्राः सांख्या श्रपि महेक्वरम्‌ । श्रनादिनिधनं हयं तमेव शररणं ब्रज +" 
इत्यादि श्लोक मँ सांख्य को निरीर्वर ही कहा गया है, एवं पराशर उपपुराण मे भी “श्रक्षपाद- 
प्रणीते च काणादे सस्ययोगयोः । त्याज्यः भतिविरुदोऽशः शत्येकशररणन भिः ॥ जेमिनीये 
च वेयासे विरुद्धांशो न कङ्चन । धुत्या वेदाथ विज्ञाने, भरुतिपारं गतौ हि तौ ॥” इत्यादि श्लोकों 
मे सास्य को न्य राल्रो के साथ कुछ भ्रंशो मेश्रुति-विरोधी तथा सेद्वर ब्रहमाभीमांसा-चाख 
को सर्वाश मे श्रुति-सम्मत कहने से सांख्य के श्रनीर्वर होने का श्राभास श्रथवा संकेत मिल 
सकता है,? तथापि कर्मादि पुराणों तथा पराचार श्रादि समस्त उपपुराणों का समय बहुत 
बादका होने के कारण ये कथन बौद्ध धमं एवं दर्शन से प्रभावित निरीश्वर सांख्य के विषय में 


१, द्रष्टव्य डा०।कोथ का 580त152.4595६ला7), पृ ५६-६०। 

"मिल सकता हे” एेसा , कथन करने. का उदेश्य शस तथ्य को प्रकट करना है कि उक्त कथन कां 
यह निष्कषे श्रनिवायं नीं हे, क्योकि सवंथा भ्रति-सम्मत शा मे भनीश्वरवादी जेमिनीय मीमांसा का 
भीतो कथन किया गया है रौर कुद श्रौ मेँ भ्रति-विरोधी शाखो मेँ सेश्वर न्याय एवं योग शाला का भी 
कृथन है । हां, सां ख्य-पूर््रो के भाष्यकार .विश्षान भिष्षु पराशर के उद्धृत वचन का उपयुक्त ही निष्कषं 
निकालते प्रतीत दह्येते है ( द्रष्टव्य सांख्य्‌-भवचन-भाष्यं कौ अवतरणिका.) । . , 


साह्य ददन एवं उसकी प्राचीनता १७ 


किए गए प्रतीत होतेह । इस प्रकार इनसे पूवं कौ गई स्यापना मे किसी प्रकार का व्याघात 
उपस्थित नहीं होता | 

यद्यपि श्रीयुत बाल गङ्खाधर तिलक काभी यही मतटहैकि सांख्य दद्ोन मूलतः श्रुतियों 
से ही विकसित हृश्रा, जैसा कि भरगले उद्धरण से स्पष्ट है, तथापि उससे यह्‌ स्पष्ट नहीं होता 
कि तिलक जी के मत से सास्य मूलतः ईङवरवादी दकेन था या निरीश्वरवादी । उनके कथन का 
सारांश यह है कि सम्भवतः प्राचीन वेदान्त^ कै सिद्धान्तोंमेही कपिलाचार्यने भ्रपने मतके 
श्रतुसार कुछ परिवर्तन श्रौर्‌ सुधार करके सांख्य शाल की उपपत्ति कर दी है उन्होने मीता- 
रहस्य के “कापिल सांख्य-शाल्न'' नामक सप्तम प्रकरण में पृ १५६-५७ पर इस सम्बन्धमें 
इस प्रकार लिखा है--““यर्ह एक प्रशन उपस्थित होता है कि वेदान्त श्रौर सांख्य के जो सिद्धांत 
श्रापस में मभिलते-जुलते है, उन्हे पहले किसने निकाला था, वेदान्तियो ते या सांख्यवादियो ने ? 
इस प्रन का उत्तर तीन प्रकार सेद जा सकता है। पहला यहु फ शायद उपनिषद्‌ 
( वेदान्त ) श्रौर सांख्य दोनों की वृद्धि, दो सगे भाद्यों के समान साथदहीसाथहुरईहो; श्रौर 
उपनिषदों मेँ जो सिद्धान्त सांल्यों के मतो के समान दीख पडते हैँ, उन्हं उपनिषत्कारों ने स्वतन्त्र 
रीतिसे खोज निकाला हो । दूसरा यह कि कदाचित्‌ कुछ सिद्धान्त सांख्य शास्र से लेकर 
वेदान्तियों ने उन्हँं वेदान्तके भ्रतुकल स्वरूप दे दिया हो । तीसरा यह्‌ करि कदाचित्‌ प्राचीन 
वेदान्त के सिद्धन्तोंमे ही कपिलाचार्य ने श्रपने मतके अ्रनुसार दुख परिवर्तेन ओर सुधार 
करके साख्य राख की उपपत्ति करदीहो । इन तीर्नोमे से तोसरो बातदही भ्रधिक विद्वसनीय 
ज्ञात होती दै; क्योकि यद्यपि वेदान्त श्रौर सांख्य दोनों बहुत प्राचीन है" तथापि उनमें वेदान्त 
या उपनिषद्‌ सांख्य से भी श्रधिक प्राचीन हैँ ।'' 

जैसा भ्रभी उपर कह ्राए है, तिलक जीके शब्दो से यह्‌ बात स्पष्ट नहीं होती कि 
प्राचीन वेदान्त के सिद्धान्तो मे श्रपने मतके श्रनुसार भ्रपेक्षित परिवतेन करके कपिलाचाये जी 
ने जिस मौलिक सांख्य दन की उपपत्ति की, उसमे ईश्वर के लिए स्थान था यान्ह। हो 
सकता है कि यह्‌ परिवर्तन प्रकृति-पुरुष-दरेत तक ही सीमित रहा हो श्रथवा यह्‌ भी हौ सक्ता 


है कि श्रुति-प्रतिपादित ई्वरवाद मे भी परिवर्तन करके कपिल देवने निरीर्वरवाद काप्रति- 
पादन क्याहो। | 


 तिलकजीके शन्दों से यह भी बात स्पष्ट नहींहै कि प्राचीनं उपनिषदों से सांख्य च्ास्त 
की उपपत्ति कपिल मनि ने कितने समय बादकी। यह काल-व्यवधान त्प भीहो सकता 
है, अधिक भो) यद्यपि श्वेताश्वतर मे .सांख्य', "कपिलः श्मादि ताम प्रवद्य प्रये हुए 
तथापि भाष्यकार शंकराचायं, तथा उनका ्रतुसरण करते हूए प्रो ° रानाडे, ० कीथ इत्यादि 
विद्वान्‌ इन्हँं सास्य-शाख् श्रौर उसके प्रवतंक कपिल मुनि के लिए प्रयुक्त नहीं मानते । परन्तु 
इष सम्बन्धमे श्रपनीतो दृढधारणापहीहै कि कठमें श्राए हए भ्रव्यक्त, महत्‌ भ्रादि शब्द 
भ्रवश्यही सास्य शास्र से सम्बद्ध हैँ तथा उवेतारवतर के सास्य, कपिल अ्रादि शब्द भी सांख्यः 
दशेन एवं उसके प्रवत॑क कपिल मुनि के लिए ही प्रयुक्त हुए है । फलतः कठ श्रौर शवे ताश्वत्तर 
इत्यादि प्राचीन उपनिषदो के पूवं सांख्य दक्षन अव्य ही एक स्वतन्व शास्र के खूप मे विकसित 





१. यह शब्द तिलक जौ ने उपनिषद्‌ के लिए ही प्रयुक्त किया हे, परवती वाद्रायश-कृत वेदान्त 
सूत्र श्रादि के लिए नद्यं । आगामी उद्धर की ऋन्तिम्‌ पृक्तिसे यह बात रपष्ट है । 


१८ सास्य दशन का इतिहास 


हो चका था । श्रीर इन उपनिषदों की शब्दावली तथा विचार, दोनों ही न्यूनाधिक 
खूपमे साख्यसे प्रभावित ह श्रौर बदलेमे दोनों ने सांख्य कोभी थोड्ा-बहुत भ्रवश्यही 
प्रभावित किया होगा । इस षब पर सविश्तर विचार श्रगले प्रध्याय मे होगा। परन्तु 
निष्कषे रूप मे यह इतना कह देना प्रनुचित न होगा क्ति च्रूकि कठोपनिषद्‌ में सांख्यके 
म्रव्यक्त, महत्‌ इत्यादि तत्त्वों का क्रम कथित है, तथा श्वेताश्वतर मे साख्य, कपिल ग्रादिका 
स्पष्ट निदेश है, एवं चरू कि भ्र्यन्त प्राचीन बृहदारण्यक तथा छनन्दोग्य मे सख्यि के विचार सूत्र 
रूप मे सूक्ष्मतया मिलते ह, श्रतः कपिल मुनि तथा उनके सास्य-शास््र का काल श्रत्यन्त प्रावीन 
तथा प्राचीन उपनिषदो के सन्ि-काल मे होना चाहिए । | 

प्रो० जैकोबी भो सांख्य दर्चन की उत्पत्ति श्रतयन्त प्राचीन तथा प्राचीन उपनिषदों के मध्य- 
काल मे मानते ह । यह्‌ काल उनके मत से महाभारत एवं बौद्ध धमं के उद्‌भवसे पूवंकाह। 
भरो जैकोबी के श्रनुसार बौद्धर्म-गत बारह देतुश्रो की संहिता या सन्तान ` सांख्य दशन की 
परिणाम-परम्परा की स्पष्ट प्रतिच्छाया है । उनका कथन है कि “महाभारत में साख्य एवं योग 
के सनातन मागं कटे जाने से यह बात स्पष्टरूपसे प्रकटहोती है कि महाभारत, जो ई० सन्‌ 
के प्रारम्भके बादका नहींहो सकता, के काल मे सांख्य भ्रौर योग मत बहुत प्राचीनहो चुके थे, 
एवं बुद्ध के समय मे सारा वातावरण सास्य के विचारोसे परिपूरं था । इस प्रकार उनसे प्रभा. 
वित होकर ही बुद्धने कारण-कायं के विषयमे वह सिद्धान्त निकाला जिससे सांख्य तथा स्वयं 
उनके ्रपने मतम भी प्रचानतया प्रतिपादित जीवन-दुःखों के उद्‌भावक हैतुश्रों की सन्तोषप्रद 
व्याख्या की जा सके" । बौद्ध धमं को सांख्य दशन से परवर्ती एवं उससे प्रभावित हूश्रा मानने में 
मो० जैकोबी ० ग्बके ही समकक्ष ह ज्न्हने श्रपने ग्रन्थ 5वप2 11110500 में 
तथा सांख्य-प्रवचन-सूत्रों की स्व-सम्पादित श्रनिषडध-दृत्ति की भूमिकामे भी इस मत का सुद्‌ 
राब्दो मे प्रतिपादन क्ियादहै। डा० गाबेसेभी पूवंप्रो° वेबरने ्रपना यही मत प्रकट किया 
भथा, जिसके समर्थक तथ्यों के सविस्तर प्रतिपादन का प्रस्ताव करते हुए डा° गाने ने पूर्वोक्त 
भूमिका में पृ २ पर इसप्रकार लिखा :- 

ए. शटा, ६00, ५० ग्टदत8 ८06 क्षपक 00110800 25 
६८ ०14५८8६ 9 € €5६10 = 5957208 2४५ 8०१01157 28 24170 & एष्€ी 
0718प2र छण्‌ 2 णा त पट ऽवप ततल (प्15६ 9 [पताम 11६6 
247८, {7271512६ $ 118 २.्त 22602226, 2558564; 165); «411, 1 
8प्र{00०5€, 0६ प्र २४ ऽप्रएलािप्ठणऽ 10 २ततपल्ट पिक्का अकहुप्रपाटाा08 102 
€ ए€-8प०५35६46 2.86 ग (€ ऽव09 95६८2) 2.त {07 एप्वरता28 
460600€00€ 0४ ६1८ ऽक्ष€. 

इस प्रकार स्पष्ट है कि वेबर, गां तथा जैकोबी, तीनों ही सांख्य की उसत्ति बौद्ध धर्मं 
के उद्‌भव से पूवं काल की मानते है । इसके पूवं यह भी स्पष्ट कर्राएुहकिप्रो° गां सास्य 
दर्शन को उपनिषदों के विज्ञानाद्रेतवाद के विरुद्ध उसकी प्रतिक्रिया के रूप मे उदन्न हुश्रा मानते 

है । यह्‌ तो सवे-विदित ही है कि नित्य-विज्ञानादरेत का सिद्धान्त सर्व॑-प्रथम सर्वाधिक प्राचीन 


१, द्रष्टव्य, प्रो° गाबे की भ्रनिरुदध-वृत्ति की भरमिका, प° १६ ---- "` ला८ ०४ {6 
०० १० 79 फफ 0710 1194 प्ा€ {0८811816 ००८प१६ ज 6 (09151 


सास्य दर्शन एवं उसकी प्राचीनता १६ 


बृहदारण्यक ओर छान्दोग्य उपनिषदों में प्रतिपादित हूुभ्रा है । इस प्रकार प्रो गाबेकेमतसेभो 
सांख्य दर्शन का प्रादुर्भाव प्राचोनतम उपनिषदो के बाद श्रौर बौद्ध धर्मं के प्रादूभवि के पूवं हू्रा। 
सामान्यतः विद्वानों एवं विचारकों की एसी धारणा है श्रौर यहुठोकहीहै कि बोद्ध घ्मके 
प्रादुर्भाव के पुवं प्रायेण सभी प्राचीन उपनिषदे बन चरुको थीं। श्रतः सभी प्रकार से हम उसी 
पूवं निकषं पर पहुचे है क भ्रत्यन्त प्राचीन एदं प्राचौन उपनिषदों के मध्य काल मे सांख्य 


दशान का प्रादुर्भाव या जन्म होना चाहिए । 
रब एक प्रन यह्‌ उठता है कि प्राचीनतम एवं प्राचीन उपनिषदों का मध्य काल काल- 


गणना के अनुसार क्याहो सकता? इस प्रश्न पर भ्रनेक शताब्दियों से श्रनेक पारचात्य एवं 
पौर्वात्य विचारकों ने विचार करके श्रपने-श्रपने मत प्रकाशित किए है । इनमें परस्पर महान्‌ भेद दीख 
पड़ता है । यहाँ उन मतो एवं उनकी स्थापनाश्नो मे धसना प्रप्रासङ्किक न होने पर भी अ्रनुपादेय 
या श्रनुपयोगी, श्रतएव निरथेक भी है, क्योकि इस विषय मे श्रन्तिमि निर्णय पर पवना 
दस्साध्य होने के साथ ही प्रभुत-स्थान-साध्य भी है भ्रौर यहु उतना स्थान देना वस्तुतः इसे एक 
पृथक्‌ एवं भ्नप्रासङ्धिक़ विषय बना देने के तुल्य होगा । श्रतएव यह इतना ही कहना पर्याप्त होगा 
करि जो पाश्चात्य एवं पौर्वाद्य विद्वान्‌ भ्रव्यन्त प्राचीन उपनिषदों का समय उनकी भाषा ्रादि 
के प्रावार प्रर यास्क श्रथवा पाणिनि के समयके भ्रास-पास रखते, वे ठीक नहीं करते । 
प्राचौनतम बृहदारण्यकं एवं छान्दोग्य उपनिषदों का समय इससे कीं प्रधिक प्राचीन है । इनमें 
चित्रित तात्कालिक भारतीय समाज एवं संस्कृति तथा रःज-कुलों एवं ब्राह्यर-कुलो के विषय में 
व तंमान भ्रनेक उल्लेखो के श्राधार पर॒ जब कमी तत्राल-सम्बन्धी भारतीय इतिहास लिखा 
जायगा, तब इस रहस्य का उद्धान होगा । “सांख्य दर्शन का इतिहास” नामक प्रसिद्ध ग्रन्थ 
के लेखक प० उदयवीर शास्र महोदय ने सांख्य शास्र के मूल प्रवर्क श्रादि-विद्धान्‌ कपिल मुतिं 
का काल भारतीय परम्पराश्नों के श्रनुसार महाराज सगरके कालको हीमानाहै भ्रौर यहं 
वतमान कल्म के सत्य युग का श्रन्तिमि काल था । इत प्रकार कपिल मुनि से उदृभरत सांस्य-शाख 
सत्य गुग के भ्रन्तकादै। यह्‌ काल प° उदयवीर जी के श्रतुसार प्राचीनतम उपनिषदों के पूर्वं 
का है या पश्चात्‌ काः इसका पता नहीं चलता; क्योकि इस सम्बन्ध मे उन्होने उपनिषदो एवं 
उनके कालकी कोई चर्चाही नहींकीदहै। 
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द्वितीय श्रध्याय 
“ध्राचीन उपनिषदों मे सांख्य के मूल तस्व" 
(१) सांख्य के श्राविभवि-काल के विषय में जैकोबी, म्राबं तथा कीथके मत 
गत श्रघ्याय मे यहु स्पष्ट कर चके हैँ कि सांख्य दरशन की परम्परा भागवत, महाभारत 
इत्यादि से पयसि प्राचीन है । उसमे यह्‌ भी कहु भ्रायेहँकि इस सांख्य का मूल श्रत्यन्त प्राचीन 
उपनिषदो मे प्राप होता है एवं श्रनेक तत्वदर्शी मनीषियो तथा विचारकां के विविध श्रतुभवों-- 
दर्शनो--के समुदाय-मत इन उपनिषदो से विकसित श्रनेक दर्शन-शास्नं मे सांष्य भी न केवल 
एकं था, श्रपितु श्रत्यन्त विरिष्ट प्रकारका दरंन-शास्र था । प्रस्तुत श्र्यायमें इसी द्वितीय 
केथन या मान्यता की विशेष परीक्षा एवं जाँच-पडताल करनी है | 
गत श्रघ्याय के श्रन्तिमि पृष्ठेमेक्हाजाच्काहै करि बृहदारण्यक एवं छान्दोग्य उपलन्ध 
उपनिषदं मे सर्वाधिक प्राचीनं ह तथा इनमे भी साख्य र्न के मूल सिद्धान्तो का कुछ-कुछ 
प्रामापत प्राप्त होता है) यह्‌ म्नन्य बातत है कि सांख्य की परवर्ती विकसित भ्रवस्था की विरिष्टतायें 
इन उपनिषदों मे नहीं मिलतीं श्रौर इनके स्थानमे केवल वेही सिद्धान्त प्राप्त होतेहैजो 
वेदान्त श्रौर सांख्य सम्प्रदायोमे श्रारम्भसेही समानरहैरहैँ।जोलोग इस मतके पक्षम ह 
कि सख्य वैदिक परम्परा का भ्रनुयायी नहींहै, वह श्रुति के उपनिषद्‌ रूप श्रथवा प्रकार 
पर श्राधारित नहीं है, उससे नहीं विकसित हृश्राहै, वे लोग इन दोनों सम्प्रदायो के समान 
सिदधान्तों को, जो छान्दोग्य एवं बृहदारण्यक जैसे प्राचीनतम उपनिषदों मे भ्िलते है, केवल वेदान्त 
के ही सिद्धान्त माननेके पक्षम ।एेसेलोगोंकी हृष्टिमें इन प्राचीनतम उपनिषदों मे सास्य 
दर्शन के सिद्धान्त सूकष्मतमरूप मे भी नहीं भिलते । डा० कीथ का मत है कि उपनिषदो मे सांख्य 
दशन या पभ्प्रदाय काक्रिसी प्रकार का वास्तविक साक्ष्य पाना भ्रसम्भव है । फिर भी उनमें 
यत्न-तत्र एेरे बीज मिलते ह जिनसे उन षिचारो का विकास लक्षित हाताहै जो भ्राये चलं कर 
सास्य सम्प्रदाय के भअ्रन्तगत व्यवस्थित रूप मे रक्वे गए । किन्तु इन विखरे हृए संकेतो मे इस 
भात का सक्षण पाना श्रस्तम्भव है किं उस्र समय साख्य दहन के निर्माण या व्यवस्थाकी प्रकिया 
चल रही थौ । शङ्कराचायं के वेदान्त की भांति श्रथवा बादरायण के वेदान्त की भाति ही 
सास्य मी एक एसा सम्प्रदाय या दशेन है जो कि उपनिषदोंसे ही उद्‌भूत एवं विकसित हृभ्रा 
है । परन्तु इन दोनोंसेही यह्‌ दर्शन इस प्रथं मे भिन्न है कि यह्‌ मूलतः श्रौर तत्त्वतः भी 
उपनिषदों कौ शिक्षा के बहुत श्रागे चला जाता है 1१ इस उद्धरण से यहु बात स्पष्टहैकि 
डा> कीथ सास्य दशेन के श्यवस्थित विचारों का उपनिषदों की रिक्षाके साथ बहुत दूर का 
ही अन्वय या सम्बन्ध मानते है । यह्‌ दूरी काल की दृष्टि से श्रने$ शताब्दियों की है, एकनदो की 
नहीं । इन्हीं अनेक शताब्दियों की दीर्घकालीन लम्बी यात्रा समाप्त करने के श्रनन्तर ही प्राचीन 
उपनिषदों के विचार मोलिक एवं तात्त्विक भेद के साथ सांख्य दलन मे स्थान पा सके। 
यत अध्याय में कह भ्रये ह कि गार्बे एवं जेकोबी, दोनों हौ सास्थ-द्न को बौद्ध धरं 
के उद्‌भवसे पूवे का मानते । इसके लिए गार्बे महोदय यह्‌ तक उपस्थित करते हँ कि बुद्ध 
१. द्रष्टव्य ऽवणतमुः० इय, ० ७। 


पराचीन उपनिषदों मे सास्य के मूल तत्तवं २१ 


का तृष्णा, ज्ञानः सयन्न, सत्य श्रादि श्रत्यन्त सूक्ष्म विषयोंको भी भेदो भ्रथेवा प्रकायों मे बाँट 
करके ही समाना संख्या या गणना के प्रति उनके मोह्‌ या पक्षपात का द्योतक है । सांख्य, 
जिसका नाम ही संख्या" या परिगणन की प्रबृत्ति के कारण पड़ा, मे भी बिल्कुल यही विशिष्टता 
, या विलक्षएता दीख पड़ती दहै । तत्त्वतसमास-सूत्र जैसे प्रत्यन्त लघुकाय ग्रन्थ के पचीस सूरो मे 
से केवल भ्राठ मे नही, शेष सभी मे संख्या वारा ही तत्त्वों का उपदेश किया गया है । कारकिाग्रों 
एवं साख्य-प्रवचन सुत्रमे भी त्रिविध दुःखः चतुविध वैराग्य, पचास प्रकार का प्रत्यय-सगंया 
बौदिक्र सृष्टि [ जिसमे पाँच प्रकार की श्रविद्या, श्रह्वाहस प्रकारकी श्ररक्तिर्या, नौ प्रकारकी 
तुष्टियां तथा भ्राठ प्रकार की सिद्धि्थां सम्मिलित हँ ] तथा पञ्चविध श्रविद्या के श्रवान्तर भेदो की 
लेकर कुल बासठ प्रकार ( प्रष्टविध तमस्‌ तथा मोह, दशविध महामोह्‌, तथा श्रष्टादश-विध 
तामिल्न एवं भ्रन्वतामिस्र ) की श्रविद्यायं कही गडई हैँ ! दोनो सम्प्रदायो का इस प्रकार का ्या- 
विषयकं ्रत्यधिक साम्य तत्त्त-गणना के प्रति भारतीयों का सामान्य मोह या पक्षपात कहु कर 
नहीं टाला जा सकता, बल्कि इसे वैदुषिकं विचार कौ एक विशिष्ट प्रणाली या पद्त्तिकेलूप 
मे स्वीकार करना होगा । भ्रव यदि यह प्ररन उठाया जायकि दोनोंमे से किसने किससे यह्‌ 
विशिष्ट प्रणाली प्राप्त कीतो उत्तर में निस्सन्देहं यही कहना पडेगा कि बुद्धने कपिल से। 
समस्त भ्रास्तिकं दशनाम सांख्यकादही त्रिविध दुःख को विशेष बल देकर प्रतिपादित करना 
तथां उसी से साख्य-प्रवचन-सूत्र तथा सख्यकारिकाभ्रो, दोनों का भ्रारम्भ होना जबकि श्रन्य 
ध्रास्तिक दर्ंन-ग्रन्य किसीन किसी मङ्खल-वाचक राब्दसे प्रारम्भहोते है, तथा बुद्धकामी 
श्रपनी श्रनैक उक्तियों इरा उसीको जीवन-सत्यके रूपमे प्रतिपादित करता तथा उससे 
रुटकारा पाने के लिए सर्वथा प्रयत्न करने को ही वास्तविक पुरुषा कहना इसी बात कौ शरोर 
संकेत करते है कि बुद्ध श्रपनी दुःख-घार्णा म कपिल केसांख्यसेहीप्रमावित थे ॥ वैदिक 
यञो को उनम होने वाली हिसाके कारणं अ्रविञ्युद्ध साधन तथा उनसे उत्पन्न होने वाते 
स्वर्गादि फलों को क्षय तथा न्युनाधिक्य दोष से युक्त बताकर सास्याचार्यो? ने श्र यः-साधन के 
रूप मे यज्ञो का महत्व घटा द्यि, उन्हें गौण बना दिया । बुद्धने वैदिकं यज्ञो के विषदध 
“श्रह्सा परमो धमेः* का प्रबल प्रचार करके उनका महव प्रौर भी श्रधिक घटा दिया । सांख्याचार्यो 
से इस मनेमेबुद्धके बहुत श्रागे जाने से यही बात निर्घन्देह्‌ प्रतीत होती है फि बुद्ध श्रपनी 
इस यज्ञ-विरोधी भावना मे सास्य सेदही प्रभावित ये । सांख्य दश्ध॑न का जगत्‌ को सत्य कहना 
तथा बौद्ध धर्मं एवं देन का उसी को शून्य कहना उपर्युक्त सतय के विरुद्ध श्रव्यं है, परन्तु 
इस सम्बन्ध मे ्रोल्डेनवगं का यह मतं सवथा ठीक दहै कि बौद्धं घमं श्रपने मूल मे शुम्यवादी 
नहीं, सद्वादीही था प्रो० गिं ने श्रपने ग्रन्थ ऽप्क2 111108न00क मे तथा भ्रनिरुढ- 
वृत्त की भ्रपनी भ्रूमिका ( पृं° २-१५ ) मे भी यह्‌ सब सविस्तर प्रतिपादित क्याहै। प्रर 
लैकोनी का मत तो इसके पूवं प्रथम श्रध्याय मेंदेद्केहैँ।वेभीसास्यको बौद्ध धर्मं से बहुत 

पूवं का मानते है। दुःख के प्रत्यय भ्रथवारहतुभ्रोको दृष्ने मेबुद्ध तेजो द्वादश हैतुध्रोकी 


१. द्रष्टव्य, श्राचायं प्शिख का मरसिद्ध सत्र “स्यात्‌ खल्पः सद्ररः, सपरिहारः सम्रत्यवमषः 
कुशलस्य नापकर्णायालम्‌ ¦ कस्मात्‌ £ कुशलं ह मे बहन्यदस्ति यत्रायमावापं गतः स्वगेऽप्यपकषमल्प 
करिष्यति” श्राचायं ईश्वरकृष्ण ने भी बहुत बाद श्प॑नी "दष्टददानुश्रविकः स द्यविशुदधित्तयातिशययुक्तः । 


तरदविपरीतः भयान्‌ व्यक्ताग्यक्तह्तविक्तानात्‌ ॥ इत्यादि द्ितीय कारिका में इसी तथ्य का प्रतिपादन किया हे । 


२२ सास्य दर्शन का इतिहि 


'ृङ्कला खोज निकाली, उत्तमे प्रो° जैकोबी को स्पष्ट सांख्य-प्रभाव दख पडता है । शरे के संतं 
का खण्डन करते हए डा कीथ ने श्रपने ग्रन्थ के प्रथम श्रघ्याय में इस प्रकार लिखा है --'श्रो 
गावे के इसत तकं के विरुद्ध सबसे बड़ा प्राक्षेप यहहै कि महाभारत-काल, जो कि २०० ई० 
पु०से लेकर २०० ई० सन्‌ के वीच मानाजा सकता है, तक सांश्य देन श्रपने पूणं एवं 
विकसित सपमे स्थितलया था, इसतथ्य यास्त्यको सिद्ध क्रनेके लिएकोई भी सही 
या वास्तविक प्रमाण नहीं मिलता; क्योकि जैसा पहले देखा जा चका, साद्य के बौद्ध धर्मं 
के पूरवंवर्ती सिद्ध होनेकेजोभीप्रमाणया सक्षय प्रात होते है, वे प्रतीति-जनक या निश्चवयात्मक 
नहीं कहे जा सक्ते । इसके भ्रतिरिक्त इस धारणा के लिए भी वस्तुतः कोई परयति श्राधार तरीं 
मिलता कि सांख्य ददन किसी विशिष्ट मस्तिष्क कौ मौलिक एवं साहसपूणं उपज है 1 इसके 
विपरीत सूक्ष्म पर्यालोचन से यहु बात दैखी जा सकती है कि सास्य दक्षन श्रौपनिषद ब्रह्मवाद 
मे व्यक्तं हुए सिद्धान्तो का बहुत कर श्रनुपपन्न या श्रयुक्त समाहार ब्रथवा व्यवस्थीकरण मात्र 
है । इसके भ्रतिरिक्त श्रौपनिषद दशन से सख्य दरोनके द्रत विकास के सिद्धान्त के विरुद्ध क्रमिक्र 
विकास का सिद्धान्त माना जाना चाहिए जोकि प्रथम की प्रपेक्षा कहीं ्रधिक सम्भव प्रतीत 
होता है । इस दशन के तत्वों को परवर्ती कठ एवं दवेताश्वतर उपनिषदों मे देखा जा सकता है, 
जनमे सख्य-द्शंन के ढंग का तत्वों के विकास-सिद्धान्त के पूवं रूम या लक्षणा स्पष्ट प्रान्त होते 
है । इसके प्रतिरिक्त एक भ्रौरभी बात यहहै कि यदि पूणं व्यवस्थित सांख्य देन महाभारत 
के पूर्वं वतंमान था, जैसा कि माना जाता है, तो सचमुच यह्‌ बडी विलक्षण बात लगती है कि 
उपमे पञ्च तन्मात्रो के सिद्धान्त की, जिसका सांख्य दरयोन में स्पष्ट प्रतिपादनहैश्रौरनो उस 
दशन का विशिष्ट सिद्धान्त है, सवथा उपेक्षा ही कर दी जाय, उसकी चर्चा तकन की जाय । 


डा० कीथके इन दोनों ही उद्धरणो से यहु तथ्य स्वंया स्पष्टहो जाता है ऊ उनके 
मत से साख्य दरेन' या शास्र" के रूपमे बहुत बादकादहै, प्र्थात्‌ २०० ईण्सेभीवबादकारहै, 
भले ही उसके पूवे लक्षण परवती कठ एवं श्वेताश्वतर उपनिषदों मे प्राप्त होते ह । तात्वयं 
यह है कि प्रो° कीथ स्वुमतानस।र ई० चतुथं शताब्दी में होने वाले ईशवरङृष्ण की साख्य. 
कारिकाभ्रों के ०1258108] साख्य को ही व्यवस्थित साख्य भ्र्थात्‌ साख्य "दशेन' मानते है । 


(२) डा० कोथ के मत को पर्यालोचना 


प्रो कौथकेये विचार कई कारणों से युक्त प्रथवा संगत नहीं जान पड़ते । सवं प्रथम 
तो उनका यही विचार श्रसंगत लगता है कि महाभारत का समय २०० ई० पूर्वसे लेकर २०० ई० 
तक के मध्य हो सकता है । महाभारत के काल का इस स्थल में निर्धारण तो विषयान्तर होगा 
परस्तु कीथ महोदय के विचार के विरुद्ध इतना प्रवश्य कहना है कि जि महाभारत के लेखक 
का उल्लेख + भ्रन्यान्य भ्राचा्यो के साथ पञ्चम रताब्दौ ई० पू०२ के श्रौदवलायन-गृह्यसूत्रमे 
भ्राधा है, तथा जिस महाभारत के ययाति-उपाख्यान का एक इ्लोक तथा उसके गीता-श्र् का 
“पत्रं पुष्पं फलं तोयं यो मे भक्त्या प्रयच्छति । तदहं भक्तयुपहूतमदनामि प्रयतात्मनः 1“ 


सभि 


१. द्रष्टव्य ्रश्वलायन-गृ्यसूत्र ।२ : -समन्तुजैमिनिवैशम्पायनपैलसत्रभाष्यभारतमदाभारतथमचार्याः ॥ 


२, प्रायः सभी पौवात्य विद्वानों के साथ पाश्चात्य विद्वानों कामी मत दे किं भार्वलायन-गरह्यस्त का 
समय ई० प° पञ्चम शतान्दी से बाद का नदीं दोगा । 
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इत्यादि प्रसिद्ध रलोक पञ्चम ॒राठाव्दी ई० धू० के ही ्रास-पास के बौधायन-गृह्यसूत्र में उद्धृत 
हुमा है, वह॒ २०० ई० प्स लेकर २०० ई० तकके बीचकाकेसेक्हा जासक्ताहै ? 
विद्वानों कौ यह्‌ मान्यता श्रब निचित हो चली है कि सम्पण महाभारत, जो भ्राज एक लाख 
रलोकों का मिलता है श्रौर जि पाचवी-ठटीं ई० शताब्दी के लेखो में "शतसाहखी संहिताः १ कहू 
कर उदूधृत किया गया है, एक साथ श्रथवा एक हौ बार मे नहीं लिखा गया है । इसका क्रमिक 
विकास हूना भ्रौर इस क्रमिक विकास के तीन निरिचित सोपान है: पहला वंह जब यह 
विशुद्ध इःतहासःग्रन्थ धा प्रौर्‌ “जय'२ नाम से प्रसिद्ध धा; दूसरा वह जब इसे वेदव्यासं जी के 
शिष्य वैशम्पायन ने उनसे पढ कर जनमेजय को पठाया; तञ इसमे भ्राज के श्रनेक भ्राख्यान तथा 
पाख्यान नहीं जडे थे श्रौर यह 'चतुरविंशति-साहखी संहिता ही था तथा (भारतः नाम से 
प्रसिद्ध था;* तीसरा वहु जव यहं श्रतेक श्रास्यानों तथा उपाख्यानं के योग से विपुल श्राकार 
धारण करके लक्ष-श्लोकात्मफ़ धमम-संहिता बन गया श्रौर (महाभारतः नाम से श्राज तक उसी रूप 
मे उपलब्ध है । अठारह भ्र्यायों में उपलम्ध गीता इसी तृतीय सोपान ब्र्थात्‌ सहामारत मे 
भ्राकर सम्पूणं हई होगी । प्रथम ब्रघ्याय में उदृधृत सांख्य-प्रतिपादक भ्रनेक संवादात्मक श्राव्यान 
भी इसी विस्तृत महाभारत के म्रंश हँ । इसी महाभारत के कर्ता श्राचायं का उल्लेख धर्माचार्येके 
रूप में पूर्वोक्त श्राखवलायन-गृह्यमूत्रमे हुप्रा है मरौर जब यह्‌ मूत्र-ग्रन्थ पञ्चम शताब्दी ई° प° 
काहैतो पूरो विकपित महाभारतका काल उससे कम से कम दोसौ वर्षं पूरवंकाहोगा, 
क्योकि भ्राङवलायन-गृह्यसूत्र जैसे प्रामाणिक धमं-ग्रन्थ में महाभारतकार का धर्माचार्यं केरूपमे 
उल्लेख तथा बोधायन-गरृह्यसुत्र मे उपतके फिंसी इलोक का उद्धरण बड़ी महृत्छपुरं बात है, जिसका 
होना तभी सम्भव हो शकता है जब उसके समय तक महाभारत प्रामाणिक धर्म-ग्रन्थके रूपमे 
प्रसिद्धिपाद्काहो, मरौर इसकैलिए दोसो वर्षोसे व्या कम समय चाहिए ? तात्थं यह कि 
वतंमान महाभारत भी षष्ठ शताब्दी ६० प° से पर्याप्त पूर्वं का होना चाहिए । इन तथ्यों से 
यहु बात निर्चित एवं निस्सन्देह रूप से ज्ञात होतीरहै कि महाभारत श्रपने वर्वमानलूपमेभी 
षष्ठ राताब्दी मे उद्‌भूत बौद्ध घमं से पूवं काह रौर उसमे उपलन्ध सस्य दर्शन का विवरण या 
वर्ण॑न भी बौद्ध धमं के श्राविर्भवि से पर्याप्त पूवं का है । इस प्रकार कीथ महोदय का यह्‌ कथन 
कि २०० ई० पू०्से २०० ई कै बीच के महाभारत मे व्यवस्थित सांख्य दशन काकोई 
वास्तविक प्रमाण या प्राधार नहीं मिलता, निराधार एवं निर्मल है । महाभारत मे व्यवस्थित 
सास्य देन का कोई निरिचित आघार नहीं मिलता, इस कथन का इसके भ्रतिरिक्त ओर क्या 
प्राधार हो सक्ता है कि उसमें प्राप्त होने वले सांख्य का सूक्ष्म एवं सांगोपांग विवरण नहीं 
मिलता जिससे उस काल मे इसके विरिष्ट शास्र रूपमे स्थित होने कापता चलते । पर इस 
निषेधात्मक ्राघार पर एेसा कथन करना सर्वथा भ्रतुचित एवं श्रयुक्त है, क्योकि महाभारत जेसे 
लोकप्रिय ग्रन्थ मे, जो कि जनसाधारण को श्रपेश्षाकृत सरल एवं सामान्य भाषा मे सुगम-सुबोध 
एवं दर्शन श्रादि का ज्ञान देने के उदेश्य से लिख्ागया हो, किसी भी शाख के गूढ सिद्धान्तो 


१. द्रष्टव्य गृ्त-संबत्‌. २१४ का खोद-स्थित ताम्र-लेखः--उक्तं च मह्यभारते शतसादख्यां संहितायां 
...वेदभ्यासेन व्यासेन । 


, २. द्रष्टव्य, महाभारत का मङ्गल-श्लोकः--नारायणं नमरृत्य नर चैव नरोत्तमम्‌ । देवी सरस्वतीं 
व्यासं ततो जयमुदीरयेत्‌ ॥ 


द चतु्विंशतिसादस्रीं चक्रे मारतसंदहिताम्‌ । उपाख्यानं विना तावद्‌. मारतं मोचयते वुधैः ॥ 


र्‌ सांख्य दर्शन का इतिहास 


के गहन एवं सागोपांग विवेचन की श्राशा करना एवं उसमें उसे खोजना उस ग्रन्थ के साथ 
प्नन्याय करना है । स्वयं महाभारत केटी भ्रनेक केथनोंसे स्पष्ट प्रतीत होतादहै कि उसके 
निर्माण का उद्य वेद-विद्या एवं कठिन शास्त्र के ज्ञान से वञ्चित रहने वले स्त्री, शूद्र श्रादि के 
लिए विशेष खूप से तथा द्विजातियों कै लिए भी सामान्य रूपसे घर्मं एवं दर्शन ्रादिकेज्ञान | 
का प्रचार करना हीथा। एसी स्थिति मे उसमे साख्ययाश्रन्य किसी भी विचार-घाराया 
सम्प्रदाय के समस्त भ्रंगों का सूक्ष्म विवेचन न मिलने भर से ेसी कल्पना करना कि वह्‌ सम्प्रदाय 
उसके समथ तक विशिष्ट तन्वयाशाख्नके रूपमे विकसितदही नहीं हृश्रा था, अनर्गल प्रतीत 
होता है। 

प्रो० कीथने यह्‌ भी कहाहैक्रि सांख्य केबौदढधध्मसे पवंकाहोनेमेजोप्रमाणया 
तथ्य मिलते है, वे कथमपि निख्चवयात्मक श्रथवा प्रतीतिजनकं नहीं हँ । इस कथन काजो कारण 
उन्होने दिया है, उसका सांस यह है कि सांख्य दर्शेन श्रौर बौद्ध धमं में कोई वास्तविक साम्य 
या सादृश्य चीं है । जो कुक साम्य श्रापाततः प्रतीत भी होता है, वह्‌ श्रनेक सिद्धान्तो मे दोनो 
सम्प्रदायो के बहुत भिच्च या विषम होने के कारण कुछ विशेष महत्व नहीं रखता । जैसे सास्य 
नित्यात्मवाद तथा यथार्थवाद का प्रवल पोषक है, परन्तु इसके विपरीत बौद्ध धमं नैरासम्यवाद 
तथा श्रवस्तुवाद भ्रादि का पोषक है। सांख्य शाख की परिणाम-परम्परा के साथभी बौद्धधम 
क द्वादद प्रत्ययो श्रथवा हेवुश्रों के सन्तान का विशेष मेल नहीं मिलता । भ्रतः सांख्य से बौद्ध 
धर्म के श्रनेक सिद्धान्त प्रभावित तथा विकसित तहं कहे जा सक्ते । प्रो० कीथके इन तर्कौका 
उत्तर एक प्रकारसे प्रो० गबेके पूर्वोद्धृत उनतर्का से प्राप्त हौ जाता है, जो उन्होने बौद्ध 
धर्म पर सांख्य दर्शन का ऋण सिद्ध करने के लिए दिये हैँ । वहाँ उन्होने स्पष्ट कहा है कि श्रपते 
प्रारम्भ-काल मे वौद्ध धम न तो नैरात्म्यवादी ही थाश्रौर ने भ्रवस्तुवादी ही । भ्र्थात्‌ भ्रान्तरि 
एवं बाह्य, उभय जगत्‌ की वास्तविक वस्तुता या जुन्यता का सिद्धान्त परवर्ती बौद्ध सम्प्रदाय 
म विकसित हृ्रा, भगवान्‌ बुद्ध के शब्दों से कहीं भी इसका भ्राभास तहीं मिलता । प्रारम्भिक 
नौद्ध धर्म के प्रो° श्रोल्डेनवगं द्वारा दिए गए विवर्ण कोभ्रो° गा्बें ने अ्रपने कथन में प्रमाण 
बताया है । सांख्य शास्र की परिणाम-परम्परा एवं बौद्ध धमं की दवादस-हैतु-श्यह्भुला मे विशेष 
साम्यनदहोने काकारण वही प्रतीत होता है जो सामान्यतः इस प्रकार के भ्रत्य सभी स्थलों में 
होता है) इस कथन का तात्पय यह है कि जब कोई परवर्ती विचार-धारा किसी.पू्ववर्ती 
विचार-धारा से प्रभावित होती है, उसे कुछ ग्रहण करती है, तो गृहीत श्रथवा उधार ली गई 
वस्तु सर्वथा पूववत्‌ नहीं होती } क्म से कम उसका वैसा ही होना भ्रनिवारयं नहीं है, किसौ 
विशेष कारणसेकभीवैसीही हो भी सकती है । सामान्यतः तो शचि-भेद से ्रथवा श्रन्य किन्हीं 
कारणों से गृहीत वस्तु मे भेद हौ देखा जाता है । एसी वस्तु-स्थिति मे बहुत-कुछ सास्य से गृहीत 
होने पर भी बौद्ध घमं के सिद्धान्तो का सांख्य के सिद्धान्तं के सर्वथा समान ह्यना न केवल 
श्रनिवायं तहीं है, श्रपितु ठेसा होना श्रस्वाभाविक ही होता । 

प्रो० कीथ का तीसरा कथन दहै कि सास्य दर्शेन किसी एक व्यक्ति के मस्तिष्क कीएक 
काल कौ उपज न होकर श्रौपनिषद सिद्धान्तो से धीरे-धीरे कई शताब्दियों मे विकसित हुमा । 
साख्य का यहं क्रमिक विकास परवर्ती कठ श्रौर शवेताइवतर इत्यादि उपनिषदो के बीच देखा जा 
सकता दै । इनमें तत्त्वों के विकास का सिद्धान्त आगे भ्राने वाले सांस्यके दंग प्र ही प्रप्त होता 
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है । परन्तु पूवंवर्ती बृहदारण्यक प्रौर छान्दोग्य मेँ इस शस्त्र के तत्त्वों काकोई श्राभास नहीं 
मिलता ¦ प्रोऽ कीश कौ इन मान्यताभ्रों के विपरीत संक्षेप मँ पहले कह प्राये ह करि छान्दोग्य भ्रौर 
बृहदारण्यक मै भी सांख्य ददान के कुछ मुख्य सिद्धान्त भ्रपने पूवै रूप मे स्पष्ट प्राप्त होते ह। 
साथहीयह्‌भी कहु भ्रयि दकि कठ श्रौर श्वेताश्वतर उपनिषदों के समय तक साख्य शाख 
सत्प हूमा प्रतीत होता ‰, व्योकि यदि एेस्ान होता तो उनमें सांख्य, कपिल अ्रादिनामन 
प्राप्त हुते । इस प्रकार सांख्य का निर्माण कपिल मूनि ते प्राचीनतम उपनिषदोंकेही श्राधार पर 
ठ रौर उवेतार्वतरके पूदेदीक्रिया होगा, एसी सम्भावना प्रतीत होती है। हा, यह्‌ बात 
श्रव्यं सत्य है कि र्वेतादवतर के सांख्य, कपिलः श्रादि शब्दों का सांख्य शाद श्रौर उसके 
परवतंक कपिल मुनिस तात्ययं है श्रथवा त्रन्य किन्हीमे, इस विषयमे बड़ी विप्रतिपत्तियां है । 
इसी प्रकार छान्दोग्य में तिजो ऽन्न" ्र्थात्‌ तेजन , जल श्रौर पृथ्वील्पजो त्रिष्पयाच्रिग- 
णात्मक् जगत्‌-कारण प्रति ग्रदित दै, वह्‌ साख्य प्रतिपादित ल हित-बुल्क-कृष्ण जड प्रकृति ही है, 
ग्रथवा रसस भिन्न, इस विपयमं भी विप्रतिपत्ति है! एेसी स्थितिमे जव तक दस विषयका 
विचार करके किसी निदिचन निष्कपं पर न परह लिया जाय, तव तक्त प्रत्यन्त प्राचीन एवं प्राचीन 
उपनिषन्े में सांख्य दा क त्स्वों की उपलब्धि का प्ररन सुलभा हूप्रा नही माना जा सकता | 
(३) इवेतारवतर ्रादि मे सास्य के उल्लेख 

दवेतादवतेर ६1१३) भाग्य करते हुए प्राचाये शद्धुरने इस प्रकार लिखा है:- 
“सवस्य सांख्ययोगाधिगस्यं जपत्वा देवं ज्योतिमंयं मुच्यते सवंपाशेरविद्यादिभिः 1“ भाष्य 
की इत पृक्त मे सख्य" श्रौर योग शब्दों के वाच्ये पर कुछ भी प्रकाश नहींडाला गया 
है 1 परन्तु ब्रह्मसूत्र २।१।६[ एतेन योगः प्रत्युक्तः | के भाष्य में पटने सांख्य श्रौर योग 
दस्त्रौ को श्रौत लिङ्क से युक्तः प्रदशित करने के लिए इसी उवेताश्वत्तर श्रुति को उदूधृत करके 
फिर उसी बातका खंडन करते हुए उत्तर पक्ष में इस प्रकार लिला है : -"ध्यततु द्श॑नमुक्ं 
(तत्कारणं सस्ययोगामिपन्नम्‌" इति, वैदिकमेव त्र ज्ञानं ध्यानं च सास्ययोगशब्दाभ्याम- 
भिखप्यते प्रत्यासत्तेरित्यवयन्तव्यम्‌” । यहाँ भाष्यकार ने साप" शब्द का स्पष्ट ही व्वैदिक्‌ ज्ञान" 
श्थलियाहै, त किसंद्य-शाद्लीयज्ञान जिसेवे भ्रवैदिक कहते ह । वाचस्पत्ति मिश्र नेभी 
भामती'र्मे दसी प्रभिप्राय को लेते हुए सांख्यः श्षष्द की इस प्रकार ब्युत्पत्तिदी हैः संख्या 
सम्यग्ब॒द्धिवंदिकी, तया वर्तन्त इति सांस्याः? । माष्य की स्वकृत टीका न्याय.निर्शय' 
मे श्रानन्दयिरि ने भी ्ाचायं वाचस्पति मिश्चरकाही श्रक्षरशः श्रनुसरण क्या है “वैदिकी 
सम्यगबुद्धिः संख्या, तथा सह वतंते इति सांख्यम्‌” । भाष्यकार के भ्रनुयायी होने के कारण 
वाचस्पति मिश्च एवं श्रानन्दगिरि के इन लेखों का कारण स्पष्ट है । परन्तु आचार्यं शङ्कर के 
'सांस्य' शब्द का प्रसिद्धया रूढ सांस्प-शास्ीय ज्ञानः श्रथं छोडकर व्वैदिक ज्ञानः श्रथंलतेने में 
क्या उपोद्रलक हो सक्रता है ? इसका संक्षिप्त उत्तर भाष्य के प्रत्यासत्तेः" शब्द मे मिलता है । 
श्रत्यासत्ति' शब्द का श्रथ सामीप्य या सन्निधि होता है} प्रत्यासत्तः' कह्ने का तात्पयं यह्‌ है 
कि सचिषृष्ट होने के कारणं वैदिक परम्परा के सम्यग्‌ ज्ञानश्रौर ध्यान ही सांख्यः श्रादि पदों 


न न भ 


। # देवं [५ 4 
( भिपन्न ~ बहयसत्-शांकरमाष्य का पाठ ) ज्ञात्वा देवं मुच्यते सवरपाशः ॥ 


२. ब्रह्यसूत्र-शांकरमाष्य कौ वाच.पतियि-कत दीक्; ए० ३५४ । 
1 


२६ सांश्य दशन का इतिहासं 


के वाच्य है ।९ वैदिक ज्ञान ्रौर ध्यान कहा श्रौर केसे प्रत्यासन्न था प्रकरणस्थ है, इसके उत्तर 
मे कहा जा सक्ता है किं शवेताश्वतर ६ । १३, जिसमे ये दोनो शब्द सांख्य' तथा "योगः भ्ये 
हुए है, के ठीक पूवं स्थित मन्त्र ६) १२मेंक्हा गयाहैकि “जो एक भ्रर्थात्‌ श्रद्धितीय एवं 
वशी भ्रर्थात्‌ स्वतन्त्र (देव) बहुत से निष्क्रिय जीवों के एक बीज को श्रनेक कर दैता है, श्रपने 
म्रन्तःकरण मे स्थित उसे जो धीर पुरुष देखते है, साक्षात्‌ करलेते ह, उन्हँं ही नित्य सुख प्रास्त 
होता है, ओरो को नहीं 1" स्पष्ट प्रतीत होता है कि इस मन्त्र में स्थित दरशन भ्र्थात्‌ साक्षात्कार 
के लिए ही भाष्यक्रार श्रगले मन्व में स्थित सांख्य शओरौर योग चाब्दं को प्रयुक्त मानते हँ । परन्तु 
इसमे एक कर्निाई यहहै कि 'दर्शेन'तो एकी है श्रौर सास्य-योग दो हैँ । तव सांख्य श्मौर 
थोग, इन दोनों ही शब्दौ से एक ही दर्शन का परामशहृ्रा है" यह केसे माना जा सकताहै ? 
समस्त उपनिषद्‌ का प्रतिपच अ्रथवा प्रकरणस्थ तो सव का एक मात्र कार्ण ब्रह्म या परमात्मा 
है, जेसा क॒ काररं ब्रह्य कुत.स्म जाताः" (खेताश्व० ? ¦ १) इत्यादि उपक्रम, तथा, ‹ तपः- 
प्रभावाहेवप्रसादाच्च ब्रह्म ह उवेताश्वतरोऽथ विदान्‌" (दवेताश्च० & /२१) इत्यादि उपसंहर 
से स्पष्ट है । उपक्रम-मन्वर में प्रकट की गई ब्रह्म-जिक्ञासा तथा उपसंहार-मन्त्र मे प्रकट किए 
गए ब्रह्मज्ञान सेयह भीस्पष्ट है किडसी सवं-कारण ब्रह्मका ज्ञान ही मानव-जीवन का 
उदैश्य यालक्ष्य है जो प्रस्तुत भ्रुतिमें भ्रभीष्ट कूप से प्रतिपादित है। उपक्रम-मंत्र मे 
प्रकट हुई ब्रह्म-विषयिणी जिज्ञासा के भ्रनन्तर ही तृतीय मन्म ने ध्यानयोगानुगता 
भ्रपर्यन्‌ देवात्मशक्ति स्वगुणोनिगूढाम्‌" इत्यादि कहा गया है । यहां भी पूर्वोद्धूत मन्त 
६।१३ की भाति परा देवता श्रीर्‌ उसको सबके कारण रूप में देषमने या साक्षात्‌ करने की 
बात केही गं है । ६।१३ मे ससांख्ययोगाधिगम्यं" पद श्राया है, यह ध्यानयोगानुगता पव 
भाया है । भाष्यकार ने शयानं नाम चित्तेकाग्यं तदेव योगो युज्यतेऽनेनेति ध्यातव्य स्वीकासो- 
पायः, तमनुगरताः' इत्यादि भ्रथं क्थिाहै, जो सर्वथा ठीकही है) श्रव यदि ६।१३ के सांख्ययोग 
के जोड़ में यहाँभी श्यानभ्नौर योग" श्र्थं किया जाय, तो ध्यानः शब्द कौ सास्य के 
लिए श्रथवा साख्य" शन्द को श्यान' के लिए प्रयुक्त हृश्रा मानना पड़ेगा । परन्तु सास्य" शब्द का 
भ्रथ सदाज्ञान ही लिया जाता है, ध्यान नही; यह्‌ ज्ञान चाहे रूढ प्रयोग लेकर साख्यशास््रीय 
विवेक-ज्ञान' माना जाय भ्रौर चाहे वैदिक ब्रह्य-लानः माना जाय । गीता इत्यादि मे सास्य 
रन्द ज्ञान-मार्गके चिए दी प्रयुक्त हश्रा है । भाष्यकार ने इसीलिए ध्यानं चित्तेकाग्यं, तदेव योग्‌.' 
एसा विग्रह किया है, जिसका ताप्यं यह्‌ है कि व्यान" शब्द योग के ठी लिए भ्रुक्त हमा है । 
भ्रतएव प्रो° गावे के मतका सण्डन करते हए डा० कीथनेजो ^€ एवल] 9]. 3, 
11676 7 12८6 ग 52 प्य 204 ०६9 ०76 पत्‌ [०02 20 082; 
5110 (दव्य 12६ € 29८ €.€ जथ 171 £< 5271096 5८15८ ग 
१60169६10प 25 07190564 10 त१८९०६०प उप ४०६००१९ इत्यादि लिखा है, वह्‌ भ्रयुक्त श्रर 
यथाथ है । ईस प्रकार स्पष्ट है कि ६/३ के सांख्यः श्रौर श्योगः पदों हारा १।३ के ध्यान 


_ „१. दरष्टय ्आनन्दगिरि कौ न्यायनिणंय दीका :--श्रतः सन्निक्रष्टं सम्यग्‌ ज्ञानं वैदिकं सांख्यादि- 
शाब्दितिमिचयर्थः । ' 
२. एक वशी निष्ियाां बहूनामेकं बीनं बहुधा यः करोति । तमात्मस्थं येऽनुपश्यन्ति धीरास्तेषां 
सुखं शाश्वतं नेतरेषाम्‌ ॥ 
३. द्रष्टव्य, 9212 38८6102, 2. 14. 


प्राचीन उपनिषदो मे साख्य के सूलं तत्त्व २७ 


भ्रौर योग काभी पराम नहींकषिया गयादहै। एसी स्थिति मे सास्य श्रौर योग शब्दों से 
किनका परामञ्चं है, यह्‌ प्रइन श्रनुत्तरित रह जाता है । सा प्रतीत होता है कि सर्वकारण ब्रह्म 
या परमात्मा का जो दशन श्रथवा साक्षात्‌ ज्ञान समस्त शवेतारवतर का प्रतिपाद्य या लक्ष्य पहले 
कहा गया है, तथा जिसका फल प्रस्तुत मन्त्र मै सवंपाश्च-विमुक्ति'१ श्र्थात्‌ मोक्ष श्रौर उसके 
पूवं मन्त्र मे 'शादवत सुख'२ कहा गयाहै, उसी ज्ञान की विपि या पद्धति का संकेत उक्त 
(सास्ययोगाधिगम्य' पद मेँ क्या ग्या है। श्रविगम्यम्‌' पदसे इस सुभ की पुष्टि होती है। 
इस प्रकार श्रुति के इस समस्त पद का तात्पयं यह्‌ प्रतीत होता है कि योगश्लास्रीय विधि से ध्यान 
भर्थात्‌ चित्तकाश्य सम्पादित करके सांख्य-विधि से पूर्व ग्रन्थ मे प्रतिपादित त्रिगुखात्मिका प्रकृति 
से श्रपने पृथकत्व तथा परमेश्वर से प्रपते ्रभेद का ज्ञान प्राप्त करना चाहिए, क्योकि इस ज्ञान से 
साधक समस्त बन्धनो से द्ुटकारा पा जाता दै ¦ इस मन्तव्य के विपरीत यदि कोई यह्‌ शङ्का 
करे कि निरीश्वर सास्य में प्रकृति श्रौर पुरुष के पारस्परकि विवेक या भेद के ज्ञान की बाततो 
सममे श्राती है परन्तु परमेदवरके साथ परुषके भ्रभेदके ज्ञान की बात समभके परे 
तथा निरर्थक एवं श्रथुक्त है, तो इसका समाधान, जैसाकरि पूवे भीकह्‌श्रयेर्है, यह्‌हैकि 
सेश्वर उपनिषदो, सहाभारत, भागवत श्रादिकासाख्य सेश्वर ही है, निरीश्वर नहीं । क्योंकि 
यदि सव्य इसके विपरीत माना जाय, तो ईदवरवादी महाभारत, भागवत भ्रादि के सांख्य- 
ज्ञान-विषयक सारे स्तुतिपरकं वचन, जिनका उद्धस्ण पहले किया जा च्काहै, श्रपंगत एवं 
निरथेक हो जायंगे। इस पर यदि कोई यहु राद्धा करे कि मौलिक सांख्य के ईइवरवादी 
होने पर प्राचीन वेदान्त से उसका क्या भेद ही रह्‌ जायगा जिसके कारणं भ्रत्यन्त प्राचीन समय 
से ही सांख्य प्रथक्‌ प्रस्थान या मार्यं माना जाता रहार, तो इसका समाधान यह्‌है कि 
सांख्य एवं वेदान्त दशेनों के मुख्य भेद, जो म्रत्यन्त प्राचीन काल से ही उनके पृथक -पृथक्‌ 
प्रस्थान होनेके श्राधारबने,दो ह -एक तोहै सांख्य दर्शन का इस जगत्‌ को द्िसत्तात्मक 
भर्थात्‌ प्रकृति-पुरष-मूलक या जड-चेतनात्मक मानना भ्मौर वेदान्त दर्शन का उसे ब्रह्मा त-मूलक 
श्रथवा एकात्मक मानना; दूसरा है साख्य का चेतन तत्तवं ्र्थात्‌ पुरुष को परमार्थतः श्रनेक 
मानना तथा वेदान्त का उसे परमार्थतः एक अर्थात्‌ ्रदेत मानना । इस प्रकार सांख्य जह 
एक श्रोर प्रकृति भ्रौर परुष के बीच तथा दूसरी ग्रोर॒भ्रनेक पुरुषो के बीच भी वास्तविक भेद 
माननेके कारण सदासेदही सवा सोलह श्राने देतवादी रहादहै, वहाँ वेदान्त एक श्रोर प्रकृति 
श्रौर परुष भ्रथवा माया प्रोर ब्रह्य क बीच भ्रौर दूसरी श्रोर ब्रह्म एवंप्रत्यगत्माश्रों या जीवों के 
बीच पार्माथिक भ्रभेद मानने के कारण सदासे ही श्रहेतवादी रहा है। यद्यपि वेदान्तसूत्रीका 
मध्वाचाय.कृत दैतपरक भाष्य भी है, तथापि श्रन्य सम्प्रदायो के भाष्यों से यही प्रतीत होता है 
किक्रिमी नसी रूपमे प्रभेद या ठेक्यको प्रतिपादितकरनाही सूत्ोंको अ्रभीष्टहै एवं 
मध्वाचा्ये का माष्य बहुत-क उनकी श्रपनी विशिष्ट स्चिकोही प्रकेट करता है, वेदान्त-सूत्रकार 
के मौलिक सिद्धान्तो को नहीं । 

दवेताश्वतरर मे श्राए हए कपिलः शब्द को भी श्राचाययं शङ्कुर तथा उनका भ्रनुसरण 

१. ज्ञात्वा देवं सुच्यते सर्वपाशैः । 
२. तेषां सुखं शाश्वत नेतरेषाम्‌ । 


॥ ३. द्रष्टव्य ४।२ : -यो योनिं योनिमपित्तष्ठत्यको विश्वानि रूपाणि योनीश्च सर्वा; । ऋषिं प्रसूतं 
कपिल यस्तमये ज्ञानेविंमति जायमानं च पश्येत्‌ ॥ 


र सांख्य दर्य॑न का इतिहास 


करते हुए भ्रन्य भ्रनेकं प्राचीन तथा भर्वाचीन प्राचां भी सांस्प्र-सम्प्रदाय के प्रवेक कपिलाचार्य 
का वाचक नहीं मानते । ब्रह्य्ुव २।१।१ के भाष्य+ में श्राचाये शद्धुर ने सद्य मत की भ्मत्रैदि- 
कता श्रौर हीनता प्रतिपादित करते हृए लिखा हैकरि “विरोधी द्वारा जो श्वेताश्वतर-श्रति 
कपिल का परमोच्च ज्ञान वणन करते वाली उद्धृत या उपस्थित की गई है, उसुक्रे भ्राधार पर 
श्रू ति-विरुद्ध भी सांख्य मत मान्य श्रथवा श्रङ्खीकायं नहीं हो सकता । वथोक्रि एक तो "ऋषि 
प्रसूतं कपिनमू' इत्यादि श्रूति में कपिल कासामन्यसरूपसे ही कथन है, उने विषयमे ठेसी 
विरिष्ट बात नहीं कथित है जिससे चनेकं कपिलो मे से सांख्य-परववैक विशिष्ट कपिल मुतिका 
ही उक्तश्र्‌त्िमे ग्रहण हो सके । वस्तुतः तो महाराजसगरके साठ हजार पुत्रों को भस्मकरे 
वाले वासुदेव नामक प्र्थात्‌ विष्णु के श्रवतार साख्य ्रणेता कपिलसे भिन्न कदिलका ही उपमे 
स्मरणया नि्देशाहुग्रा है । दुसरे, यदि उक्त श्रूतिमें कपिलः पद ऊ श्रथ सांख्य प्रवर्तक 
कपिल ही मान लिया जाय, तो भी परमेश्वर की प्राप्ति के प्रमङ्खमे उन्हींका माहात्म्य प्र्दशित 
करने के लिए कपिलकी सवृज्ञता का उसके शङ्धरूप से किया गया यह्‌ वर्णन श्रथवा कथन 
उस ( सवक्ञ7ा ) का साधक नहीं हो सकता 1” भाष्य > श्राए हए श्रत्तप्तुःः श्रौर धवावृदेवनाम्नः' 
इन दोनो पदों को पञ्चम्यन्त मान कर उपर्युक्त रथं क्रिया गया है । परन्तु ये पद षष्ठ्यनन भ हो 
सक्ते हैँ । भाष्य की स्यायतिणंय' टीका कै रचयिता प्रानन्दगिरि तथा 'रतप्रभाः के रचयिता 
गोविन्दानन्द, दोनोने इन पदों कौ षष्ठ्यन्तही साना है श्रौर उनका प्रर्थं यह्‌ कियाद कि 
“श्रूति मे महाराज सगरके पुत्रों को भस्म करने वाले वाभरुदेव नामक शििसी श्रन्य कपिलका 
ही उल्लेख है । इ लिए कपिल" इतत राव्द-मात्र की समानतासे श्रति मे सस्यप्रवर्तंक कपिल 
का वणन मानना भ्रमहै, क्कि सगरके साठ हजार पुत्रों कोरभेस्म करने वाला वाचुदेव 
नामक वैदिक कपिल साख्य-प्रणेता श्रवैदिक कपिन से भिन्न है।* इस व्यास्यामे मूलका 
श्रन्यस्य' पदं साका रहता हे, क्योक्रि इसमे वावयाथं को पूरा करने के लिए सांख्यप्ररोतुरवै- 
दिकात्‌ कपिलात्‌' का म्रध्याहार करना पडता । जन्तु रेप व्याख्या करने पर भाष्यकार के 
लेख का यह्‌ भ्राशय प्रकट होता है कि “्वाधुदेव' नामक श्र्थात्‌ विष्णु के श्रवतार कपिल सांख्य 
के प्रणेता नहीं ह नौर इका श्रीमद्‌भागवत, विष्णु इत्यादि पुराणो देः "पञ्चमे कपिलो नाम 
सिद्धेशः कालविप्लुतम्‌ । प्रोदाचाघ्ुरये सांख्यं तत््वभ्रामविनिणंयम्‌ ।!* \ भागवत १।३।१९ )}, 
कपिलषिभंगवतः सवंभूतस्य च द्विज । विष्टोरंश्षो जगन्सोहनाशायोर्वीमुपायतः । ( विष्णु 
पुराण २।१४।६..) इत्यादिः वचनो के ताथ स्पष्टही विरोघह। इसदे देषा लगताहै, जैसे 
भाष्यकार का स्वारस्य इस अर्थं में नहीं है । पञ्चम्यन्त मान कर प्रथम श्र्थं करनेपरनतो 

१. द्रष्टव्य, ए० ३४६ :--या तु श्रुतिः कपिलस्य ज्ञ(नातिशयं प्रदशंयन्ती प्रदरिता, न तया श्रुतिः 
विरुढमपि कापिल मते श्रद्धातुं शक्यं, कपलमिति भरुतिसामान्यमात्रत्वात्‌ । अन्यस्य च कपिलस्य सगरपुत्राणां 
्रतप्तरवाखदेवनाम्नः स्मरणात्‌ । अन्याथेदरशंनस्य च प्राप्तिरषितस्यासाधकत्वात्‌ । 

२. द्रष्टव्य, जह्मसत्र २।१।१ के शां० भा० कौ आनन्दगिरि-कृत व्याख्या, पृ० ३५० :-शब्दसामान्या- 
देव सांख्यरयेता कपिलः श्रौत इति रान्तिरविवेकरिनामिल्य्थः । वैदिको हि कपिलो वासदेधनामा पितुरादे- 
शादर्वमेधपशुमन्विष्य परिसरे पश्वतामिन्द्रचेष्टितमदृष्टवतां षष्टिसदखसंख्याजुषामात्मोपरोधिनां सगर. 
सुतानां सहसैव भस्मीभावहैतुः सांख्यप्रणेतुरवैदिकादन्यः.स्मर्यते । 

२. द्रष्टव्य, वायुं ८०1 १४५-१४८; मत्स्य ३।२६ तथा १७१।१०, पद्म ( खृष्टि-खंड ) ८।१४७) स्कन्द 


( रेवाखण्ड ) १७५।२-७ ॥ 





प्राचीन उपनिषदों में सांख्य के मूल तत्तव २६ 


म्रघ्याहार ही करना पडता है श्नौर न भागवत श्रादिकेसाथ विरोधदहीहयताहै। श्रतः उसीमे 
भाष्यकार का स्वारस्य प्रतीत होत्ता है| 

गरब प्रथम प्रथं के सम्बन्धमें एक प्रन उठ्ताहै रौर वह यह कि सगर के साठ हजार 
पुरो को भस्म करने वाले, विष्डुः के श्रवतार, सख्य-प्रणोता कपिल ऋषसे भिन्न कौनसे दूसरे 
कपिल हो सकते हँ जिनका उल्लेख भाष्यकार शद्धुराचायं के मत से ऋषि प्रसूतं कपिलम्‌" इत्यादि 
धर्‌ ति-वचन मे हूम्रा है। इसका समाघान भाष्यकरारने स्वयं ही श्रपने दरेताश्वतर-भाष्य में 
इस प्रकार दिया है: "तष सवंज्ञभित्य्थः । कपिं कनककपिलवणं प्रशुतं स्वेनैवोत्पादितं 
'हिरण्यगभं जनयामास पुवंम्‌' इत्यस्यंब जन्मश्रवरादन्यस्य चाश्नवणात्‌ । उत्तरत्र शयो 
ब्रह्माणं विदधाति पूवं यो वे वेदांश्च प्रहिरोति तस्मे इति वक्ष्यमारत्वात्‌ "कपिलोऽग्रज' 
इछि पुराखवचनात्‌ कपिलो हिरण्यगर्भो का व्यपदिश्यते 1“ इम कथन का तात्पयं यहुहैकि 
“कपिल' पद का प्रथं प्रस्तुत स्परलसे हिरण्यगभदही है। "हिरण्यः का श्रथे है कनक जो धःपल्‌' 
प्र्थात्‌ पीत वणका होता दै, भ्रतषएव कपिलः का श्रथं हिरण्यगभहै।! प्रस्तुत श्रत्ति के 
श्रसुतमभ्रम्े' पदोंसेभी यही बात तिद्ध होती है क्योकि "हिरण्यगर्भं जनयाम पुर्॑न्‌' इत्यादि 
शर्‌. त.वचनमें खष्टिकेश्रादिमे उसी का जन्म कथितदहै, श्रन्यकिसीका नहीं) इ श्रूतिमें 
श्रागेभी इकी श्रथेका प्रतिपादक शो ज्रह्ाणं विदधाति पूर्व॑म्‌" ( ६१८ ) इत्यादि वचन 
प्राया हुश्रा है। केपिलोऽग्रजः' अर्थात्‌ कपिल छष्टिकै भ्रादिमे उत्पच्नटहोते है, इ पौराणिक 
वचनसेभी श्रूतिकै प्रस्तुत स्थल मेकपिल या हिरण्यणभे काही निर्देश सिद्धहोताहै। 
सम्भवतः भाष्यकार के इसी व्याख्यान के श्राध्रार परप्रोऽ रानाडे१, डाः कीथर तथा श्रौर 
भौ कई भ्र्वाचीन विद्वानों ने उद्धृत स्ेतारवतरध्रूति मे कपिलः का भ्रथं हिरण्यगभं 
या ज्रह्यादही लियाहै। इस प्रकारये इमे सांस्य-प्रवतंक कपिल का कोई उल्लेख स्वीकार 
नहीं करते । इक्त मतके विपरीत श्रो गावं कामतहै क्रि इवेताङ्तर ५।२ में कपिल' तथा 
६।१३मेंभ्योग' कै साय र्स्य" का प्रयोगहोने सेष्ष्ट शिद्धहोता है इपश्रूतिके 
संग्राहक को स्थि का निरिचित ज्ञानं थार ! परन्तु इतका खण्डन करते हूए प्रो कीय 
ने स्पष्ट लिखा है कि “यह्‌ बात पूवं उद्धृत तथ्यों के भ्रावार पर स्पष्टतः सिद्धनहींहुती। 
कपिल, जैसा कि हम पीछे पष्ठ स श्रौर £ पर देखद्केहै, मानवल्प मेकभीरैही नरीं। 
रवेताइ्वतर ६।१३ मे प्रयुक्त ससास्थ-योग' शाब्दो कै लिए उसके जोड के भन्न उवेताड्रः १।३ 
मे श््यान-योग' रन्दो का प्रयोग स्पष्ट सिद्ध करताहैक्रि इस स्थल से साद्य" राढ्ड ध्यान" के 
मर्थमेप्रयुक्त हरा दहै" ४ डा० कीथकी दूपररी वातत का खण्डन पीडे सविस्तर कर चुके दै । 
प्रथम का सविस्तर खण्डन तो यदपि श्रनले श्रष्याय म करेगे, तथापि यर इतना भ्व्य वक्तव्य 
है श स्वयं भाष्यक्रार भी कपिलः शब्द का पूर्वोक्त प्रकार से “हिरण्यगर्भः प्रर्थं कर च्ुकने प्र 


१. द्रष्ट्य, प्रो रानाडे का (05८. ए इपरल् ० (0 87०्त्‌ा6 ए1ा०- 
5012 {1९. 

२. द्रष्टव्य, प्रो कीध-कत 928 58 द, पु० ८.४० 1 

द. द्रष्टव्य, प्रो गार्व-छत 50112 ]11108010116, दवितीय संस्करण, ए० ४६ तथा उसके 
्मागे. ॥ 

४, द्रष्टव्य, प्रो° कीथ-कत 5201152 88670, पृ० १४। 


३० सांख्य दश्छ॑न का इतिहास 


सन्तोष का अ्रनुभवन करते हुए से उसका फिर सध्रमाणं सवप्रसिद्ध, सांख्य-कर्ता कपिलं ऋषिः" 
भी प्रथ करते हैँ :--“कपिलषिभंगवतः सवंभूतस्यवं किल । विष्णोरंशो जगन्मोहनाश्चाय 
समुपागतः” ।। "कृतेयुगे परं ज्ञानं कपिलादिस्वरूपधृत्‌ । ददाति सवंभूतात्मा सवस्य जगतो 
हितम्‌" ।\ (त्वं शक्तः सवंदेवानां बरह्या ब्रह्यविदामसि । वायुबंलवतां देवो योगिनां त्वं कुमारकः ॥ 
ऋषीं च वसिष्ठस्त्वं व्यास्नो वेदविदामसि । सांख्यानां कपिलो देवो रद्राणामस्षि शङ्करः" ।। 
इति परमः प्रसिद्धः ।.-स एव वा कपिलः प्रसिद्धोऽग्रे सृष्टिकाले” । ब्रह्यसूत्र-शाङ्कर भाष्य 
का श्रन्याथंदशंनस्य च भ्रास्िरहितस्यासाधकत्वात्‌' इत्यादि वचन भी, जिसका उद्धरण तथा 
सं्लिप्त विचार पीषेकरभश्राए रहै, इसी बातत काद्योतक है कि स्वयं भाष्यकार को भी स्वकृत 
पूरे प्रथं खट्कता थाग्नौर वह्‌ इलिए किप्रसिद्ध च्र्थका परित्याग करके अप्रसिद्ध श्रथंका 
ग्रहण करने का कौ विरिष्ट कारणया श्राधार उपलब्य नहींहै । फ१० उदयवीर शस्त्रीने 
श्रपते साख्य दर्शान का इतिहा" नामके ग्रन्थमे इक सारे विषय को सविस्तर प्रतिपादित 
किया है! श्रन्याथेदर्शनस्य च प्रा्षिरहितस्यासाधकत्वात्‌" इस भाष्य-पक्ति का श्रथ देकर 
तिष्कष सू्पमेश्षस्त्रीजो नेइस प्रकार क्िखा है--"शद्कराचायं ने इस पंक्तिगरो लिख कर 
यह्‌ स्पष्ट कर दया हँ किटस श्वेतार्वतर श्रूति में सख्यो का प्रसिद्ध फपिल ही उपदेहे, 
भले ही उसका उल्लेख प्रतद्ध-वश् प्राया हो । हम इस्त समय उसे ( अर्थात्‌ कपिल के ) मत 
की मान्यता प्रा श्रमान्यता पर विचार नहींकर रहै । हसाय श्रमिप्राय केवल इतनाहीहै 
कि इसश्रूति मे जिस कपिल का उतल्लेखदहै, वह साख्य-प्रवतंक कपिलदहीहै ग्रौर यह्‌ मत 
राङ्कराचायं का भी मान्य दहै । इसीलिए प्रथस, कपिलः पदका जो श्रथं शद्कुराचायैने हिरण्यगभं 
(कनककपिल-वशएं) (क्या है, वह्‌ प्रौव्विादसे ही क्या तथा उसमे ध्र्तिकास्वारस्यन जान 
कर ही नन्त मं विस्तारपूर्वक, प्रमाणक्षहित माख्य-प्रव्तंक कपिल का ही उल्लेख माना है १ एेसी 
स्थिति में छांख्य' तथा कपिलः शब्दों की दवेतादवतर मे उपलब्धि होनेसे हम प्रो° गार्बे के 
पूवं-उद्‌धृत इन निष्कर्षं पर पर्ुचते है कि इम श्रूतिके संग्राहक को निरिचत रूप स सास्य शास्र 
ज्ञात था श्रौर्‌ ्रवश्य ही सांख्य सम्प्रदाय राख्रलू्पमेभीद्तश्रूति मे पर्याप्त प्राचीन है । 

इसके प्रतिरिक्त भी एरी कई वातं इत उपनिषद्‌ मे मिलती हँ जिनसे यह्‌ सिद्ध होता है 
कि इसके वतमान स्वरूप प्रात करने के पूवं ही मौलिक सांख्य निर्वासिति या व्यवस्थित हो चला 
था। सवसे पहली वात तो यही है करि इमे साख्योक्त प्रङृति तत्तव के वाचक प्रधान, श्रव्यक्तः 
ग्रजा इत्यादि पारिभाषिक पदयो काकई बार प्रयोग हृभ्राहै, जब कि बृहदारण्यक श्रौर छान्दोग्य 
मेयेएक बारभी प्रणुक्त नहींहुएदहै। १।८ें व्यक्त के साथ श्रव्यक्त^ः १: तथा ४।५मे 
'प्रजा'र, १।१० श्रधान*०, तथा 1१० मे "कृति" का प्रयोग हृग्राहै) ध्यानदेनेकी 





१. द्रष्टञ्य्‌, एु० ६९६ । 

२. सयुक्तमतत्‌ लर मन्तर च व्यक्ताव्यक्त मरते विश्वमीशः । अनीशश्चात्मा बध्यते भोक्तुभावा- 
उडत देव मुच्यते सवंपाशैः ॥ 

२. (2, च्ञाज्ञा द्वावजावीशनीशावजा द्यंका भोक्तमोग्याथयक्ता । अनन्तश्चात्मा विश्वरूपो ह्यकरतां 
त्रयं यदा विदन्ते ब्रह्ममेतत्‌ । 
(11) अजामेकां लाहितशुक्लक्रष्णां वहुवीः प्रजाः खजमानां सरूपाः । अजो द्य को जुषमाणोऽनुरोते 
जहात्येनां मुक्तभोगामजोऽन्यः ॥ 

४. चर्‌ प्रधानममृताच्तर हरः क्षर त्मानावौरते देव एकः । तस्याभिध्यानाच्ोजनात्‌ तवभावादमू- 
यश्चान्ते विश्यमायानिवृत्तिः 1 .- 

५. मायां तु प्रकृतिं वि्यान्मायिन्‌ तु महेदवरम्‌ । तस्याक्यवमूरेस्तु व्याप्र' सर्वमिदं जगत्‌ ॥ 


प्राचीन उपनिषदों मे सास्य के मूल तत्तव ३१ 


बाततो यह्‌ है फि इनमें से प्रत्येक स्थल मे जीव, प्रकृति तथा ब्रह्म या ईरवर, ये 
तीनों पृथक्‌-पृथक्‌ स्पष्ट कथित हैँ । इनके श्रतिरिक्त प्रन्य ्रनेक मन्त्रो मे भी यह्‌ त्रेत 
कथित है। जेमे "द्रा सुपर्खा सयुजा सखाया समानं वृक्षं परिषस्वजाते । तयोरन्यः 
पिष्पलं स्वाद्त्यनश्नच्न्थो अरभिचकल्लीति' [ श्वेताश्व ० ४।६ |, इस युप्रसिद्ध सन्त्र मे जीव, 
ईरवर, तथा प्रकृति कै हरीर प्रादि कायं का स्पष्ट ही पृथकू-पथक रूप से कथन क्रिया गया है । 
यह्‌ वैत मौलिक साख्य की श्रपनी पिक्षिष्यता थी, श्रपनी श्रपूर्वं कल्पना थी, जैसा कि भ्रगि द्वितीय 
खण्ड के चतुथं श्रध्यायमें स्पष्ट करेगे! इसके स्पष्ट प्रतीत होता है करि मौलिक सांख्य-ददन 
के इसी त्रेतवाद की पृष्ठभूमि मे उवेताद्वतर की रचना हई । यह्‌ प्रवय सत्य है कि उपयुक्त 
ग्रनेक मन्त्रों में वेदान्त के ब्रह्मात्मैक्यवाद की मुहूर या छाप लगी हृई है जिसके कारण शङ्कुरा- 
चाथे इत्यादि वेदान्ती दारानिक इत उपनिषद्‌ मे सांख्यका त्रैतवाद न मानकर वेदान्तका 
ब्रह्मं क्यवाद ही प्रतिष्ठित हृ्रा सानते दहै, श्रौर क कारणं ब्रह्य कुतःस्म जाता जीवाम केन 
क्वच संग्रतिष्ठाः इत्यादि प्रथमही यन्त्रमे "जगत्‌ काकारण ब्रहयहै याकाल, स्वभाव 
इत्यादि" यह्‌ राद्धा उठा कर ते ध्यानयोगानुगता शपश्यन्‌ देवात्सशवितं स्वगुरेनिगूढाम.' 
इत्यादि तृतीय मन्त्र में "ब्रह्य देवता की परमातिपस्म शक्तिः को ही ध्यान-योग द्वारा जगत्‌ के 
कारण रूप में देखा" इत्यादि उत्तर देने से भौ वेदान्तके श्रभेदवाद की ही प्रतिष्ठा होती प्रतीत 
होती है, तथापि प्राचीनतम बृहदारण्यक तथा छान्दोग्य मे प्रधान" या रजाः तत्तव की कल्पना 
परिनिष्ठ्ितिरूपमेंन प्राप्त होने से सामान्यतः रेसा प्रनुमान होता है कि इवेतारवतर मे श्रना 
की यह्‌ कल्पना साल्यसे ब्राई होगी । श्रधान' तत्व की परिनिष्ठित कल्पना छान्देग्य श्रादि 
मे नहीं मिलती, इस कथन वा तात्प इतना ही है कि त्रिरूप जगद्योनि का सिद्धान्त छान्दोग्य 
मे बीज रूपसे ही प्रास्त है, विकसित ल्पे नहीं । सांख्यने इसी से श्नपना त्रिगुखात्मक्त-प्रधान- 
कारणवाद विकसित्त किया । इन दोनेः कथनो की सत्यता प्रमी प्रतिपादित करेगे । मन्त्रके 
€स्वगुरोनिगुढाम्‌' पदों से पूर्वोक्त श्रतूमान श्रौर श्रधिकं दृट्‌ तथां श्रनिवार्यं स। हो जाता है, क्योकि 
जगद्योनि के त्रिविध गुणों की कल्पना भारतीय दर्शनों के इतिहास में सांख्य की श्रपनी विशेषता 
है । प्राचीनतम छान्दाग्य तथा बरहुदारण्यकर भे इनका उल्नेख नदीं है । किन्तु श्वेतादवतर के 
पूरवोद्धृत सन्त मे हौ नही, शरपितु श्रजामेकां लोहित ःगुह्खकृष्णां बहुवीः प्रजाः सुनमानां सरूयाः। 
ग्रजोह्यं को जुषमारणोऽनुशेते जहात्येनां युक्तभोगमजोऽन्यः'' इस प्रसिद्ध मन्व मे भी तीनों गुण 
ही कथित प्रतीत होते हैः क्योकि कि जैते साख्य शास्र मे तीनो गुणो श्रथवा त्रिगुणास्मिका कृति 
का क्रमशः स्वेत, रक्तं एवं कृष्ण वणित क्या जाता है, उसी प्रकार इत मन्रमे भी 
जगत्‌ को उत्पन्न करने वाली “शक्ति' को लोहितश्रुञ्धकृष्णा' कहा गया है । एवं जैसे सास्य यें 
भरकृति को “श्रजा' भ्र्थात्‌ न उत्पन्न होने वाली कहा गया है, उसी प्रकार इसमे भी जगक्क्वी 
शक्ति को 'अ्रजा' कहा गया है। इसके प्रतिरिक्त, जैसे सांख्य मे विविध एवं बहुशूप 
जगत्‌ को भ्रेली प्रकृति से सम्भाव्य सिद्ध करने के लिए उसे स्वरूपतः त्रिगुणात्मक भ्र्थात्‌ 
बहुविध-- स्वगत भेद से युक्त माना जाता है, उसी प्रकार इस मन्त्र में भी जगक्कर्वी श्रजा श्शक्ति 
को त्रिविध कहा गयाहै। इन प्रमस्त तथ्यों का विचार करने प्रर एक मात्र इसी निष्कर्षं पर 
पर्वा जा सकता है किं ईक्त मन्त्र म जगत्‌ का उपादान .कारण ईदवर नदी, अपितु प्रकृति ही 
कथित हे) साख्यके इस प्रिद्ध सिद्धान्त के विषय मे साख्य-सूत्र शधुतिरपि प्रधानकार्यत्वस्य 


३२ साख्य दशंन का इतिहास 


[ ५।२ ] मे जिस श्रुति की दोहाई्‌ श्रथवा गवाही दी गई है, वह्‌ विज्ञान भिश्चु प्रादि प्राचार्य 
के सतरसेभीयहीदहै। 

परन्तु श्कुराचाये के मतसे श्रजा' शब्दसे संख्यकी श्रकृति'का गहण श्रभिप्रेत 
नहीं है ¦ इदयका कारण वताते हए उन्होने ब्रह्य-पुत्र १।.।८ के भाष्यमे लिखादहै क्रि इम मन्व 
मे ेसी कोई तव्रि्िष्ठ बात नहीं च्नाई है जिसे निदिविवल्पसे यहसिद्धहोताहयो कि श्रजा 
राव्दसे सख्याक्री भद्रतिदही अभिश्त श्रथक्र गृहीतदहै } इस पर यदि कोई जिज्ञापु यह्‌ प्रशन 
उटावे कि श्रालिर इस श्रजा' से क्रक्ता ग्रहण होना चाहिए, तो इसके उत्तरम शद्कुराचायं 
का कथन है कि परमेश्वर से उत्पत्च तेजस्‌, जल प्रर पृष्ठी ही चतुविध प्राणि-षम्‌ह्‌ को उत्पन्न 
करने वाटी प्रजा! है|) श्रपनी इस मान्यता शा कारणा स्पष्ट करते हए उन्होने श्रपते ब्रह्मसूत्र- 
माप्य से लिखादहै कि चूकि छान्दोग्य उपनिषद्‌ मे परमेश्वर से इत तीनों कौ उत्पत्ति कहु कर 
न्दी को ब्रसश्षः लालः घफेद श्रौर कालाक्हा है" प्रतःये ही तीनों श्रजामेकालोहितगुक्ल- 
कुञ्णाम." दद्याद्वि उवेतादवततर-मन्त्र मे भौ व्रजाः शब्दस ब्ृहीत हैँ । जैसे छान्दोग्य मे तेजस्‌ 
इत्यादि तीनों लोहित, शुक्ल श्रौर कृष्ल कहै गये है, उसी प्रकार शेताश्वतर में 'श्रजा' भी । लालः 
सफेद श्रौर कले वणं ही लोहित, शुक्ल एवं कृष्ण शब्दो के मुख्याथं है, सांख्योक्त सत्व 
रजस्‌ एवं तमस्‌ नामक विशेष गुर नहीं वे तो लोहित, शुक्ल श्रौर कृष्ण इन्दो के लक्ष्याथं ही 
हो सक्ते ह; परन्तु वाच्या्थैके संभवयास्द्घतन होने पर ही लक्षयार्थं लेना उचित श्रौर न्याय्य 
होता है । ब्रसन्दिग्य छान्दोग्य श्रुति, जिसमें लोहित, शुवल एवं कृष्ण शब्दों से क्रमशः लोहित 
शुक्ल एवं कृष्ण वणं वाले तेजस्‌, जल एवं पृथ्वी गृहीत होते है, के ्राधार पर इस सन्दिग्य 
रवेताह्वतर श्रुति मे भी ईन पदोँका यही मुख्याथे प्रतीत होताहै, श्रौर यह भ्रसम्भवया 
प्रसंगत भी नहींहै। प्रतः इपी को यहभी ग्रहण करना उचित दहै} निरदिचतसे ही श्रनिरिचत 
का निदचय याज्ञान किया जाता है, एेस्रा नियम है । प्रस्तुत शवेतार्वतर श्रृति में पहले श्रह्यवादी 
परस्पर संव्राद करते ह कि जगत्‌ का कारणभूत ब्रह्मक्सा है"; इस प्रकार श्रारम्मकरफभ्नागे 
ति ध्यानयोगःनुगता' श्रपश्यन्‌' इत्यादि मन्त्र मे समस्त जगत्‌ की उत्पन्न करने वाली परमेद्यरीय 
राक्त का कथन किया गयाहै। फिर (मायां तु प्रकूति विद्यान्मायिनं तु महेश्वरमू' (४१०) तथा 
योयोनियोनिमधितिष्ठव्येकः (४।११) इत्यादि उपसंहारात्मक मन्त्रो मे भी उसी परमेदवरीय 
रक्तिका कथन है । इससे निरदिचत रूप से कहूना पड़ता है कि सष्य-प्रतिपादित श्रधान" नामक 


१, द्रष्टव्य शेताश्वतर-भाष्य :-इदानीं तेनोऽबन्रलक्तणं प्रकृति दन्दग्योपनिषलसिद्धामजारू- 
पकल्पनया दशंयति-खजामेकामिति । 

२. द्रष्टव्य ब्रह्मसुत “ज्यातिरपक्रमा तु, तथा ह्यधीयत एके [ १।४५९] का शाङ्करभाष्य :--परमेश्वरा- 
दुलन्नाज्योतिःप्रसुखा तेजोबन्नलक्षणा चतुर्विधस्य भूतग्रामस्य प्रकरृतिमुतेयमजा प्रतिपत्तव्या । तु शब्दोऽ- 
वधारणार्थः । भुतत्रयलक्षणेवेयमजा विन्या, न गुत्रयलक्तणा । कस्मात्‌ १ तथा द्य कै शाखिनस्तेजो- 
वन्नानां परमेश्वर दुत्पन्तिमाम्नाय तेषामेव रोहितादिरूपमतामामनन्ति- यदग्ने रोहितं रूपं तेजसतद्र पं, 
यच्छुवलं तदपां, यत्‌ कृष्णं तदन्नस्य इति । तान्येवेह तेजोऽवन्नानि ग्रत्यभिज्ञायन्ते रोहितादिशब्दसा मान्यात्‌ । 
रोहितादीनां च शब्दानां रूपविशेषेषु सुख्यत्वाद्‌ माक्तत्वाच्च गुणविषयत्वस्य । असम्दिग्धेन च सन्दिग्धस्य 
निगमनं न्याय्यं मन्यन्ते। तथा इहापि `जह्यवादिनो वदन्ति, कि कारणं बह्म" ( इता श्व० ११ ) इत्युप- 
रम्य सते ध्यानयोगानुगता अपश्यन्‌ देवात्मशरवित्त स्वगुणं नगृढा म्‌ ( श्वेताश्व० १।३) इति परमेश्वर्याः शक्ते 
क्मस्तजगद्धिधायिन्या वाक्योपक्रसऽवरमात्‌। वाक्यज्षेषेऽपि भायां तु कृतिं विचयान्मापिनं तु मषश्वरम्‌। 
इति, `यो योनिं योनिमधितिष्टव्येकः { श्वेताश्व० ४।१०,११ ) इति च तस्या एवावगमान्न खतन्वा 
काचित्‌ परकृतिः प्रधानं नामाजामन्तरेणाम्नायत इति शक्यते वक्तुम्‌ । 


प्राचीन उपनिषदों मे सांख्य के मूल तत्व ३३ 


कोर स्वतन्त्र प्रकृति ्र्थात्‌ जगत्‌ का उपादान कारण उवेतारवतर के श्रजामेकाम " इत्यादि 
मन्त्र मे कथित नहीं है । 

भाष्यकार शङ्कराचायं के उपर्युक्त कथन सेस्पञ्टहैकिवे छान्दोग्य श्रीर इवेतारवतर 
उपनिषदों मे एकवाक्यता या प्ामञ्जस्य मानते हृए दोनों को इसी सिद्धान्त का प्रतिपादक बताते 
है कि इस जगत्‌ का उपादान कारणं विविष सृष्टि मे समथं पारमेश्वरी शक्ति है । उनके मतत से 
वस्तुतः इसी सवं-समथं शक्तिया मायाके योग से निष्कल एवं अकारण ब्रहम सकल ८ अर्थात्‌ 
सगुण ) एवं कारण कहा जाता दै । मुख्य रूप से यही स्थापना उन्होने उस कठ श्रुति के भाष्य 
मेभी कीट जिसमे कमसे कम बाह्य हष्टि मेतोश्रव्श्यही सास्य दद्ंन के महत्‌, भ्रव्यक्त 
प्रादि पारिभाषिक पदों का उल्लेख या प्रतिपादन प्राम होताहै) इसमे श्राए हुए "महतः 
वरमव्यक्तमव्यक्तात्‌ पुरुषःपरः' वात्य मे सांश्य दशन के महत्‌, अ्रव्यक्त भ्रौर पुरूष तत्वं कथित 
ह । इसका सबल खण्डन उन्होने कठ-माष्य तथा श्रानुमानिकमप्येकेषाम * इत्यादि ब्रह्मसूत्र १।४११ 
के भाष्य मेभी क्रिया है । महतः परमव्यक्तस” इत्यादि कठ-वाक्यके भाष्यमें सांख्यके 
विशुद्ध उन्होने ्रपने मत का उपन्यास बहुत संक्षेप मे इस प्रकार किया है :--"महुतोऽपिपरं 
सृक्ष्मतर प्रत्यगात्मभूतं सवंमहत्तरं चाग्यक्तं स्वस्य जगतो बीजभूतमव्याकृतनामरूपसतकवं 
सवेकायंकारखशकव्ितसमाहाररूपमन्यक्ताव्याङ़ताकाशादिनामवाच्यं परमात्मनि श्नोतप्रोत- 
भावेन समाधितं, वटकरिकायामिव वटवृक्षशकव्तिः” । इन पंक्तियों से स्पष्ट है कि प्रव्यक्त 
को भाष्यकार परमात्मा की ही सवं-कारण-सामथ्यं से युक्त श्रनन्त राक्ति, उसी की कारणावस्था 
मानते है सांख्य दशेन के प्रधान" की तरह उससे पृथक्‌ स्वतन्व रूप से स्थित कोई तत्त्व नहीं । 
ब्रह्यमूत्र-भाष्य के ्नन्तगंत की गई स्वमत-स्थापना विशेषतः खण्डन-परक होने के कारण संक्षिप्त 
न होकर बड़ी विस्तृत है । उस सबको यहाँ देना भ्रप्रासद्धिक होगा, प्रस्तुत प्रकरण या विषय-- 
श्राचीन उपनिषदों मे सांख्य के मूल तत्तवः--को छोडकर न्य विषय का ग्रहण या प्रस्ताव 
होगा । इस कारण से इसका पिस्तार द्वितीय खण्ड के चतुथे प्रध्याय में क्रिया जायगा । यहाँ 
तो इतना ही विषयोपन्यास इस तथ्य को स्पष्ट करने के लिए पर्याप्त है कि शङ्कराचार्य के समीप 
सांख्यो का स्वतंत्र प्रकृतिवाद स्वेथा प्रवैदिक या॒वैद-विरुद है, उनकी हृष्टि मे वियद सिद्धान्त 
यही है कि समस्त विद्व की चष्ट करने वाली अ्रवटित-वटना-पटीयसी परमेश््वरीय रक्तिया 
माया है जो उसके सवथा श्रधीन है, उससे स्वतंत्र नहीं । इसे ही कठ उपनिषद्‌ में प्रव्यक्त 
नाम से बोधित किया गया है तथा इवेतारवतर में इसे ही शक्ति, मायां, प्रकृति, प्रधान प्रादि नामों 
से घोषित क्या गया है। इस माया या शक्ति का त्रिरूपत्व इसके तेजस्‌, जल एवं पृथ्वी 
कार्यो के त्रिरूपत्व के कारण ही कहा गया है ( भ्रन्यथा तो यहु विश्वल्पदही दहै), क्योकि जब 
माया के का्ये-भरत तेजस्‌, जल एवं पृथ्वी में त्रिरूपता प्रत्यक्न-सिद्ध है, तब तो यह्‌ अनुमान होना 
स्वाभाविकही है कि यह्‌ त्रिरूपता मूल प्रकृति श्र्थात्‌ माया मे भ्रवश्य रही होगी जिससे य्‌ 
तेजस्‌ श्रादि कार्यो मे भ्राई; क्योकि कारण के गुणों सेही कायं के गुण उन्न होते है। 
भाष्यकार की "तस्याई्च स्वविकारविषयेण त्रेरूप्येण त्रंरप्यम्‌ क्तम ' † पक्ति का यही तत्प“ 
है 1 वास्तविक बात तो यह्‌ दै कि मूल प्रकृति अर्थात्‌ ब्रह्म-दक्तिया मायाके विषयमे मन्त्रके 
'लोहितशुक्लकृष्णाम.' पद की संगति दिखानेके लिएही भाष्यकार ने सूत्रकार का भ्रनुसरण॒ 





१. द्रष्टव्य बह्यसूत्त १।६ का शद्कूर-भाष्य । 


३४ सांख्य दशन का इतिहास 


करते हुए छन्द्ेग्य-प्रतिपादित तेजोऽबन्न रूप त्रिविध श्रवान्तर प्रकृति को शवेताश्वतरोपनिषद्‌ के 
“प्रजा पद का वाच्यार्थं कहा है, श्रन्यथा त्रिरूप प्रवान्तर प्रकृति श्रजाः या मूलं प्रकृति का कायं 
है श्रौर इन्हीं के द्वार से श्रजा माया समस्त वितिध विङ्व को उत्पच्च करती है । परन्तु इस प्रकार 
कार्य प्रकृतियो के वर्णो का, मूल या कारण प्रकृति मे श्रारोप करके उसे त्रिरूप कह्ने, तथा मूल 
प्रकृति के श्रनात्व का, कायं प्रकृतियों मे श्रारोप करके उन जगत्‌ की मूल प्रकृति कहने मे 
कोई श्रनौचित्यया दोषनहींहै, क्योकि कारण श्रौर काये काएक दूखरेमे ्रारोेप लोकमें 
भी देखा जाता है। एवं इस समस्त व्ििचन कायद्‌ सारांश श्रथवा निष्कषं निकलतादहै कि 
त्रिरूप जगद्योनि का सिद्धान्त छान्दोग्य इत्यादि श्रुतियों में प्रतिपादित है ग्रौर यह्‌ सिद्धान्त 
भाष्यकार शङ्कराचायं को नी मान्य है । 


ग्र यदि तिष्पपक्षपात हृष्टिसे देखा जाय तो स्पष्ट प्रतीत होगा कि छान्दोग्य मे प्रति- 

पादित्त व्रिष्प जगद्योनि का यही सिद्धान्त मांख्य दन के त्रिगुणात्मक प्रधान कारणवाद के 
मूल में था। छान्दोग्य के तेजस्‌, श्रप्‌ ग्रौर भ्रन्न के रोहित, शुक्ल भ्रौर कृष्ण वर्णो का स्पष्ट 
प्रतिमास सांख्य की प्रकृति के लोहित रजस्‌, शुक्ल सत्तव॒तभ्रा कृष्ट तमस्‌ ग्रणों मे दीख पडता 
है'। किन्तु छान्दोग्य के तेजोऽन्न पहले तो एक नही, ्रपितु तीन है, फिर वे भ्रज नही, श्रपितु 
ब्रह्य से जायमान या उत्पन्न हैँ । इसके विपरीत सांख्य की प्रकृति त्रिग्रणात्मक होने पर भी एक 
ही है, श्रनेक नहीं । फिर वहु श्रजाश्रर्थात्‌ भ्रनादि है । श्वेताश्वतर भी जगत्‌ के उपादान 
करण को त्रिरूप, श्रजश्रौरणएकदही मानता है।° हा, यहु बत प्रवद्य सत्यहैकि वहु इस 
भ्रजां को सवत्र समान शूपसे ब्रह्म या परमेश्वर की राक्ति मानता है । जसे इसत उपनिषद्‌ के 
प्रारम्भमें ही शकि कारणं ब्रह्य कुतःस्म जाता जीवाम केन क्व च सप्रतिष्ठाः” इत्यादि प्रशन 
करके, इसके उत्तर मे “ते ध्यनयोगानुगता श्रप॑श्यन्‌ देवात्मरशक्ति स्वगुरणनिगूढाम ' ( १।१।३) 
दतयादि कह कर उपरहर मे “श्स्मान्‌ भायी सृजते विश्वमेतत्‌” “मायां तु प्रकति विद्यान्मा- 
यिनं तु महैश्बरम्‌. । तस्यावयवभूतंस्तु व्याप्तं सवंमिदं जगत्‌ ।” “यो योनि योनिमधि- 
तिष्ठत्येको यस्मिल्िदं संचवि चेति सवंम्‌” ( उवेतादव० ४।६,१०, १९१ ) इत्यादि कहने 
से स्पंष्टहै कि श्रुतियों को जगत्‌-योनि श्रक्ृति' या “माया का पसमेदवर के श्रधीन होना, 
पैरमेखवर से भ्र्िंत्च उसकी शक्ति होना ही श्रमित्रेत है, उससे पृथक्‌ स्थित होना नहीं, जैसा किं 
संख्य ददन मानता है । तथापि पूर्वोक्त श्रनेक समानताग्रो के कारण सास्य दर्शन की प्रकृति- 
विषयक कल्पना को छान्दोग्य श्रौर उ्वेतार्वतर के बीच की कड़ी सानना सत्य के श्रधिक्‌ समीप 
प्रतीत होता है ।.दूसरे शन्दों मे कहा जा सकता है किं शवेताश्वतरोक्त विुएात्मक तथापि एक, 
एवं भ्रज श्र्थात्‌ श्रजायमान अ्रयवा श्रनादि प्रकृति क कल्पना को छान्दोग्योक्त त्रिरूप तेजोऽबन्न 

जगद्योनि से साक्षात्‌ विकसित न मानकर सांख्योक्त त्रिगुणात्मक अजा प्रकृति कौ कल्पना के 


१. द्रष्टव्य शेताश्व० २।६ [ जज्ञौ द्वावजावीशनीशावना द्ये का भोक्तुमोग्यार्थयक्ता ।......], 
४।५ [ अ्रजामेकां लोहितशुक्लक्ृष्णाम्‌.. -] इत्यादि । केवल श्र प्रथानममताक्तरं हरः? इत्यादि श्वेताश्च 
१।१० सें प्रधान या प्रकृति को श्षरः अरात्‌ विनाशी कहने से उसके जायमानत्व का श्रामास मिलता है । 
परन्तु “भूयश्चान्ते विश्वमायानिवृत्तिः इस चतुथं प्ति म माया की निवृत्तिः के कथन सै तथा प्रथम 
पक्तिके (हरः ( हरत्यविचामित्यथः }» शब्द के प्रयोग से विचा श्रथं मे ही प्रपान को श्तर' कहा 
गया है, एेसा प्रतीत होता है । 


प्राचीन उपनिषदों मे साख्य कै मूल तत्व ,. २५ 


ह्वार या माध्यमं ॑से विकसित मानना ही श्रधिक युक्ति-ुक्त एवं स्वाभाविकं लगता है । इसके 
भ्रतिरिक्त इस .उपनिषद्‌ मे सांख्यः कपिल" रादि श्यो का स्पष्ट उल्लेख होने तथा सांख्य 
दशन के श्रव्यक्त", प्रधान, '्ुल' इत्यादि कई पारिभाषिक पदों का प्रयोग होने से भी इसी बात 
की श्धिक सम्भावना प्रतीत होती है कि सांख्य इस श्रुति के वर्तमान रूप प्राप्त करने क समय से 
पहले का है श्रौर इसकी पृष्ठभूमि मे सांख्य के सिद्धान्त वत॑मान रहै होगे । किन्तु यदि शङ्कुराचायं 
तथा उनसे सहमत श्रन्य प्राचीन एवं भ्र्वाचीन विद्वानों के विचारके श्रनुसार सांख्यः श्नौर 
"कपिल" इत्यादि शब्द सांख्य शाख एवं उसके प्रवर्तक के लिए श्राएहृए्‌ न माने जार्ये, तव यह्‌ 
मानना होगा कि सांख्य शाख के प्रवतंक सवसे श्रधिक इवेताङ्वतर केही रणी है । जो कुछ 
भीहो किन्तु इतनी बाततो निर्चितसी जान पडतीदहै क्रि शङ्कराचार्य के भगीरथ-प्रयत्न, के 
बाद भी यह्‌ बात निस्सन्देहर्पसे सिद्ध नहं होती करि सांख्याचार्यो की त्रिगुणात्मिका प्रकृति 
प्रश्रौत श्रथवा भ्मवैदिकिहै। यह अन्य बातदहै कि सांष्यका यह्‌ प्रकृतिवादं श्रुति-प्रतिपादित 
एतद्विषयक सिद्धान्त का ग्रनुकरण-मात्र नहीं बल्कि उसे स्वतंत्रख्य से विकसित है श्रौर्‌ स्वतन्त्र 
रूप से विकित होने में उससे भिन्नो गया है । वेदान्त-पूत्रो के कर्ता बादरायण व्यससेभी 
पूर्वं ही मौलिक सांख्य निरीश्वर हो चुका होगा, यह्‌ बात सूत्रों के तक-पाद मे सांख्य के निरीश्वर 
प्रकृतिवाद के खण्डन से प्रतीत होती है । किन्तु जब मौलिक सांख्य ईशवरवादी रहा होगा तथ भीं 
वहू प्रकृति को उसकी शक्तिन मान कर उसमे पृथक्‌ स्थित ही पदार्थं मानता रहा हेग, सा 
प्रतीत होता है । क्योक्रि भ्रपने प्रादुर्माव या उद्‌भवके समय सेही यह्‌ एक पृथ॑क्‌ प्रस्थान 
माना जातारहादहै भ्रौर.रेसी मान्यता के लिए उपनिषदों से इसका कुछ न कुछ मौलिक भेदं 
तो होना ही चाहिए । शंकराचायं ने श्रपना सारा दशेन इन उपनिषदों तथा तन्मूलक वेदान्त- 
सूत्रों के ऊपर लिखे गए भष्योकेही रूपमे प्रस्तुत किया है । यद्यपि इनमे उनके विचारो की 
स्वतंत्रता एवं मौलिकता खूब प्रकट हई है, तथापि उन्होने स्वयमेव श्रपने को -सगवं श्रुतिवादी 
एवं सम्प्रदाय-विद्‌ उद्‌ घोषित करते हए श्रपने भाष्यं को वस्तुतः क्ुति-परक एवं तदतुसारो कहा 
है । स्वमत-विरोधी श्रन्य भाष्यों एवं व्याख्यानो को श्रुति-विरुद्ध कहु कर उनकी उन्होने कटु 
प्रालीचना की दहै । इस प्रकार श्रुतियों का भाष्य-ल्पहोने से शडकरका दर्दन कम से कम 
उनकी विशिष्ट हृष्टि से सर्वथा श्रुति-सम्मत है । परन्तु सांख्य दशन बहुत कुछ श्रुतियों से ही 
विकसित होने पर भी उनका भाष्य नहीं अपितु स्वतत्र विकास है । इस स्वतंत्रता के लिए स्वयं 
शुतियों मे भी पर्याप्त अ्रवकाश एवं द्ूट है । इनमे आ्रात्मा, प्रकृति, संष्टि श्रादि क विषय में 
ग्रनेक सिद्धान्त मिलते हैँ । सिद्धान्तो की यह्‌ भ्नेकता या पारस्परिक सिन्नता यहं कहू कर भले 
ही बाह्य भ्रथवा भ्रवास्तधिक कहुदीजाय कि चूर पक्ष्म पारलौक्रिक विषयोमे श्रुति्यांही 
परम प्रमाण रहै ग्रौर प्रमाण होने के लिए उनमें प्रतिपादित विमिन्न सिद्धान्तो मे परस्पर विरोघ 
नहीं अपितु एकवाक्यता, समन्वय या सामञ्ञस्य का होना भ्रावद्यक है रौर इस कारण से किसी 
भी विषय मे परस्पर विशूदढया भिन्न प्रतीत होने वाले सिद्धान्त विभिन्न इष्ट्यां से कह जाने के 
कारण ही वैसे प्रतीत होते ह, तथापि श्रुतियो मे सिद्धान्तः वैमिन्त्य स्वीकार करने से इकार नहीं 
किया जा सकता, उसका कारण हष्टि-मेद, स्चि-भेद प्रथवा भ्रधिकार-मेद श्रादि चाहेजोभो 
कहा जाय । एेक्ती स्थिति में परषर्तीं काल परे अपने-्रपने विशिष्ट विचारोके लिए इन्दं श्रुति- 
कथित सिद्धान्तों से प्रेरणा एवं समर्थन पाकर विभिन्न श्राचार्योःका अपने-ग्रपते भिशिष्ट सम्ध्रदायों 
एवं मतों को स्वतंत्र सूम से विकित एवं स्थापित करना सर्वथा स्वाभाविक भौर संगत ह । 


३६ सांख्य दशेर का इतिहास 


उदाहरण के लिए श्रात्मा के एकत्व श्रौर भ्रनेकेत्व दोनों का कथन करने वाली पंक्त्यां 
्रुतियों मे मिलती है । जैसे श्रद्रैत-परक सम्प्रदाय श्रद्रैतप्रतिपादक श्रुति-वाक्यों को सिद्धान्त 
रूप से ग्रहण करते हुए द त-प्रतिपादक वाक्यों को हृष्टि-विशेष से कहा गया बता कर उनका 
समन्वय पूर्वोक्त से करते है, ठीक उसी प्रकार न्याय, साख्य, योग श्रौर यहाँ तक कि वेदान्त के 
भी कुछ सम्प्रदाय द्वैत या प्रनेकत्वं के प्रतिपादक वाको को सिद्धान्त रूपसे ग्रहण करते हए 
श्रेत या एकत्व को ही विशेष हृष्टि से कहा गया बता कर उनका समन्वय द्रं त-परक वाक्यों के 
साथ स्थापित करते है । एवं प्रकृति के विषय से भी श्रनेक प्रकारके कथनश्राये हए, जैसे 
दवेताश्वतर के “देवात्मरशाकित स्वगुरे निगुढाम्‌"' + इत्यादि शब्दों मे प्रकृति ब्रह्य कौ शक्ति 
कही गई है जिससे वह्‌ परमेश्वर से पृथक्‌ भ्र्थात्‌ उससे भिन्न सत्ता वाली नहीं प्रतीत होती 
प्रर फिर उसी के “क्षरं प्रधानममृताक्षरं हरः क्षरात्मानावीशते देव एकः” इत्यादि शब्दो मे 
वही प्रकृति स्पष्ट रूप से जीव श्रौर परमेश्वर, दोनों सेदही पृथक्‌ र्वारात है । फिर 'श्रजमेकां 
लोहितशुक्लकृष्णा बह्वीः प्रजाः सृजमानां सरूपाः । श्रजो ह्य को जुषमाणोऽनुशेते जहात्येनां 
भुक्तभोगामजोऽन्यः ॥।**२ मन्त्रम भी त्रिगुणात्मिका श्रजा ( माया ), भोक्ता भ्रज ( जीव ) 
तथां श्रभोक्ता भ्रज ( परमेश्वर ) से पृथक्‌ कही गई दहै। सास्य ददन भी प्रकृति कै विषय 
मे इसी मत का पोषक है । जैसा भ्रागे° चल कर प्रतिपादित करेगे, स्वामी दयानन्द सरस्वती 
जैसे प्रथित प्र्वाचीन विचारक इसी मतके ह । श्रपने सत्यार्थ-प्रकाशष मे उन्होने व्रेतवाद 
को ही श्रुति-सम्मत्त मत सिद्ध किया है। कठोपनिषद्‌ के ' महतः परमध्यक्तमव्यक्ता- 
ह्युरषः परः” इत्यादि मंत्र मे श्राए्‌ हूए “प्रव्यक्त शब्द द्वारा परमेर्वुर से पृथक्‌ स्थित तथापि 
उसके नियन्त्रण या श्रतुशासन मे रहने वाली प्रकृति का ही ग्रहृण भ्रत्यन्त प्राचीन काल सेही 
क्रिया जातारहारहै, नकि परमेद्वर याब्रह्य कोटी किसी विरिष्ट भ्रवस्था का, जैसाकि 
भाष्यकार शङ्धराचा्य मानते ट । क्योकि यदि एसी बात न होती तो शङ्कुराचायं उसके खण्डन 
का महान्‌ प्रयास श्रपने ब्रह्यसूत्र-भाष्य मे क्यों करते ? इन सारी बातों की उपेक्षा करते हुए यह्‌ 
कहना कि साख्योक्त प्रकृति श्रवैदिक तततव है, एकदेलीय मत ही माना जा सकताहै,+भलेही 
उसका प्रतिपादक बादरायण-कृत वेदान्त शास्र कितने भी शक्तिशाली तकं ॒भ्रपनी इस मान्यता 
के लिएक्योंनदेता हो । महुषि बादरायणने स्वं दही भ्रपते पूर्व॑वर्ती भ्ननेक भ्राचार्यो के भिन्न 
भिन्न सतो का उल्लेख भ्रपने वेदान्त-सूत्रों मे किया है, जिसे प्रकट होता है कि उपनिषदो के 
एक नहीं अपितु अनेक प्रकार के भेद-परक, श्रमेद-परक ग्रथवा मेदाभेद-परक प्रादि व्याख्यान 
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प्राचीन उपनिषदं मे सास्य के मूलं तत्तव २७ 


प्रष्यन्त प्राचीन कालसेही होते रहे हैँ । इसलिए सूत्रकार का मतत एकदेशीय ही माना जा सकता 
है । श्रधिकसे ्रधिक यही कहाजा सकता है कि उपनिषदों पर श्राधृत समस्त सम्प्रदायो मे 
महर्षि बादरायण का वेदान्त सम्प्रदाय श्रौपनिषद दर्शन की सर्वोत्तम व्याख्या प्रतीत होता है। 
र्वक्त समस्त बातों का विचार करने पर यही निष्कषं निलता है कि श्रुतियों मेँ प्रकृति, जीव 
एवं ब्रह्य इत्यादि के विषय मं ध्रयि हुए विचारो के एक नहीं भ्रपितु श्रनेक. प्रकार के व्याख्यान 
सम्भव ही नहीं श्रपितु सचमुच हूए भी है । भ्रत्यन्त प्राचीन कालसे ही अनेक विचारों एवं 
मनीषियों ने भ्रपनी-श्रपनी रचि के श्रनृक्ल भ्रपने-प्रपने विशिष्ट सम्रदायों एवं मतों का विकास 
इन्हीं उपनिषदो से क्या है । इनमे कुछ सम्प्रदाय कुछ बातों मे श्रृतियों से स्वत॑त्रख्पसेभी 
विकसित हुए हँ । सांख्य इसी प्रकार का एक विशिष्ट सम्प्रदाय है । 


साख्य को छान्दोग्य जैसे श्रत्यन्त प्राचीन तथा श्वेताश्वतर जते प्रपेक्षाकृत कम प्राचीत 
उपनिषदों के बीच की कड़ी मानने तथा उससे उवेतारवतर को प्रभावित मानने के लिये प्रकति- 
विषयकं सिद्धान्त के प्रतिरिक्तश्रौर भी एकाध सक्षय प्राप्त होते ह। जैसे श्वेताश्वतर १।४में 
सबके भ्रधिष्ठाता ब्रह्यका चक्रं रूपसे वंन क्ियागयाहै। वह चक्र इस प्रकार का है-- 
““तथेकर्नेमि निवृतं षोडशान्तं, शतघरि विशतिप्रत्यराभिः । श्रष्टकः षड्भिविश्वरूपेकपाशं 
त्रिमागेभेदं द्विनिमित्तंकमूलम्‌"" ॥ इस मंत्र का प्रथ यह्‌ है किं उन ब्रह्मवादियो ने उस ब्रह्मषूप 
चक्र को देखा जिसकी नेमि (अर्थात्‌ नेमि के सहश सबका ्राघार) है -उसकी एकमात्र शक्ति या 
प्रकृति भ्रथवा माया; जो सत्त्व, रजस्‌ श्रौर तमस्‌ इन तीनों से धिरा हृभरा दै; ग्यारह इन्र्यां तथा 
पञ्चभूत-ये सोलह शिकार जिसके भरन्त भ्र्थात्‌ जिसके विस्तार की समसि रहै; पाँच प्रकार 
के विपर्यय या ग्रज्ञान, अ्वाईस प्रकार की अ्रशक्ति, नौ प्रकारक तुष्टितथा श्राठ प्रकारकी 
सिद्धि-ये पचास जिसकी रर्ये है; दस इन्द्रियां तथा उनके दश्च विषय-ये बीस जिसकी 
्रत्यरायें है; ्राठप्राठके छः गणो या समूहो [ पृथ्वी, जल, भ्रमति, वायु, प्राकार, मन, बुद्धि 
रोर भ्रहुकार के ्रकृत्यष्टक; त्वक्‌, चमे, मांस, सधिर, मेदा, अस्थि, मज्जा श्रौर शुक्र के 
धात्वष्टक, प्रिमा, महिमा, गरिमा, लचिमा, प्राप्ति, प्राकाम्य, ईरित्व तथा वरित्द के पेश्व- 
याष्टिक; धर्मं, ज्ञान, वैराग्य, एेडवयै, श्रधमं, श्रज्ञान, श्रवैराग्य भ्रौर श्रनैदवर्थं के भावाष्टकः ब्रह्मा, 
प्रजापति, देव, गन्धवं, यक्ष, राक्षस, पितृगण श्रौर पिशाच के देवाष्टक तथा दया, क्षमा 
म्रनसुया, शौच, अ्रनायासर ( श्रम-राहिदय ), मंगल, श्रकृपरता श्रौर भ्रस्पहा--इन श्राठ श्रात्म- 
गणो के गरुणाष्टक | से जो संयुक्त है; स्वगं, पृत्र, भ्रच्च श्रादि भ्रतेक रूप वाला "काम नामक 
जिसका एक ही पाल है; धर्म, अधमं तथा ज्ञान नामक जिसके तीन भिन्न मार्यं ह तथा जो पुण्य 
प्रौर्‌ पाप, दोनो के एकमात्र निमित्त मोह या भ्रज्ञान से युक्त है यह मन्वाथं शाङ्कर-भाष्यके 
भ्राधार पर दिया गया है । इससे स्पष्ट प्रकट्होतादहैकिइस मंत्रमेन केवल सांख्य दर्शघनकी 
संख्यात्मक वणंन-शैली ही श्रपनाई गर है अ्रपितु उसका वण्यं-विषय भी बहुत-कुछ लिया गया ` 
है । कम से कम प्रथम पक्तिमे श्राया हूश्रा वने तो निस्सन्देहं केवल सांश्यसे ही सम्बद्धहै। 
एक श्रजा, उसके तीन गुण, सोलह विकार तथा पश्वास बुद्धि-कृत सगे तो एकमात्र सांख्य दर्शन 
के ही वण्ये विषय या पदार्थं हैँ । इनके भ्रतिरिक्त दस इन्द्रियां तथा उनके दस विषय मी म्रन्य 
दासो के विषय हीने पर भी सास्य शास्रकी सष्टिपरूक्रिया के अनिवायंभ्रंग होने से उसके 
कषपने विशिष्ट विषय हैँ । इसी प्रकार छः प्रष्टकों में भी धर्म, ज्ञान वैराग्य, एेर्वःयं प्रधरम, अज्ञान, 
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भ्रवैराग्य तथा श्रनैदव्य॑ः भावों का श्रष्टक, जो पूर्वोक्त पचास का -विकल्प है, तथा देवाष्टक भी 
सांख्य के विशिष्ट विषय हैँ । घात्वष्ट्क भी सख्यम वितदहै। फिर श्रमे के पांचवें मन्त्र सें 
दमी ब्रह्मचक्र का नदौ ल्प वणंन दै श्रौर यह वंन भी -सांख्य की विशिष्ट संस्यात्मक 
रोली मेही किया गया है । इससे भी पूवं निष्कर्षं ही द होता प्रतीत होता है कि इवेताश्वतर 
सांख्य कौ प्रक्रिया भ्रौर पारिभाषिक पदावली से प्रभूतं प्रभावित है । प्रोऽ कथ इस विषयभेद 
को विशेष महत्व नहीं देते भ्रौर उनकी दृष्टि में इका सक्षय सांख्य के पूर्ववर्ती होने में भनि 
रचित है क्योकि संख्यात्मक वणन बहुत कुछ ब्राह्मण-सभ्प्रदायों से - प्रभावित है 1१ प्रो कीथ 
के द्वारा दिया गया यह्‌ हेतु समीचीन नहीं जान पडता, क्योकि ब्राह्मण-सम््रदाय की श्रुति होने 
से इवेतादवतर के सारे सिद्धान्त, यहां तक कि सांख्य से प्रभुत प्रभावित भ्रजा-सिद्धान्त भी मूलतः 
तथा प्राधान्यतः परम्परानुगत ही है, उक्त पर प्रभावे हतो सांख्य काजोश्रुति-मूलक होने पर 
भी श्रुति से स्वतत्र ह । संख्यात्मक वर्णन वस्तुतः सांख्य कौ विशेषता है । प्रथम प्रध्याय मं 
स्पष्ट कर श्राये ह करि जिप (सड ल्या" शब्द से स्साख्य' राष्द बना या निकला है, .उपका “विवेक- 
दधि" के अतिरिक्त 'तत्त्व-गएना" ब्र्थं॑भी भ्रभिप्रेत है । साख्य-सत्रो का जो 'तत्तव-समासः 
नामक श्रत्यन्त लघु ( केवल पचीस सूरो का ) ग्रन्थ है, उसके पचीस सूत्रों मे से बाख मे तक्वो. 
का विवेचन-विदलेषण सख्याभ्रो मे ही हमरा ह । सांख्यप्रवचनसूत्र' तथा शसांस्यकारिकाः मे भो 
पूर्वोक्त सारा विषय तो संख्याभ्रों द्वारा प्रतिपादित है ही, भ्रन्य श्रनेक बाते भी संख्य्नोके ही. 
ध्यम से प्रतिपादित ह । श्रतः सांख्य दोन के संख्यात्मकं वर्णानं से उेतादवतर का परम्परागत 
उपयुक्त वणन ही प्रभावित कह जाना चाहिए । जो जित परम्परा का यन्थ है, उसमे उसकी 
बातोंका होना तो स्वाभाविक हीहै। जिस दूसरी परम्परा से किसी म्रन्थु-विशेष की मूल 
परम्परा प्रभावितहै, उसी को मूल परस्परासे प्रभावित हुई बताना श्रौर इसप्रकार उसके 
प्रामाण्य क विषय मे सन्देह प्रकट करना उल्टी बात है) इस प्रकार यह निश्चित है कि खेता- 
श्वतर के उपय्‌क्त संख्यात्मक वंन मे श्रौत परम्परा के तथ्योंके साथ जो सांस्य-परम्परा क 
तथ्य श्रत्यधिक मात्रा मे मिलते है, वह्‌ निस्सन्देह साश्य का ही प्रमावहै। इस कारण से प्रो 
गे का सास्य को सवेतारवतर से पूर्ववर्ती मानना समुचित ही प्रतीत होताहै। इस प्रकारका 
सख्या-परक वणन बृहदारण्यक, छान्दोग्य भ्रादि पूर्ववर्ती उपनिषदो मेँ तो मिलता नहीं जिसे कि 
सांख्य-गत प्रस्तुत वणन को वहू से लिया गया कहा जाय । 
साख्य का त्रिगुणात्मक प्रकृति-सिद्धान्त छन्दोग्य मे विद्यमान तेजोऽबन्न रूप तरिपिघ 
जगत्‌-प्रकृति से विकसित हुभ्रा है, यहु स्थापना -पूर्वमेकीजाद्कीहै । सांख्य की पुरुष-विषयक 
कल्पना भी छम्दोग्य, बृहदारण्यक भ्रादि से ही विकसित हुई है, यह बात निर्वि सी लगती 
है । यह तो सवं-विदित बात है कि सांख्य दशन प्पुरूषः को परमार्थतः शरीर के समस्त धर्मो 
' से रहित मानता है । चरीर के जन्म, जरा, व्याधि, श्ररानाया, पिपासा, मृत्यु इत्यादि कोई भी 
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प्रौर नित मानता है । सांख्य दशन सारा कार्ण-कार्य भाव श्रचित्‌ त्रिगुणात्मिका प्रकृति मेही 
मानता है । प्रकृति के तीनों गुरा प्रतिक्षण-परिणामी होने के कारण निरन्तर श्रनन्त कायं, 
भ्रनन्तं परिणाम, श्रनन्त परिवर्तन उत्पन्न करते रहते हँ । शरीर, मत, बुद्धि, अहंकार भ्रौर 
इन्दरियादि सभी कुछ उसी त्रिगुणात्मिका प्रकृति के परिणाम श्रथवा कार्य हँ । रतः परमाथतः 
निर्गृण एवं श्रपरिणामी तथा शुद्ध चिद्रूप पुरुष इन सभी के जन्म; जरा, व्याधि, श्रसनाया, 
पिपासा श्रादि उपर्युक्त समस्त धर्मो से श्रस्पृष्ट एवं . रहता रहत दवैः एेगी मन्यता सांख्य 
शास्र की है । यह्‌ सव प्रस्तुत ग्रन्थ के ह्ितीय खण्डक श्रष्टस अ्रध्याय भैं श्षप्रमाश एवं सविस्तर 
प्रतिपादित करेगे । पूरुष या श्रात्मा कारेसाही वंन छान्दोग्य भे भी मिलतादहै) इस 
उपनिषद्‌ के “एष श्रात्मा शअ्रपहतपाप्मा विजरो विमत्युविशोकोऽविलिघत्सोऽपिषासः,..' 
( छान्दोग्य ८।१।५ ), न व सशरीरस्य सतः भ्रियाभ्रिययो रपहतिरस्ति, श्रशरीरं वाव सन्तं न 
प्रियाप्रिये स्पुशतः' ( छा० ८।१२।१ ) इत्यादि वचनो से यह वात सवथा प्रमाणित होती है । 
दसी प्रकार बुहूदाण्यक के एष ते श्रात्मा सर्वान्तरः । कतमो यान्नवल्क्य सर्वान्तरः ? 
योऽशनायापिपासे शोकं मोहं जसां मृ्युमत्येति' (३।५।१)' स यत्तत्र किञ्चित्‌ पर्यत्य- 
नन्वागतस्तेन भवति, भ्रसड.गो ह्ययं पुरुष इति' (४।३।१५) तद्वा भ्रस्येतदतिच्छन्दा श्रपहूत- 
पाप्माभयं रूपम.* (४।३।२१) इत्यादि वचनो मे भी श्रातस्ाका वही स्वरूप वितहै जो 
सांख्य दर्शन में प्रात होता है) निस्षन्देह सांख्य मे वशित स्वरूप से इन उपनिषदों मे वशित 
प्रात्म-स्वरूप मेँ प्र्दशित साम्य या श्रभेद के साथ कुछ वैरिष्ट्ूय, श्रवा वैषम्य भी प्रात्त होता 
हैजोकिं बहुत महतत्वपरौ ह । जैसे छान्दोग्य के स्तम श्रध्यायमे नारद जी के प्रात्मस्वरूप- 
विषयकं प्रदन१ करनेपेर श्रन्तिमि उत्तरके खूप मे भगवान्‌ सनत्कुमार दयाय कथित श्रथात 
प्राट्मादेश एवात्मैवाधस्तादात्मोपरिष्टादात्मा पल्चादात्मा पुरस्तादात्मा दक्षिणत श्रात्मोत्तरत 
प्रात्मेवेदं सवंमित्ति। सवा एष एवं पश्यन्नेवं मन्वान एवं विजानद्त्मरतिरात्मक्रीड 
श्रात्ममिथुन श्रात्मानन्दः, स स्वराड्‌ भवति, तस्य सवेषु रोकेषु कामचारो भवति ।' (७।२५।२) 
इत्यादि वचनो मे श्रात्मा के विभुत्व के भ्रतिरिक्त उसके पुख-स्वरूप होने तथा निखिल विद्व के 
भ्द्रेत श्रात्मा से भिन्न कुछभी न होनेका वर्णन मिलता है, श्रौर इसी प्रकार बहदारण्यक 
के "यथा रथनाभौ च रथनेमौ चाराः सवं स्मपिता एवमेवास्मिन्नात्मनि सर्वाणि भूतानि 
स्वे देवा लोकाः सवं प्राणाः सवं एते श्रात्मानः समरपिताः' "तदेतद्‌ ब्रह्मापुवंमनपरम- 
नन्तरमबाह्यमयमात्मा ब्रह्य सर्वानुभ्‌ः' (२।५।१५१६), न तु तद्वितीयमस्ति ततोऽन्यद्िभक्तं यत्‌ 
पश्येत्‌ (४।३।३२) इत्यादि वचनं मे भी वही बात कथित है । तथापि इससे इस कथन का व्याघात 
नहीं होता कि साख्य देन ते जन्म, जरा, व्याधि, भ्रहनाया, पिपासा, शोक, मोह, मृत्यु आदि 
से परमाथंतः परे श्रसङ्ग एवं श्रकर्ता भ्रात्मा कौ कल्पना छान्दोग्य एवं बृहदारण्यक भ्रुतियों के 
उपर्युक्त वचनो से ही ग्रहण की है । यद्यपि रुचि-भेद के कारणा सांख्य ने एकत्व श्रथवा श्रेत को 
ग्रपने सिद्धान्त मेँ ्रद्धीकार नहीं किया, तथापि उसने समस्त श्रात्माश्रों के पारस्परिक एकत्व के 
कथन को बस्त्वेकत्व श्रथवा भ्यक्त्येकत्व की ष्टि से नहीं श्रपितु जात्येकत्वर भ्र्थात्‌ चिन्मात्र 
१. द्रष्टव्य छान्दोग्य ७।१।२ :--सोऽहं भगवो मन्त्रविदेवास्मि, नात्मवित्‌ । श्रतं श्व मे भग. 
बदृरोभ्यस्तरति शोकमात्मविदिति । सोऽहं भगवःशोचामि, तं मा भगवान्छोकस्य पारं तारयत्विति । 
२. द्रष्टव्य सांख्यसूत्र १।१५४ :--नादरेतशरुतिविरोषो -जातिपरत्वात्‌; सांख्य-सूत्र ५६१ :- नदत 
मात्मनो लिङ्गात्‌ तद्ध दग्रतीतेः; तथा ६।५१ :-न शरुतिविरोधो रागिणां वैराग्याय तत्सदः । 
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कीटृष्टिसे किया गयां माना ग्नौर इस प्रकार श्रुतियों के साथ श्रपने 'पूरुष-बहुत्व' सिद्धान्त का 
समन्वय श्रथवा च्रविरोध श्रव्यमेव प्रदरित किथा । केवल 'पुरुष-बहूत्व' तक ही समन्वय का 
प्रयास सीमित रहाहो, एेसी बात तहींहै। आत्मा के भ्रानन्द-रूप होनेके सम्बन्धमें जो 
श्रौत वचन प्राप्त होते है, उनके साथ भी भ्रपने सिद्धान्त का समन्वय सांख्य ने यथा- 
कथित्‌ किया दही। सांख्य पुरुष को चिन्मात्र मानता है, चिदानन्द रूप नहीं।१ श्रतः 
श्रात्मा को अ्रानन्द-दप््‌.नुने वाले श्रौत - वचनो को सांख्य ने दुःखाभाव का ही प्रतिपादक 
समा । उसकी दृष्टि मं एक ही श्रात्मा को चिद्रूप तथा भ्रानन्द-खू्प कुनै से द्वित्व 
या भेद की भ्रापत्ति होती दहै, भ्रतः भ्रात्मानन्दको दुःख का श्रभाव-रूप ही मानना पडेगा। 
इस प्रकार सांख्य के श्रनुसार श्रू तियो के श्रानन्द-कथन का मुख्य भ्नभिप्राय श्रात्मा को भ्राध्यात्मिक, 
ग्राधिदैविक तथा श्राधिभोतिक नामक त्रिविध दुःख-मात्र से सर्वथा सन्य श्रथवा रहित वतानाही 
है ।* श्रपने इसी स्वरूप की प्राप्ति मोक्ष है । दुःख-विध्वंस रूप मोक्ष को श्रुति भ्रानन्द-रूप इसलिए 
कहती है ताकि सांसारिक बन्धनो मे पड हुए भ्रज्ञ जन उपक भ्रोर श्राकृष्ट हौं ।२ 

इस समस्त पिवेचन का सारांश यह्‌ है कि सांख्य दशेन ते ्रपने प्रकृति श्रौर पुरुष, दोनों 
ही भूल-मूत तत्त्वों की कल्पना भ्रू तियोंसेदहीसी है । इतना ही नहीं, उसने यह्‌ भी प्रदर्शित करते 
का श्रनेकशः प्रयास कियाहै कि तियों के साथ न केवल उसका विरोघनहीं है, भ्रपितु वास्तविकं 
समन्वय या सामञ्जस्य भी है । उसका यह्‌ प्रयास भी सम्भवतः इसीलिए रहा है क्योकि रुचि-भेद 
मरौर हष्टि-भेद से श्रुतियों को भ्रत्यन्त प्राचीन काल से ही भिन्न-भिन्न प्रकार से समभा जाता 
रहा है श्नौर उन विभिन्न प्रकारो मे यहा -वहाँ परस्पर मत-भेद, वैषम्य या विरोध श्रवश्य रहा है । 





१. द्रष्टव्य ५।६६ :--नेकस्यानन्दचिद्रपले दयोभेदय र । 
२. द्रष्टन्य ५।६७ :--दुःखनिदृतेगौण : । 
३, द्रष्टव्य ५।६८ --विंसुकिति-प्र्ंसा मन्दानाम्‌। 


तृतीय अध्याय 


सां ख्य-प्रवर्तक परमि कपिल एवं सांख्य-सूत्र 
(१) प्राचीन संस्कृत वाङ्मय में केपिल की चर्चा 

गत भ्रध्याय मेँ श्रत्यन्त संक्षेप मे स्पष्ट करप्राए दँ करि उवेताइ्वतर श्रुति मे सांख्यः 
प्रौर कपिल' नाम ्राएहुए है, प्रौर ये कपिल ऋषि परम्परागतं सस्थि-प्रवतंक कपिल मूनिके 
ग्रतिरिक्त कोई श्रन्थ कपिच नहीं हो सकते । परन्तु श्राधुनिक समयमे तो कई एसे विद्वान्‌ हए है 
जो साख्य-प्रवतंक कपिल नामक किसी एेतिहापिक पुरुषको ही माननेको तेयार नहीं, फिर 
उनके माता-पिता तथा-देश काल इत्यादि के विषय मे जानते के लिए प्रयास करने की तो बात 
ही कर ? इसी प्रकार सस्थि-प्रवतंक कपिलं के एतिहासिक पर्ष होने की सम्भावना न रहने पर 
उनके कृतित्व का प्रशन उठाना भी उपहासास्पद दही है । श्रतएव प्रस्तुत प्रध्याय का प्रतिपाद्य 
विषय कपिल मुनि को वस्तुतः एतिहासिक पुरुष सिद्ध करकं उनके माता-पिता, देशकाल श्रौर 
कृतित्वं का भरसक विचार करना है । 

प्राचीन संस्कृत साहित्य में सहुषि कपिल का श्रनेकंशः उल्लेख हुप्रा है । सबसे प्रथम 
उल्लेख स्वेतास्वतर उपनिषद्‌ का है जिसकी रोर भ्रभी संकेत क्रियादहै एवं जिस पर पिछले 
प्रध्याय में सृध्म विचार-किया जा च्ुका दहै) महाभारत के प्रसिद्ध भ्रंश भगवद्गीता के ददाम 
गरव्याय मे भी कपिल मुनि का उद्धरण श्राया है । भ्र्जुन से ्रपनी प्रसंख्य विभ्रुतियों करा वंन 
करते हए मगवान्‌ श्री कृष्ण जी कहते हैँ ---श्रश्वत्थः स्वंवक्षाणां देवर्षोणां च नारदः, 
गन्धर्वारपं चित्ररथः सिद्धानां कपिलो मुनिः ।॥ [गीता १०1 २६] सिद्ध पद का तात्पर्य 
ग्रागे सविस्तर स्पष्ट किया जायगा । यहाँ संक्षि मे इतना ही कहना पर्याप है कि भगवान्‌ द्वारा 
कपिल के 'सिद्ध-घ्रेष्ठ' श्रौर "सुनि" कहे जनि से यह्‌ बात स्पष्टहोतीरहै क्रि किपी काल-विकशेष में 
सरारीर विद्यमान होकर उन्होने सवेश्वेष्ठ सिद्धि प्राप्त की थी 1 महाभारत के भ्रन्य श्रनेक स्थलों 
मे महर्षि कपिल का वणन श्राया है । शान्ति पर्व के सोक्षवर्म-प्रकरण के नारायणीयोपाख्यान में 
भगवान्‌ नारायण नार्दजी से कपिल मुनि के विषय में इत प्रकार कहते है - “विद्यासहायवन्तं 
च श्रादित्थस्थं समाहितम. । कपिलं प्राहुराचार्याः साख्यनिर्चितनिश्चयाः ।। हिरण्यगर्भो भगवा- 
नेषच्छन्दसि सुष्टुतः । सोऽहं योगरतिब्रह्यन्‌ योगशास्तरेषु शब्दितः" ।! (ग्र ° ३३६/६८,६६) । 
प्रागे इसी मोक्षधमं प्रकरण के द्वेपायनोत्यत्ति-प्रसंङ्क की समाप्ति पर वैशम्पायन जी राजा जनमे- 
जय से विभिन्न मतों का वणन करते हुए कहते ह--“ सांख्यं योगः पाञ्चरात्रं वेदाः पाशयुपतं 
तथा ! ज्ञानान्येतानि राजषं विदिधि नानामतानि वं ॥ सांख्यस्य वस्ता कपिलः परमर्षिः स 
उच्यते । हिरण्यगर्भो योगस्य वेत्ता नानः पुरातनः ॥ (श्र° ३५०।६४,६५) । इतन दोनों ही 
उद्धरणो में रौर विशेषतः दूसरे मे कपिल को सांख्य-प्रवतंक के रूप मेँ स्मरण किया गया है । 
वन-पवं के सगरोपाख्यान मं भी कपिल का दस्त प्रष्र उल्लेख है :-महाराज सगर के साठ 
हजार पूत्रो ने म्रपने पिता के यज्ञीय भ्रश्व को जब कपिल केप्माश्रम मेब्धा हुमा देखा,तोवे 
सब कद्ध होकर कपिल का प्रनादर करते हृ घोडेको अपने अ्रधीन करने के लिए उनकी भ्रोर 

६ 





४२ सांस्यदशेन का इतिहासं 


दौड ! इस पर मुनियों मे श्रेष्ठ "वासुदेव" कथिल जी ते क्रुध होकर श्रपने तेज से मन्दुद्धि उन 
सगर पुत्रको एक साथ ही भस्मकर दिया 1) इस वटनाका सविस्तर वणन वात्मीकि-रामायण 
के बालकाण्डमे भी श्राया दहै 1 महाभारत कीदही भांति उसमे भी लिखा है कि महाराज सगर 
के उन सारे महाबली पुत्रो ने वह्यं ( अर्थात्‌ पृथ्वी क नीचे ) सनातन वामुदेवे कपिल को देला 
गनौर उनके पमीप ही घोडे को चरते हूए देलफर परस प्रसन्न हए । किन्तु उन कपिल को घोड़ा- 
चोर समभ कर भ्रत्यन्त करद होकर “ठहरो-व्हसे, तुम हमारा यज्ञीय श्रश्वं चुरा लेश्रायेहो 
र्बृदधे ! हम श्रा गए रहै, हमे महाराज सगर के पत्र समो, इत्यादि दुवेचन कहते हुए खनित्र 
सिला, वृक्ष श्रादि लेकर उन पर दृट पडे । उनके दुर्वचनं को युनकर महान्‌ रोष से युक्त होकर 
कपिल मूनिने हु कार किया जिससे समस्त सगर पूत्र जल कर भस्मराशि बन मषु ।*्दोनोंही 
वर्णतो मे ध्यान देते कौ बात यहु हैक्रि कपिल सुनि को "वायुदेवे'< कठा गया हे) रामायण 
मे उन्ह "वाधुदेव" कै श्रतिरिक्त सनातनः भी कहा गया है । इससे स्पष्ट है कि महाभारत श्रौर 
वाल्मीकि-राम'यए दोनों की दष्टिमे सगरपुत्रो को भस्म करने वाले कपिल मुनि सनातन 
भगवान्‌ विष्णु के श्रवतार हैँ । विष्णु पुराण २।१४१९४ वायुं पुराण ८८।१४३-१४००५ पद्म 
पुराण (सृष्टि खण्ड) ८1 १४७९ तथा स्कन्द पुराण (रेवाखण्ड) १७५।२-७ में तो सानलात्‌ शब्दों 
मे कपिल मुनिं को भगवान्‌ विष्णुकासरूपयाश्रंश कहा गयाहै। इसी प्रकार भागवत के विस्तृत 
कापिलेयोपाख्यान (तृतीय स्कन्ध श्र° २३-३२३) से भी यह्‌ बात स्पष्ट्हो जायगी कि जो निष्कषं 
महाभारत श्रौर वाल्मीकि-रामायण मे कपिल के विए प्रयुक्त वाभुदैवम्‌' तथा सनातनम्‌ पदो से 
निकलता है, वह भागवत के कपिलोपाख्यान मे कई वार कर्द प्रकार्‌,से साक्षात्‌ कथितहै। 
भ्रारम्भ ही में देवहूति की सेवा तथा पातित्रत्य से प्रसन्न हुए उनके पति करदैम क्रषि कहते है :- 
भा खिदो राजपुत्रीत्थमात्मानं प्रत्यनिन्दिति । भगवास्तेऽक्षरो गर्भ॑महूरात्‌ सम्प्रपत्स्यते ॥। 
(भाग० ३।२४।२) । स्पष्टदहैकि भागवतके मतसे कर्दम ऋषि से स्वायम्भुव मनुकी पुत्री 
देवहूति मे जन्म लेने वाले कपिल मुनि साक्नात्‌ भ्रक्षर, भ्रविनाजी भगवान्‌ विष्णु ही थे। जन्मके 
समय स्वयं देवाधिदेव ब्रह्मा जी माता देवहूति से कहते हँ : --“"एष मानवि ते गभे प्रविष्टः कंट- 
भादेन. \ शरविद्यासंशयर््रन्थि छित्वा गां विचरिष्यति ।। श्रयं सिद्धगणाधीशः सास्याचार्येः 


१. द्रष्टव्य वनपवं, श्रध्याय १०७, श्लोक २६-३३ । 

२. द्रष्टव्य बालकाण्ड, अध्याय ४०, इलोक २५-३० ॥ 

२. (1) बनपवं १०७३२ :-वादेवेति यं प्राहुः कपिलं मुनिपुङ्गवम्‌ । स ॒चक्चुविंक्तं छता तेजस्तेषु 
समुत्स॒जन्‌ ॥ 

(22) बालका सड ४०।२५ :- ते तु सवे महात्मानो भीमवेगा महावलाः । ददृशुः कपिलं तत्र वासुदेवं 
सनातनम्‌ ॥ 

४. कपिलषि भगवतः सवंभूतस्य वे द्विज । विष्णोर'शो जगमोदनाशायोवीसुपागतः ॥ 

५. स धमंविजयी राजा त्रिजित्येमां वसुन्धराम्‌ । श्रश्वं विचारयामास वाजिमेधाय दीक्षितः ॥ तस्य 
चारयतः सोऽश्वः समुद्रे पवंदक्िणि । वेलासमीपेऽपहृतो भूरि चेव प्रवेशितः ! स तं देशं सुतैः सवैः खानयामास 
पाथिव्‌ 1 सेदुश्च ततस्तरम॑स्तदन्तस्ते महार्णवे । तमादिपुरुषं देवं हरिं कृष्णं प्रजापतिम्‌ । विष्ण कपिल- 
न दसं नारायणं प्रयुम्‌ ॥ तस्य॒चश्चुः समासा तेजस्तत्‌ प्रतिपद्यते ! दग्धाः पुत्रास्तदा सवे चत्वारस््व- 
नन्तेषिता 


६. ततः षष्टिसदखाणि सुषवे यादवी प्रमा । खनन्तः पृथिवीं दग्धा विष्युना येऽश्वमागंरे ।। 





सांख्य-प्रवतंक परमपि कपिल एवं सांख्य-सूत ४२ 


सुसम्मतः \ रोके कपिल इत्याख्यां गन्ता ते कौतिवधेनः ।। (भा० ३।२४।१८, १६) । ब्रह्मा जी 
के इन शब्दों से यह्‌ बातें स्पष्ट प्रतीत होती हैँ कि देवहृति के गभ से उत्पन्न होने वाले सिद्ध-षरेष्ठ 
कपिल भगवान्‌ विणुके श्रवतार थे । परन्तु भागवत के इस उद्धरण मे महाभारत अर रामाया 
के उद्धरणोंसेजो बात प्रधिक कदी गर्‌ है, वहु यह्‌ है कि यही कपिल साख्य के प्रथम उपदेष्य 
धे।येही दोनी बातें भागवतकार के “कपिलस्तत्त्वसंख्याता भगवानात्ममायया । जातः स्वय- 
मजः साक्षादात्मप्रज््तये नृराम.“ । (भाग० ३।२५।१) इत्यादि शब्दो से भी स्पष्ट होती ह । 
भागवत के श्रन्य स्थलों ये भी मगवान्‌ के विभिन्न प्रवतारों की गशनाके प्रसंग मे कपिल का 
नाम श्राया है । उदाहरणा भागवत के प्रथम ही स्कन्ध मे कपिल मुनिको भगवान्‌ विष्णुका 
पञ्चम श्रवतार कहा गया है : --“पञ्चमः कपिलो नाम सिद्धेशः कालविप्टुतम. । प्रोवाचासुरये 
सस्यं तच्वश्रामविनिखंयम." ।। ° यदी श्लोक गरूड पुराण [खं १, भ्र° १, रलो श्ट] मेभी 
श्राया हृश्रा है । इसमे “प्राुरयेः तथा 'तत्वग्रामविनिखंयम्‌' पदों के श्राने सेयह बात स्पष्ट कि 
जो सांख्य सव॑-प्रथम श्राररिको दिया गया कहा जाता है ग्रौर जिस्म तत्वों के समुदाय श्रथवा 
उनकी सख्या का निणंय क्रिया गया है, उसी लोकप्रसिद्ध सांख्य का उपदेष्टा भागवत भ्रौर गरुड 
पुराण कपिल को मानते है 


पं० श्रीकृष्णशास्री तैलङ्ख ने सास्य शाख के कर्ता शीर्षक भ्रपने एक लेख मे कपिल 
मुनि को संख्य का उपदेष्टान मानकर वेदान्त का उपदेष्टा मान लियादहै। उनकी यह्‌ 
मान्यता है तो कस्नुतः निराधार भ्रौरनिमूल होनेके कारण भ्रम ही तथापि इस भ्रम 
काभी कोर्ट कारण श्तो होना ही चाहिए) एेसा समभू पडता है कि चरूकि भागवत 
इत्यादि का सांख्य सेश्वर है श्रौर लोकप्रसिद्ध ्राघुनिक सांख्य निरीरवर है, भ्रतः तेलंगजी 
ते सांख्य" चब्द का व्थुत्प्यात्मक श्रथं लेकर उसे सेरवर वेदान्त का वाचक मान लिया। 
“संख्या क्षन्द का श्रथ श्तम्यक्‌ स्याति या वास्तविक ज्ञान होने से सांख्यः का प्रथं 
ज्ञानवादी, ज्ञान से मोक्ष मानने वाला सिद्धान्त हप्र} इती प्रकार वेदान्तःकाभी श्रं 
वेदः [ विद्‌ ज्ञाने + घञ. | प्र्थात्‌ ज्ञान का अरन्त या उक्कृष्ट ज्ञान प्रर उससे मोक्ष 
मानने नाला सिद्धान्त हृश्रा। पर यह्‌ सन्यता सर्वथा भ्रममूलक ही है, क्योकि सास्य 
एवं वेदान्त सम्प्रदायो द्वारा उपदिष्ट ज्ञान तथा उनसे प्राप्त होने वाली अ्रन्तिमि गतियो में 
भेद या वैषस्यहै। इसप्रकार का श्रम श्राधुनिक काल मे ही हु्रा हौ, देसी बात नहीं 
है। इसके पूर्वं मध्यकल के भी एका लेखकों को इती प्रकार काञ्चम हृप्रा ह। 
महाभारत के लब्धप्रतिष्ठ टीकाकार नीलकण्ठ नै श्रपने 'भारत-मावनदीपः में एक से 
ग्रधिक ,स्थल यै सांख्यः का र्थं कपिल्तेपदिष्ट शस्त्र न लेकर वेदान्त ही लिया है। 
महा भारत के '“जनकस्त्वभिसंरक्तः कापिकेयानुदशनात्‌ । उत्सृज्य शतसाचार्यान्‌ पृष्ठतोऽ 
नुजगाम तम्‌ ।॥ तस्मे परमकल्याय प्ररताय च धमतः। भ्रब्रवीत्‌ परमं भोक्षं यत्तत्‌ 
सल्येऽभिधीयते" [ मह्‌ा० शान्ति ८१८. २०.२१ ] इत्यादि इलोको पर टीका लिखते 
हए श्ाचार्यं नीलकण्ठ ने इस प्रकार लिखा हैः--“शत्यि उपनिषतकराण्डे विघीयतेऽपूर्वतया 
ज्ञाप्यते, न तु युक्त्या उत्नीयते 1” इसी प्रकार महाभारत के “सांख्याः साख्यं प्रशंसन्ति 


नान न 
1 


+ 


१, भागवत १।३।१० 
२. हिन्दी मासिक पतिका सरस्वती" के अगस्त, सन्‌ १६१६ के चक मेँ प्रकारित । 


४४ । सांख्य दशंन का इतिहास 


योगा योगं द्विजातयः ¦ वदन्ति कारणं तत्तत्‌ स्वपक्षोद्भावनाय च” ॥ (शां० ३००।२) इलोक 
की व्याख्या मेभी नीलकरठने इस प्रकार लिखा है :- “रत्र साख्यं नाम देकात्म्यज्ञानं 
इदं सव यदयमात्मेति श्रूतिभ्रसिद्ध न तु कापिखं षष्ितन्त्राल्यं, (संहत्य सवं निजदे- 
हसंस्थं कत्वाप्यु शेते जगदन्तरात्मा' इत्युपसंहारात्‌ ।” इष उद्धरण मे भ्राचाये ने 
(सास्य से वेदान्त शासनः भ्र्थ ग्रहण करने का कारण भी दिया है ओर वह कारणं पूरे 
प्रकरण का संहत्य स्वं निजदेहसंस्थम्‌' इत्यादि विरिष्ट ठंग का उपहार बताया है । 
परन्तु यह उपसंहार प्रसिद्ध सांख्य साख काभी तोहो सकताहै। क्योकि जैसा पहले कह्‌ 
चके है, महाभारतीय सख्य सेश्वर दै प्रौर सांस्यकी प्रकृति ईश्वर से पृथक्‌ तत्त्व होने 
पर भी उककरे सर्वथा श्रधीन या वशीभूत होने के कारण श्रं, शरीर, कायं इत्यादि खूप 
मे भी कत्पित श्रौर कथित है। श्रतः इस प्रकार के उपसंहार मे कोई विरोव नदीं दीख 
पडता । 


(२) एक से श्रधिक कपिलो कौ समस्या तथा उसका समाधान 

कपिल के सम्बन्धमे महाभारत में दोएक ठेस भी उद्धरण हँ जिनसे पूर्वोक्त इस 
कथन का विरोध होता है कि देवहूति श्रोर कदम के पुत्र कमिल साख्य के उपदेष्टा थे । वन्‌ 
पवंमेदही एक अरन्य स्थलमे भानु नामक मनु की तीष पत्नी निक्चाकी रोहिणी नामक कन्या, 
एवं भ्रग्नि, सोम तथा पञ्च पावक, इन श्राठ सन्तानो मे चौथा पावक कहा गया है--“श्ुक्ल- 
कृष्णगतिर्देबो यो बिभति हृताशनम्‌ । श्रकल्मषः कल्मषाणां कर्तां कोधाध्ितस्तु सः ॥ 
कपिलं परमर्षिं च यं प्राहूु्यंतयः सदा । श्रग्निः स कपिलो नाम सांख्ययोग प्रवत्तंकः ॥॥*“^ इ 
उदूधरण के भ्राधार पर संख्य शास्र के प्रवर्तक कपिल मुनि भ्नग्तिके ्रवतार सिद्धहोतेरह। 
टश प्रकार वाशु पुराण के ्दित्यसंज्ञः कपिलस्त्वग्रजोऽग्निरिति स्मृतः [ ५।४५ | प्ररामेभी 
कपिल को श्रनि कहा गया है । महाभारत के एक भ्रौर उद्धरण मे इन्हं रह्मा जीकेसात 
निवृत्ति-धर्मी मानस पुत्रो मे से एक कहा गया है -.“सनः सनत्सुजाप्तश्च सनकः ससनन्दनः । 
सनत्कुमारः कपिलः स्ठमश्च सनातनः ।। सप्तंते मानसाः प्रोक्ता ऋषयो ब्रह्मणः सृताः । 
स्वयभागतविज्ञाना निवत्त धमं मास्थिताः” ।॥ २ श्रगले इलोकथ्मे इन सातोंको ही सास्य 
विशारद एवं मोक्षधर्म -प्रवतंकं कहा गया है । महाभारत के इन दोनों उद्धरणो में पारस्परि 
विरोध तो दिखता है ही, साथ ही भागवत के उन समस्त उद्धरणों के साथ भी इनका विरोध 
प्रतीत होता है जिनमें विष्णु के भ्रवतार, एवं देवहूति ग्रौर कदं के पुत्र कपिल को साख्य शाख 
का उपदेष्टा कहा गया है । महाभारत के इस तृतीय उद्धरण केही सदृश वचन भ्राचायं 
गौडपाद ने भ्रपने साख्यक्रारिका-भाष्य क भ्रारम्म मे उदूधृत क्रि दँ । वे वचन इस प्रकार ह :-- 
“.सनकइच सनन्दश्च तृतीयश्च सनातनः । श्रासुरिः कपिलश्चव वोदुः पञ्चशिखस्तथा । 


भ 





१. महासारतः, वन पवं २२१।२०, २१। 

२. इसी कै ठीक पूवं ब्रह्मा जी के सात प्रवृत्ति-पमीं तथा वेदज् मानस-पुत्रोँ का भी वणन है :-- 
मरीचिरङ्धिराश्चात्रिः पुलसत्यः युलदः क्रतुः । वसिष्ठ इत्ति सप्तैते मानसा निर्मिता हि ते ॥ एते वेदविदो 
मुख्या वेदाचार्याश्च कल्पिताः । प्रवृत्तिधिंणर्येव प्राजापत्ये च कल्पिताः ॥२४०।६६,७०॥ 

२. मह्यभारत, शान्ति २४०।७२ । 

४. एते योगविदो मुख्याः सांख्यक्ञानविशःरदाः ! ्राचा्यां धमंशास्त्रेषु मोक्षथमंप्रतंकाः । 





साख्य-प्रक्तंक परमपि कपिल एवं सांस्य-सूत्र॒ ` ४५ 


इत्येते ब्रह्यणः पुत्राः सप्त प्रोक्ता महषयः" ।। इन्हीं ब्रह्मसुत कपिल सुति को गौडपादने 
सास्योपदेष्टा माना है, जैसा क्रि इस उद्धरण के ठीक पूवं श्राए हुए उनके "इहु भगवान्‌ ब्रह्मसतो 
कपिलो नामः इत्यादि वचन से स्पष्ट है । परन्तु महाभारत में रमिति के ्रवतार-भूत कपिल महषि 
को ही सांख्य का प्रव्तक माना गया है, जव कि ब्रह्मधुत कपिल को केवल सास्यज्ञान-विशारद 
ही श्रौर वु भी सन, सनत्तुजात, सनक, सनन्दन, सनातन तथा सनक्कुमार, इन छः भ्रन्य 
सानस-पृ्रों के साथ । यदि श्रकैले कपिल के लिए सांस्यज्ञान-विश्ारद' पद का प्रयोग किया 
गया होवा तो उसे कथञ्चित्‌ सांख्य-प्रवतेकः श्रथ मे प्रयुक्त मानाभी जा सक्ता था । इस प्रकार 
गौडपाद द्वारा उद्धृत वचन के साथ भी महाभारत के परस्पर-विरुढ कथनो का बिरोध है । द्वाति- 
राति-सूत्री स्तत््वसमास' की सर्वोपकारिणी' नामक टीमें भी महाभारत की ही मति कपिल 
नामक दो पृथक्‌-पृथक्‌ ऋषियों का उल्लेख है । एक कपिल तो तत््वसमास के रचयिता कहे गणए 
है । वे भगवान्‌ विष्णु के श्रवतार तथा देवहूति प्नौर कर्दम प्रजापति के पुत्र थे । दूसरे कपिल 
'सांख्य-प्रवचन-सूत्र' के रचयिता थे भ्रौर वे श्रमग्नि के भ्रवतार थे। जिस ग्रवतरण में यह्‌ उल्लेख 
हुश्रा है, वह्‌ इस प्रकारं है: --श्रथात्र अ्ननादिक्लेशकमंवासनासम्‌ द्रपतिताननाथदीनानुहिधीर्षः 
परसकपालः स्वतःसिदठन्नानो सहषिभेगवान्‌ कपिलो द्राविशत्तिसुत्रण्युपादिक्त्‌ । सुचनात्‌ 
सुच्रभिति हि व्युत्पत्तिः । तत एतं: समस्ततत्वानां सकलषष्टितःच्राथनिं सूचनं भवति । 
इतश्चेदं सकलर्सास्यतीयसूलभूत ती्थान्तरासि च एतस्मपञ्चभूतान्येवे । सूुत्रषडध्यायी तु 
वैर्वानरावतारभगवत्कपिलग्रणीता, इयं तु हाविशतिसूत्री तस्या श्रपि बीजभूता नाराया- 
वतारमर्हदिभग क्नकपिलप्रसीतेति वृद्धाः \' परन्तु पं° श्रीडृप्ण शारी तेलंग ने श्रपने लेख [सांय 
शास्र के कर्ता] मे इस श्रवतरण को कुछ भेद--ग्रौर यह भेद भ्रत्यन्त महत्व है-ॐ पाथ 
उद्धृत किया है । पहले तो श्रारम्भ में भमह्षिर्भगवान्‌ कपिलः" के भागे ब्रह्यनुतः' पद अ्रयिक्र पठित 
है । दूसरे नन्त मे नारायणावतार' के स्थान मे फिर श्रह्यभूत' पठित है । इस पाठ-भेद कं ्राधार 
परतेलंग जीते यहु गिद्ध किया है कि (तततव-समास' नामक द्वाविरातिपूत्रीके रचयिताब्रह्याजी 
के पुत्र कपिल सुनि ह । परन्तु उर्ने श्रपने इतत उद्धरण का मूल स्रोत नहीं दिया । एमी स्थिति 
मे इस पाठ-भेद की प्रामाणिकता अरसन्दिग्ध नहीं कही जा सकती । इसका एक कारण तो यदी 
है कि मुद्रित “सास्य-संग्रह" ^ मे पूर्वोद्धुन पाठही मिलता है । दूपराएक कारण यहुभीदहै 
कि एदियाटिक सोसाद्रटी, बंगाल के सरकारी सं्रद मे कापिल सुत्रवृत्ति' नामक ग्रन्थकीजो 
पाण्डु-लिपि ( सं° ६५६१ ) सुरक्षित है, उसमे भी उक्त स्थवोंमे श्रह्यपुतः पाठ नहीं 
मिलता ।२ इसलिए तेलंग जी की उक्त मान्यता प्रामाणिक श्रौर मान्य तहींकही जा सकती । 
तथापि पूवं उद्धृत समस्त वचनों के पारस्परिक विरोध का श्रपलाप नहीं क्रिया जा सकता । 
म्तः यावच्छक्य विरोध-परिहार ऊ साथ वास्तविकता को जानने के लिए्‌ कृपिल-विषयक समस्त 
वचनों का सामूहिक या समन्वयात्मक खूप से विचार अजवद्य श्रपक्षिति है । 





१.द्रष्य्य- चौखम्बा संस्कृत सीरीज मँ काशं) से सन्‌ १६१८ ई० मेँ प्रकाशित, जिसमे पिमानन्द- 
विरचित सांख्य-तन्-विवेचन, भावामणेश-विरचित त्वयाथाथ्य्दपन तथा श्ज्ञातनामा लेखक वाली 
सवोपक।रिणी, सां ख्यस्-विवरण एवं क्रम-दीपिका-ये पच व्याख्याय तथा चन्त मे बुं स्वतत्र निबन्ध 
भी संगृहीत है । । 

२, द्रष्टव्य- पं ° उदयवीर शा्ौ-कः (सांख्य दशंन का इतिहासः, ० ४। 


४६ सांख्यदशन का इतिहास 


विज्ञानमिश्चु की टष्टि इर प्रातीतिक विरोध पर श्रवश्य पड़ी होगी । तभी तो उन्होने 
षडध्यायी सांस्य-प्रवचन-सूत्र के स्वकृत भाष्य के श्रन्तमें इसके परिहारका प्रयास किया रहै, 
जो इस प्रकार है :-- “तदिदं सांख्यशास्त्रं कपिलमूुतिभगवान्‌ विष्णुरखिललोक्हिताय 
प्रकाशितवान्‌ । यत्तन्न बेदान्तिनुवः करचिदाह्‌, सास्यश्रखेता कपिलो न विष्णुः किन्त्वर्न्य- 
वतारः कपिलान्तरम. श्वभिः स॒ कपिलो नाम सांख्यन्ञास्त्रप्रवतंकः' इति स्मृतेरिति, तल्लो- 
कव्यामोहनमाज्म्‌ । एतन्मे जन्म लोकेऽस्मिन्‌ मुमृश्षुणां दुराशयात्‌ । प्रसंख्यानाय तत्त्वानां 
सम्मतायात्मद्शने ।* इत्यादि स्मृतिषु विष्ण्ववतारस्थ देवहूतिषुत्रस्थेव सांख्योपदेष्टुत्वानगमात्‌, 
कपिलट्रथकल्पनागोरवाच्च । तत्न चाग्निशब्दोऽग्न्याख्यशक्त्यावेशादेव प्रयुक्तः, यथा कालोऽ 
स्मि लोकक्षयकृत्‌ परवृद्धः इति श्रीङृष्एवाक्ये कारशक्त्यावेश्ञादेव कालशब्दः । श्न्यथा 
दिष्वरूपप्रदर्शकङृष्स्यापि विष्ण्ववतारङृष्णाद्‌ भेदापत्तेरिति दिक्‌ ।” उनके इस कथन का 
सारांश इतना ही है कि विष्णुके ग्रवतार कपिलने ही श्रपनी माता देवहूति श्रौर उनके द्वार 
से सारं लोक को सांख्य शाख का उपदेश दिया था, यहु तथ्य भागवत अ्रादि ग्रन्थों से सुप्रमांणते 
है । रहा इसका विरोधी श्रम्निः स कपिलो नाम सांख्यशास्त्प्रवतंकः' इत्यादि महाभारतीय 
वचन, इसका तात्पर्यं केवल यह्‌ बताना है कि श्रग्नि' नामक शक्तिका भ्रव होने के कारणं 
यत्र-तत्र उनका शश्रग्निः नामसेभी उत्लेखहुभ्रा है। जैसे काल" शक्तिके श्रावेश से भगवान्‌ 
कृष्ण ते गीता के एकादश प्रध्याय मे श्रपने को कालः कहा है, ठीकं उध्ी प्रकार महषि कृषिं 
की श््रगिनिः संज्ञा के विषय में भी जानना चाहिए । पृथरू-पुथक्‌ दो कपिल मानने पेंव्यथंका 
कल्पना-गौरव होगा । ठेसा न मानने पर भ्र्जुन को श्रपनी माया से श्रपना^विश्वरूप ( विरादू 
रूप ) दिखाने वाले कृष्ण का विष्णु के श्रवतार-भत कष्ण से भेद का प्रसङ्ख उठेगा । 


माष्यक्रार विज्ञानमिक्चु का उपयुक्त समाधान मनगदन्त या तिराधार नहीं है । महाभारत 
रामायण इत्यादि प्रायः सभी के कपिल-प्रसद्खो मे कपिल मुनिम विशिष्ट तेजका वंन किया 
गया है । समर के साठ हजार पुत्रों को भस्म कर देने वाले वाधुदेव कपिल का वणन करते हुए 
महाभारतकारने इतत प्रकार लिखा है :-- “श्रपहयन्त हयं तत्र विचरन्तं महीतले । कपिलं च 
महात्मानं तेजोराशिमनुत्तमम. \ तेनसा दीप्यमानं तु ज्वारभिरिव पावकम. \\* [ वनपवं 
१०७।२६ ] इलो की श्रन्तिम पंक्ति भ्रौर विशेषतः उसमे दी गई उपमा विचारणीय है । लगता 
है, जसे महाभारतकार के मस्तिष्क मे कपिल का श्रग्िः नामरहाहो श्रौर उसी का निर्वचन 
इस पक्तिमे किया गयाहो-वे तेजसे वैसेही ददीत होरे थे जप श्रपनी ज्वालश्रोसे 
प्मग्निः । निष प्रसद्ध मे कपिल का ग्रग्नि" नाम कहा गयादहै, वहाँ मी क्रोवाधित' राब्द का प्रयोग 
करके जैसे उनके प्रग्नित्व कीमीमांसा हीकी गई है-शुर्लकृष्यगतिदेवो यो विभति हुता 
शनम । अकल्मषः कल्मदारं कर्ता कोधाभ्रितस्त सः 1) { वनपवे २२१।२० | वाल्मीकि 
रामायण के भी पूर्वं उद्धृत प्रनद्धमें इसी प्रकार कपिल मुनि मे महान्‌ तैज ओ्रौररषवता कर 
तथा हकार-मात्र से समस्त समरप को भस्म करते का वणन करके वही बात कही मईदहै:-- 
शरुत्वा तद्वचनं तेषां कपिखो रघुनन्दन । रोषेण महताविष्टो हृङ्धुरसकरोत्तदा ॥ ततस्तेना- 
प्रेयेण कपिलेन महात्मना ! भस्मराशीकृताः सवं काङ्ुतस्थ सगरात्मजाः ।।'“ | वात्मीकिरा- 
मायल, बाल ० ४०।२९-३० ] । इन सब ˆतथ्यों से यही निष्कषं निकलता है कि विष्ण्ववतार 
कृपिल को ही उनकी भ्राव्यन्तिक तेजस्विता तथा क्रोधकीलता के कारण यत्र-तत्र श्रमि" कहा 


सख्यप्रवर्तक परमपि केपिल एवं सांख्य-सूत्र ४७ 


गया है । प१० उदयवीर शली ने अपने ग्रन्थ सांख्य देन का इतिहासः के पठ & पर ठीक 
ही लिखा है कि “इस प्रकरण से यह सिद्ध नहीं क्रिया जा सकता कि विष्णु कै श्रवतार कपिल से 
स्रम्नि का श्रवतार कपिल भिन्नहै । प्रवयुत यही बात स्पष्ट होतीहैकि जि कपिल को विष्णु 
काश्रवतार्‌ कहा जाताहै, जो देवहूति प्रौर कदम कापृत्रह, उसी कपिल को साठ जार सगर- 
पुत्रों के भ्मकरदेने केकारएदहीभ्रग्निलूप वणन किया गयाहै। इसी प्रकार कपिलको 
जो ब्रह्मा जीका मानस पुत्र कठा गयारहै, उसकाभी निरूपण करते हृएशस्रीजीने लिला 
है कि “सम्भवतः ब्रह्मा का मानसर पत्र कपिल को इसलिए वताया गयाहोकरि उनमें तब्रहयाके 
समान श्रपूवं वैदुष्यं के श्रदूभुत गरुण भे । पुराणोमे इसक्राभी वर्णन भ्राता है क्रि इसके जन्म- 
समयमेब्रह्याने स्वयं उपस्थित हो कर इसके सम्बन्य मे वहूत-कुछ वत्तलाया था । यह्‌ भी सम्भव 
हो सक्ताहै कि इसने ब्रह्यादहीसेज्ञान प्रात करिया हो, श्रथवा शास्र का प्रध्ययन क्रिया हो 1" 
भ्रथवा यहु भीहो सकता है कि साश्योपदेष्टा कपिल किमी एक कल्प मे विष्णु के प्रवताररट्रैहों 
प्रौर किमी दरसरे में श्रग्तिके श्रवतार श्रथवा ब्रह्याजी के पत्र । योगसूत्र तत्र निरतिशयं 
सवंज्ञबीजम्‌ [ १।२५| के व्यास-माष्य में उद्धुत “श्रादिविद्रान्‌ निर्माखचित्तमधिष्ठाय” इत्यादि 
पञ्चरिख-पुत्र पर वाचस्पति सिध ने श्रपनी टौकामे ` कपिलो नाम विष्योरवतार्विशेषः 
प्रसिद्धः", सा लिखा है । इसकी टिप्पणी मे गोस्वामी दामोदर चास्त्री ने इस सम्भावना 
को ही वास्तविकता कठा है :-- “श्रसिद्ध इति "पञ्चमे कपिलो नाम सिद्धेशः कालविप्लुतम्‌ । 
प्रोवाचासुरये साख्यं तच्वग्रामविनिखंयम. ।\' इति परमहंससं हिताभागवतोक्तेरिति शेषः । 
्रभ्निः स कपिलो नाम सस्यशस्तरप्रवतंकः" इति भारतीयवचनं कल्पभेदाशयकं ज्ञेयम्‌ "' । 
भ्रव चाहे यह्‌ सम्भविना वास्तविकता हो, भ्रथवा चाहे पूर्वोक्त परन्तु इतना तोःध्रुव पत्य है कति 
ब्रह्मा का सानस पुत्र श्रथवा श्नम्नि कहने भर से कपिल मनि की कल्पना काल्पतिक या प्रयथार्थं 
नहीं कही जा छकती । 


(३) कपिल के सम्बन्ध में शंकराचायं के विचार 


स्वयं भाष्यकार शद्धुराचायै भी कपिल को काल्पनिक नहीं मानते । वेद-विर्द्‌ध सास्य 
मत का मण्डन करते हुए शडकराचायं ने ब्रह्मसूत्र २।१।१ के भाष्य में इस प्रकार लिखा है :-- 
ध्या तु शरुतिः कपिलस्य ज्ञानातिश्चयं प्रदशं यन्ती प्रदरिंता, न तया श्रुतिविरद्धमपि कापिलं मतं 
शरद्धातुं शक्यम., कपिलमति श्रुतिसामान्यमान्नत्वात्‌, श्रन्यस्य च कपिलस्य सगरपुत्राणां प्रतप्तुर्वा- 
सुदेवनाम्नः स्मरणात्‌ ।` भाष्यकार के इस कथन का तात्पर्यं यह्‌ है कि कपिल के भ्रात्यन्तिक ज्ञान 
का कथन करने वाली जो श्रुतिः सांख्य दाश्ेनिक द्वारा प्रस्तुत कौ गई है, उसके भ्राधार पर वेद- 
विरुद्ध भी कपिल-मत मे श्रद्धा नहीं कौ जा सकती । क्योकि कपिलः इस शब्द-मात्र की समानता 
होने से ही यह्‌ हीं कहा जा सकता कि उक्तश्रुति मे सांख्य-प्रवतंक कपिल का ही निरदश प्रथवा 
कथन हश्रा है । उसमे तो सगर-पृरत्रों को जलाने बाले वासुदेव नासक् [श्र्थात्‌ विष्णु के प्रवतार| 
कपिल से भिन्न कपिल काही निर्देश है । श्रानन्दगिरि एवं गोविन्दानन्द, दोनों ही भाष्य-दीका- 


१, द्रष्य्य, सांख्य शास्त्र का इतिहास, पृ० ५। 

२. द्रष्टव्य श्ेताश्च० ५।२ :- "ऋषि प्रसृतं कपिलं यस्तमये श्चानेविभत्तिं जायमानं च पश्येत्‌ ।' बह्म 
सूत्र२।१।१ पर सांख्य का पूवं पत प्रस्तुत करते समय सांसख्य-ग्रबतंक कपिल सुनि कौ प्रशंसा मे इसी श्रुति को 
उद्धृत किया गया हे । 


४ठ साख्यदशन का इतिहास 


काये ने श्रतप्तुः" तथा "वासुदेवनास्नः' पदों को षष्स्यन्त माना है प्रौर इह “अन्यस्य च कपिलस्य! 
के साथ श्रन्वित करके समस्त पंक्तिका यह्‌ श्रथं किया है कि (कपिलः इस शब्द-मात्र की समा- 
नता से उक्त खवेतादवतर श्रुति में संख्य-प्रणेता कपिल का वर्णन मानना रम है । श्रतिमेतो 
परवैदिक सांस्य-प्ररेता कपिल से भिन्न वासुदेव नामक कपिल जिन्हौने साठ हजार सगर-पृत्रौ को 
रहा भघ्मकरदियाथा,कादही वर्णन है ।१ परन्तु भाष्यकी पंक्तियों कायह्‌ श्रथ ठीक नहीं 
तीत होता 1 इसका एक कार्ण तो यहीदहै कि इसमे सास्यप्रणेतुरवैदिकात्‌ (कपिलात्‌) का 
ग्रध्याहार करना पड़ता है, ्नन्यथा श्रन्यस्य' पद के सांकाक्षि रहने के कारण सारा वाक्य श्रधुरा 
ही रगा । इसका दूरा रौर मुख्य कारश यह दकि इस प्रकार का भ्रध्याहार करने पर साष्यकरार 
काजो यहु राशय निकलतादहै कि विष्णु के भ्रवतार कपिल सांस्य-प्रणेता वेद-विरोधी कपिल 
नहीं है, इका महाभारत एवं भागवत भ्रादि कै पूर्वोद्धूत कथनो के साथ स्पष्ट विरोध प्रतीत 
ह्येता है । इसीलिए पं० उदयवीर शस्ली ने इक श्रध्याहार मे भाष्यकार का स्वारस्य नहीं 
माना है । 

तरन्तु निस प्रकार श्रानन्दगिरि के वाक्यान्त के साख्यप्ररोतुरवैविकात्‌" शब्दों का प्रसद्खतः 
(साख्यप्ररोतुरवैदिकात्‌ (कपिलात्‌)* श्रथे किया गया है, उसी प्रकार यदि उनके वाक्यारम्भ के 
धवैदिको हि कपिलो वासुदेवनामा' शब्दों का प्रसद्खतः वैदिको हि कपिलो वायुदेवनामा (सास्य- 
प्रोता)" भ्रथे किया जाय तो पूरे वाक्यका प्रथं थोडाभिनच्च हो जायगा श्रौर वह यह्‌ होमाकि 
साख्य-प्रणेता श्रवैदिक कपिल से सांस्यप्रणोता विष्ण्ववतार वैदिक कपिल प्रन्य प्र्थात्‌ भिन्न है। 
तब इसका तास्पयं यह्‌ होगा किं भ्रानन्दगिरि कै भ्रनुसार भाष्यकार शङ्कुराचायं के मत में वैदिक 
मरौर श्रवैदिककेभेदसेदो सांख्य होगे जिसमें वैदिक सांख्य कै प्रणेता तो भगवान्‌ विष्के 
श्रवतार कपिल होगे श्नौर अवैदिक सांख्य के प्रणेता कोई श्रौर कपिल । यह्‌ सम्भावना भाष्यके 
दूसरे टीकाकार गोविन्दानन्द के शब्दों से वास्तविकता मे परिणत हो जाती है । उनकी 'रतनप्रमाः 
व्याख्या के शब्द इस प्रकार हैँ --"कपिलशब्दमात्रेण सांख्यकर्ता श्रौत इति आान्तिरयुक्ता, 
तस्य दं तवादिनः सवज्ञत्वायोगात्‌ । श्रत्र च सवज्ञानसम्भृतत्वेन श्वुतःकपिलो वासुदेवांश एव । 
स हि सर्वात्मत्वज्ञानं वेदिकसाख्यमृपदिश्तीति सवन्ञ इति मावः 1 इसका स्पष्ट प्रौर सीधा 
प्रथं यह है कि "“उदुधृत श्रुति मे केवल कपिल" शब्द देखकर यदं समभ लेना कि साख्य शास्र 
के कर्ता कपिल ऋषि ही इसमे ग्रदीत है, युक्त नहीं है श्रपितु भ्रान्ति है। कथोकि वह्‌ द्रंतवादी 
कपिल तो प्रदरं तवादिनी श्रुति मे सर्वे कहा ही नहीं जा सकता । यहां तो स्ज्ञता से सम्पन्न 
कहै जने के कार्ण कपिल ऋषि भगवान्‌ वासुदेव के श्रंशही ह । उन्होने ही सर्वात्मित्व-ज्ञान रूप 
वैदिक सांख्य का उपदेश दिया है, अ्रतः वे ही सर्वज्ञ रह!" इस प्रक्रार स्पष्ट है करि जहाँ ्रानन्दगिरि 
के शब्दों से वाधुदेवांश सवंज्ञ कपिल द्वारा उपदिष्ट वैदिक सांख्य एवं उनसे भिन्न भ्रसर्वंज्ञ कपिल 
दवारा उपदिष्ट श्रवैदिक साख्य, इन दो प्रकार के साष्य-शास््नो की सत्ता सम्भाग्य प्रतीत होती हैः 
वहनं गोविन्दानन्द के शब्दो मे वह्‌ साक्षात्‌ कथित है । रब यदि भाष्य की पूर्वोदूधृत पक्तिका 

१. द्रष्टव्य, बह्यसूत्र २।१।१ के शाद्कर-माष्य कौ (2) श्रानन्दभिरिक्त व्याख्या :- शब्दसामान्यादेव 
सांख्य-प्रणेता कपिलः श्रौत इति भ्रान्तिरविवेकिनामित्यथः । वैदिको हि कपिलो वाशुदेवनामा पितर देशादश्व- 
मेधपशुमन्विष्य परिसरे पश्यतामिन्द्रचेष्टितमदृष्टवतां षष्टिसदस्रसंख्याजञुषामात्मोपरोधिनां सगरखतानां सहसेव 
भस्मीभावहेतुः सांख्यप्रणेतुरवेदिकादन्यः स्मयते > 

२. द्रष्टव्य, सांख्य दशंन का इतिहास, एष् १३। 


सांस्य-प्रवतंक परमपि कपिल एवं सांख्य-तर ४६ 


भ्रथे यही हो, तव तो महाभारत मरौर भागवत प्रादि के वचनो के साथ भाष्यकार रोंकराचार्यके 
लेख का पूवं पठित विरोध नहीं ह्या शौर तव पूर्वोक्त भ्रध्याहार मे उनकरास्वारस्यभीहो 
सकता है, क्योकि सांख्योपदेष्टा कपिल भागवत ब्रादि रे प्रपृसार भी वेदातुयायी ही है, वेद-विराधी 
नहीं । यह्‌ बात श्रौर है कि भागवत इत्यादि में वैदिक एवं ग्रवैदिक, दो प्रकार के सांख्य एवं उनकरे 
उपदेष्टा पृथक्‌-पृथक्‌ द कपिल कहीं भी नहीं कहे गएहै ह, एद पूरण सें प्रवश्य एसा उल्नेख 
है । उसमें एक स्थल पर्‌ वहा गया क्रि वरासुदरैव कविलल ने भृगु इत्यादि महुर्षियो को वेदिक 
सांख्य का उपदंदा दिया श्रौर दूसरे कपिन न वैद-विषढध सड करा प्रचार {या । पीले कहू जा 
चकाटै कि महाभारतके टीकाकार भ्राचाय नीलवण्ठ ने भो म्टाभाःतमे वणित सांस्यका 
यत्र-तत्र उपनिपत्काण्ड' श्रौर श्रुति-प्रसिद्ध एेकालम्थ-शास्न' चरथं नत हए उते कपिल-प्रोक्त षष्टि- 
त॑त्रात्मक साख्य स भिन्नकहाद ¦ पर जनाव स्पष्ट कर्‌ चक्रे है) एेसौ मान्यता भ्रममूलक्र दही 
प्रतीत होती दहै दो कपिल श्रौरदो सांख्य मानन से व्यथका कल्मना गौर हता है: महाभारत 
के साख्य-प्रसंगों मे यत्र-तत्र वशित एतास्य अ ससन्वठ त षष्टिनन्दात्मक सांख्य मे भी चैतन्य- 
सामान्यके प्राधारपरहदहीजःताद । रसौ श्थितसं दकर-भाष्यकी पूर्व ददूधुत पंक्तिकर 
वही श्रथ हाना चाहिए जो पहले दिया जा चूका है । 
ग्रव एक प्ररन यदु उत्तार क्रियद्विप्रथमदही श्रथ ठीकरहै, तो विष्ण-गश्रवतार कपिले 
भिन्न दूसरे कौन म कपिल हैँ जो लांकर-भाष्य की उक्त पेक्तिमे प्रमित्रित है? इस प्रन का उत्तर 
प्रस्तुत श्र॒तिपेक्तिर् के भ्ष्यमें शङ्कुराचायने स्वयं ही दिया है। वह भाष्य ईप प्रकार है :- 
"कर्षि सवज्ञमित्यथंः । कपिं कनकक्पिल्वणं ` पूतं स्वेनेोत्पादितं हिरण्यगभ' जनया- 
मास धुवम. * इत्यस्येव जम्मश्रवरात. श्रन्यस्य॒चाश्रवात्‌ । उत्तरत्र थो ब्रह्याखं विदधाति 
पूवं यो वं वेदाश्च प्रहिणोति तस्मे" इति वक्ष्यमाणतया. । कपिलोऽग्रजः' इतिपुरःख वचनात्‌ 
कपिलो हिरण्यगर्भो वा व्यपदिश्यते 1” इससे स्पष्ट कि शचद्धुगचा्य श्रुति मेभ्राए्‌ हद्‌ कपिलः 
पद काघ्रथं हिरण्यगर्भ करत है, चह कपिल्‌ाऽग्रजः' श्रादि पुराण-बचन के प्राघार पर कपिलं 
को भ्रग्रज श्रर्थात्‌ सृष्टि के श्रादि में सर्वप्रथम उच्यन्त हुए हिरप्यमभ का पर्याय मान किया जाव 
ग्रौर चाहे तो कपिलः का कनक के समान कपिल ब्र्यात्‌ पत वणं वालाः श्रथ करक उसे 
हिरण्यगभं का विश्ञेषएा माना जाय । म्रागे इसी पदका इस ग्रथकरे कल्परूप से लोक-प्रतिद्ध 
(परमि कपिल" प्रथं भी शद्धुराचायं नेक्रियाद्र गनौर उसमे विष्णु पुराण भ्रादिकाप्रमाएभी 
उद्धृत किया है 
यहां एक प्ररत यह्‌ उठ्ताहै कि शङ्धुरवायं ते कपिलः पद का हिरण्यगभः' प्रथं करके फिर 
प्रसिद्ध॒ 'विष्ण्ववतार परमषि कपिल" श्रथ क्या शियः, ञबकि !.हुरण्यनम जनयामास र्वम्‌ 


१. द्रष्टव्य, ब्रह्मसूत्र शाङ्करभाष्य के २।९।१ पर डा० देल्वलकर-लिखित टिप्पणी, प० ४:- कपिलो 
वासुदेवाख्यः सांस्यं त्त्वं जगाद ह । ब्रह्मादिभ्यश्च देवेभ्यो गृग्वादिभ्यस्तथव च ।! तथवासुरये सवेवेदार्थ- 
रुन हितम्‌ । सव वेद विरूद्धं च कपिल .ऽन्यो जगाद ह्‌ 1 

२. द्रष्टव्य, खेताश्वतरोप० ५।२ । 

३. द्रष्टव्य, वदी शवेताश्व० ५।२ का शां० भा ०:-^“कपिलर्पिसगवत्ः सव भूतस्य वे विल । विष्णोरंशो 
जगन्मोहनाशाय समुपागतः” । न्त्व शक्रः सव देवानां ब्रह्मा ब्रह्मविदामसि । वाग्वलवेतां देवो योभिनां 
त्वं कुमारकः ।॥ ऋषीणां च वसिष्ठरत्व' व्यासो वेदविद्ामरिः। साध्यानां दुपलि देवो रुद्राणामपि 
शङ्करः” ॥ इति परमषिः प्रसिद्धः । 

७ 


५५ सांख्यददन का इतिहा 


; ( केताश्व० ३।४ ) त्था शो ब्रह्माणं विदधाति पूवम्‌" ( उ्वेताश्च ° ६११८ ) इत्यादि पूवे 
एवं श्रनन्तर स्थित मन्त्रो म श्राएु हृए पूवं जनयामास श्रौर पूर्वं विदधाति" पदों का ऋषि 
प्रसूतं कपिलं यस्तममग्रे' ( रेताश्व ० ५।२ ) इत्यादि प्रस्तुत मन्त्र के भरग्र प्रघूतम्‌' पदों के साथ 
ग्रद्यधिक साम्थ होने से कपिलः का 'दिरण्यगमे या ब्रह्मा" श्रथ प्रसङ्धमप्राप्त श्रतदच युक्त प्रतीत 
होता है । ह्ितीय श्रथेके प्रमाणा रूपपे उद्धूत विष्णु पराण रादि कै वचनो तथा श्रसिद्धः' पद 
के प्रमोग से एेसा प्रतीत होता दहै कि पौराछिक वचनो एवं लोक-मत के भ्रतुरोधसे ही भाष्यकार 
शङ्कराचायं को दूसरा श्रै करना पड़ा । उन्टोने यहभीदेखा होगा क्रिरेसा अथे करने परभी 
कपिल ऋषि की सर्वज्ञता, तथा उनके द्वारा उपदिष्ट संख्य शाश््र की प्रामाणिक्रता "गले पतित' 
रथात्‌ श्रवदय मान्य नहीं होगी; क्योकि, जैसा उन्हनि ब्रह्मसूत्र २ १।१ के भाष्य मे पूरवोद्धृत 
पत्तियों के श्रागे वाली श्रन्धाथंदशंनस्य च प्राप्तिरहिक्स्थ्साधकत्छात्‌' पक्ति मं स्वयं स्पष्ट 
किया है, ऋषि प्रसुतं कपिलं यस्तमग्रं ज्ञाने बिभत्ति जायमानं च पयेत्‌" इत्यादि श्रूति-पंक्ति 
मे परमात्मा का ही सुल्यतः श्रमिधान या निदे हृश्रादहै श्रौर कपिल की सवंज्ञता काप्रसंगतः 
या गौरं ल्प से । श्रतः यहु पक्ति कपिल की सर्वंज्ञता भ्रथवा तस्रणीत सांख्य शास्र की प्रामा- 
तिक्ता की साधक नहींहो सकती । इस पंक्तिका प्रथं यह्‌दैक्रि जिपने सृष्टिके भ्रारम्भमें 
उत्पन्न हृए कपिल ऋषि को ज्ञान से सम्पन्न क्था प्रौर उलन्नहोते हृएमो देखा था, वही 
परमात्मा सवका शासक है । भ्रथवा इसका यह्‌ भी श्रथंहो सक्ता कि जिसने सृष्टिक श्रारम्भ 
मे प्रसिद्ध कपिल चषि को उतन्न करे ज्ञान से सम्पन्न कियाथा, उसी परमात्माका दक्ेनया 
साक्षात्कार करना चाहिए । इससे स्पष्ट दहै करि प्रस्तुत श्चुति में कपिल की सवंज्ञता का श्रभिधान 
या कथन वस्तुतः उनके रचयिता परमात्मा की सवेज्ञता तथा सर्वशक्तिमत्ता को सूचित या 
ज्ञापित करने के लिए ही क्रिया गया है । प्रत्तः यहु कपिल की सव॑ज्ञता का साधक या प्रमाण नहीं 
हो सकता ! इस प्रकार द्वितीय प्रथं से पुराण-वचनं तथा लोक-प्रसिद्धि, दोनोँकीरन्नाभीहो 
गई भ्नौर कपिल तथा तच्छत सस्य शास्नकी प्रामाणिकता भमी नहीं माननी पडी} सम्भवतः 
इसीलिए भाष्यकार ने एेसा प्रथं किया । पंञ उदयवीर शा्नी ने इसके सम्बन्ध में अपने ग्रन्थ के 
पृ० १९-१६ पर इस प्रकार लिखा है :--"परन्तु कश्षङ्कराचायं को कपिल" पद का (कनककपिल 
वरं" अर्थं करके सन्तोष नहीं हृश्रा । उप्तको भी यहुबात तो भ्व्य सूभतीहीथी कि हुमारे 
एसा र्थं करने मे उपोद्लकदही व्याह ! इसलिए शंकराचाये ने उवेताश्वतर मे उपर्युक्त श्रुति 
का भ्र्थं करते हृए भ्रन्ट मे कपिलः! पदका अ्रथं परमपि कपिल' ही श्रद्खीकारकियाहै।... 
इसीलिए शङ्कराचार्य ने ब्रह्मसूव-माष्य मे भी उपयुक्त पत्तयो? के भ्रनन्तर एक पृक्तिलिखदी 
है, जिससे उसके हृदय का स्पष्टीकरण हौ नाता है । पंक्ति इस प्रकार है- भ्रन्याथेदशंनस्य च 
प्राण्तिरहिस्यासाधकत्वपत्‌' ।. .रङ्कराचाय ते इस पंक्तिको लिख केर यह्‌ स्पष्ट कर दिया है 
कि इस उवेताङ्वतर धति में सास्योंका प्रसिद्ध कपिल दी उपादेयदहै, भले ही उसका उल्लेख 
प्रसद्ध-वश श्रायाहो । हम इस समय उसके मत की मान्यता या श्रमान्यता पर विचार नहीं 
कर रहै है । हमारा श्रभिप्राय केवल इतना हीह कि इस श्रुति में जिस कंपिल का उल्लेख है, 


१.यातु श्रुतिः कपिलस्य ज्ञानातिशर्य प्रदर्शयन्ती प्रदश्िता, न तया श्रतिविशुढमपि कापिलं 
मत ॒श्रद्धातुं शवयम्‌, कपिलमिति श्रुन्निसामान्यमात्रतलात्‌, म्यस्य च केपिलसय सगरपुत्राणां प्रतप्तु्वासु- 
देवनाम्नः स्मरणात्‌ । । 


सांस्य-प्रवततंक परमपि कपिल एवं सास्य-सूत् ५.१. 


वह सांख्य-प्रवर्तक क्पिन हीदहै श्रौर यह सत शङ्कराचार्य कोभी मान्य है} इसीलिए प्रथम, 
"कपिल" पदकाजो श्रथ राङ्कराचायं ते हिरण्यगभे ( कनक्कपिलवणं ) किया है, वह्‌ प्रौटिवाद 
सेही किया दहै तथा उपरे श्रुतिका स्वारस्य न जानकर ही श्रन्त मे विस्तारपूर्वक प्रमाण 
सहित सांख्य-प्रवर्तक कपिल का ही उल्लेख माना है” । हम श्षास्नी जी के इन विचारो से सर्वया 
सहमत नहीं हैँ । उन्होने भ्रपते मनके भावों को शङ्कराय परथोपे ह । पहला प्र्थं प्रौडिव्राद 
से किया गयादहै, उसमें कोई उपोदलक नहीं दै, उस्र श्रुति तथा शङ्कुराचायंका श्रपनाभी 
स्वारस्य नहीं है, यह जानकर ही शंकराचायं ने प्रमाण-सहित दूसरा प्रथं क्रिया है, इत्यादि वाते 
अनर्गल दही है) प्रथम प्रथमे कुछ नकु उपोद्रलकतो हही, जिसकी श्रोर संकेत इष पूव 
कर दके हँ । उपोद्रलक होने पर श्रुति-स्वारस्य भी सानाही जायगा ! इसीलिए वहं लिख भ्राए 
हँ कि भागवतः विष्णु श्नादिपुराणोमे तथा लोकमे भौ परथषि कपिल के विष्णु-श्रवतार तथा 
सांख्योपदेष्टा के रूप मेही प्रसिद्ध टोनेके कारण उक्केश्रनुरोध सेही दतरा श्र्थं परमः 
कपिलः" किया है, पहले श्रथ के प्रतिष्ट एवं दरे प्रथं ॐ श्रभीष्ठ होने के कारण नहीं। वस्तुतः 
भाष्यकार कां यही कटुना भ्रमिप्रेत प्रतीत होता हैकरिदो पृथक्‌-पृथक्‌ कारणो से दोनो ही भ्रं 
सम्भव दह शौर दोनोमेसे क्सि भीब्रथे केलिए जाने पर प्रस्तुत श्रुति से सांख्यो का यहं 
परभिप्रेत कथमि सिद्ध नहीं होता कि सांख्य दशेन श्रौर उसके उपदेष्टा कपिल श्रुति में प्रामाणिक 
घोषित किए गए । 

इ समस्त विवेचन का तात्पयं सास्य शासन भ्नौर उसके कर्ता परमपि कपिल के सम्बन्ध 
मे उवेतास्वतर श्रुति के प्रप्नाप्य को खण्डित करना नही, अपितु इष तथ्य कोस्पष्टकरनाहै कि 
भाष्यकार रङ्कुराचाय कै किसीभी लेख से कपिल काल्पनिक नहीं सिद्ध होते) उनके मतसे 
दवेतादवतर श्रुति से उनकी स्वेज्ञता श्रथवा उनके द्वारा उपदिष्ट ज्ञानकी प्रामाणिकता भलेन 
सिद्ध हौ परन्तु उनकी सत्तातो सिद्ध होतीदहीहै श्रौर फिर जव उनके लिए ञानी के पर्याय 
"ऋषि" शाब्द का प्रयोग श्रुतिमें हुश्रादै भ्नौर इतना ही नहीं श्रपितु क्ञानैिमति' पदों से उसकी 
पुष्टि भी हुई है, तव चाहु वह्‌ अ्रनुवाद-मात्र ही हो, उपसे उनकी ज्ञानवत्ता भी सूचित होती ही 
है । इसके श्रतिरिक्तं श्मन्याथंदशंनस्य च प्राप्तिरहितस्यास्ताधक्तत्वात्‌' इत्यादि लेख द्वारा 
सांख्योपदेष्टा कपिल कौ परस्षिता या श्राप्तता को खण्डित करते का भाष्यकार-कृत प्रयास इस्त 
वात का सबसे प्रवल प्रमाण है करि उनको परमषिता श्रौर भ्राप्तता का उद्घोष करने वाल 
पुराण-वचनों का शद्कुराचायं के समीप विशेष महत्व था, वे उन वचनो की किसी प्रकार से 
उपेक्षा नहीं कर सक्ते थे श्रौर इसी कारण से उन्दं कपिलको छष्टिके श्रादि मे उत्पन्न हुश्रा 
ऋषि माननादही पड़ा) 

(४) वाचस्पति सिश्र के कपिल-विषयक्‌ विचार 

कपिल के सम्बन्धमें श्रभीतक जो मत स्थापित कर्के है, उसी का समर्थन 
पडदशंनों के व्याख्याकार प्रसिद्ध वाचस्पति भिश्च केलेखोसेभी होता है । ६६्वीं सांख्य- 
कारिका" मेश्राए हृएु परमपिणिा' पद का श्रथं वाचस्पति मिश्चने कपिलेन" ही किया है । 
फिर ४रवीं सांख्यकारिका कौ व्याख्या में सांसिद्धिक भावों का उदाहरण देते हुए वाचस्पति 
मिश्च नै इस प्रकार लिखा है :--“"यथा सर्गादिवादिविद्ठान्‌ भगवान्‌ कपिल्मे महामुनिं 


१. पुरषाथज्ञानमिद ह्य परमपि.णा समाख्यातम्‌ । रिथस्युत्पत्तिम्रलयाश्वन्दयन्ते यत्र मृतानाम्‌ ॥ 


५२ सांख्य दशेत का इतिहास 


ज्ञानवेराग्येर्वयंसम्पन्चः प्रादुबभूकेति स्मरस्ति 1” इस सन्दभेमे भ्राए हुए श्रादिविद्रान्‌' महा- 
मुनिः" एवं प्रादुबे भुव ' पदों से स्पष्ट है कि वाचस्पति मिश्र के मतानुसार कपिल नामक एक 
ऋषि सृष्टि के श्रारम्मिक काल में उत्पन्न हुएये, जो जन्म हीसे ज्ञानी थे । वाचस्पति मिश्र 
के दस सन्द मे पञ्चरिखाचायं के प्रसिद्ध सूत्र श्राहिबिद्वान्‌ निर्माणचित्तमधिष्ठाय 
करण्याद्‌ भगवान्‌ परम्िरासुरये जिच्वा्सानःय तम्त्रं प्रोवाच" के ही भाव प्रतिध्वनित हीते 
दिखते हँ । इस सूत्र को व्यासदेव ने योगसूत्र "वश्च निरतिशयं शवं्दीजम्‌' (१।२५) का 
भाष्य करते दए प्रसंगतः उद्धृत पिया है । इसकी व्यःख्या करते हुए भ्राचायं भिश्चने 
योगभाष्य की श्रपनी टीका तत््ववशारदी मेदस प्रकार लिखा है --“प्रादिधिद्वानिति 
पञ्चक्षिलाचायंवचनमादिमुक्तस्वसन्तःलादिगुरुषिषयं, न स्यःदिसुक्तपरसयुरुविषयम्‌ । 
प्रादिमुद्देषु कदचिन्सुव्ेषु दिदट्रस्सु कपिरूोऽस्टाकमादिदिष्रान्‌ म्‌.दतः, स एवं च गुरुरिति । 
कपिलस्थापि जायमानघ्य महदव रादुग्रहदेदः ज्ञानप्रप्तिः श्रूयत इति । कपिलो साम चिष्णोर- 
वतारदिरेषः प्रसिद्धः ¦ स्दयम्मूह्रिण्ययमद्टस्यापि संस्ययोगप्राप्िवेदे श्रूयते । स एवेश्वर 
प्रादिविदवान्‌ कपिलो रिष्णुः स्वयम्म्‌ रिति भादः!“ इस व्याख्या का तात्प यह है कि परः 
मेदवर ग्रनादिमृक्त परम गुरु है, वे “स पूर्वेषामपि गुरः कालेनानवच्छेदात्‌" (योगस्‌० १२६) 
दत्यादि के ्रनुसार कालसे श्रनवच्छिन्न हैँ) कपिल, हिररयगभं भ्रादिभी जीरं के कल्याण 
कै लिएसगंकेश्रादिमेंज्ञान का उपदेश करनेके कारण गुरु हैँ । परन्तु वे सव षरमेश्वर के 
ग्रनूग्रहु से किसी काल-विशेषमें ही मुक्त हुए थे, प्रतएव ्रादि.-पूक्तर्ह। इन सभीकोश्ननु- 
्रह॒-पूवंक ज्ञान देकर मक्त करने के कारण ही परमेश्वर इन लोक-गृरमरों के भी गुरु प्र्थात्‌ 
परम गरुहैं। वे ईश्वर दही जीवों के कल्याणाथं कपिल, विष्णु, हिरण्यगभं (ब्रह्मा) बनते 
रहते है । इनमे भी कपिल विष्णुके पचम श्रवतारथे ग्रौर परमेश्वर कै श्रनुग्रहु से इन्हें 
ज्ञान-प्रापि हुई थी, एेसा श्रेतिमें प्रसिद्धदहै। 

वाचस्पति मिश्वको इस व्यास्यासे दो बातें सुस्पष्ट हँ: एकतो यहु कि जो कपिल 
दवेतादवतर ^ श्रुति में ज्ञान-यृक्त कटे गए है,वेही विष्णुके श्रवतार थे; दूसरी बात यहं कि 
उन्होने किसी काल-विरेषमे ही परसेदवरानुग्रह से ज्ञान-संवलित होकर सिद्धिया मुक्ति 
पार्देथी ) इससे सिद्धै कि मिश्च महोदय के भ्ननुसार कपिल काल्पनिक नहीं थे घ्रपितु 
किसी समय-विशेप में विष्णु की ्रदभुत शक्ति से सम्पन्न होकर उत्पन्न हुए थ म्रौर सिद्धि 
प्राप्त कर लोक-कल्याणाथ उन्होने भ्रासुरिके ह्वारसे विद्व को सास्य-ज्ञान का उपदेश 
दिया था । यह्‌ समय कौनसाथा, इसे इमी ्रध्यायमे आगे स्पष्ट कृरगे। 

(५) कपिल कौ कात्पनिकता का खर्‌डन 

किन्तु संस्कृत वाड्‌मय के पूर्वद्धित समस्त साध्यो के विपरीत अ्रनेक पास्चात्य एवं 
भारतीय विचारक भी कपिल को काल्पनिक ही माननेके पक्षमें हैँ । कोलब्रूक, जेकोवी, 
मैक्समूलर श्रादि विदानो ने कपिल को भ्रनेतिहासिकः ही पुरुप मानादहै। इस सम्बन्धमें 
ग्रपना मत प्रकट करते हुए डा० कीथने श्रपने ग्रन्थः में लिखा है किं कपिल' पद हिरए्यगभं 
कापर्यायदहै श्रौर भ्रथि, विष्णु तथा शिव श्रादि के साथ केपिलकौ एकात्मताकाभी 


१. श्वेताश्वतर को चोड़कर अन्य किसी प्रसिद्ध भ्र ति म कपिल का उल्लेख नदीं हुमा हे । 
२. द्रष्टन्य, 92.199 65610, पृ० ६। 


सांख्य-प्रवतेक परमर्षि कपिल एवं सास्य-सुत्र ५३ 


उल्लेख संस्कृत साहित्य मे मिलता है । इसलिए कहा जा सक्ता है कि सांस्य-प्रवतंके कपिल 
नामक कोई भी व्यक्ति वस्तुतः पृध्वी पर कभी श्रवतीणं ही नहीं हुश्रा । पाश्चात्य विद्वानों 
एवं विचारकों ने ही कपिल मुनि के एतिहासिक व्यक्ति होनेका खंडन किया हो, ्रथवा 
उसमें सन्देह प्रकट किया ह्ये, एसी बात नहीं है। कुदं आधुनिक भारतीय विदन्मूघेन्य भी 
कपिल की एतिहासिक सत्ता मानने से हिचकते श्रथवा इनकार करते हँ । महामहोपाध्याय 
डा हरदत्त शरमाने लिखा है कि कपिल के ठेतिहासिक व्यक्ति होने में कोई सबल प्रमाण 
नहीं मिलता१ । महामहोपाध्याय डा० गोपीनाथ कविराज ने भी सांख्यकारिका कौ 'जय- 
मङ्गला" टीका कौ स्व-लिखित भूमिका में कपिल के एतिहासिक व्यक्ति होने में सन्देह प्रकट 
किया है, यद्यपि श्रासुरि के प्रति उनके सांख्य-विषयकं उपदेश को कविराज जीने एेति- 
हासिक घटना ही माना है । जयमङद्कला' टीका की भूमिकाः मे पृष्ठ २,३ पर उन्हनि 
लिखा है किं 2ितिहासिक' शब्द के लोक-प्रचलित अथ मे सांख्यके श्रादि प्रवक्ता वस्तुतः 
तो वर्तमान कल्पमें मानव जातिके सर्वप्रथम ज्ञानी -कपिल एेतिहासिक व्यक्ति नहीं थे, यह 
वात निस्सन्दह्‌ है । नाथ सम्प्रदाय तथा प्राचीन रसायनशा के श्रनुयायियों के साहित्यमें 
भी उनको सिद्ध कटा गया है । भगवद्गीता मे मी उन्हें सिद्ध-धरेष्ठ कटागयादहै। किसीन 
किसी रूप में किए गए अ्रपने वैयक्तिक प्रयत्नो से प्राप्त हुई जन्म-सिद्धिके इष्टन्तसू्पसे 
उनका प्रायेणा उल्लेख क्या जाता है । योगसूत्र १।२५ के व्यास-भाष्य मं एक सूत्रात्मक 
उद्धरण प्राप्त ह्येता है । वाचस्पति ने इसे पञ्वरिख काक्टादहै,जोइसप्रकार ह : --आदि- 
विदान्‌ निर्माणचिन्नसधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परमषिरःसुरये जिज्ञासमानाय तन्त्रं प्रोवाच । 
इससे जान पड़ता है कि कपिल ने गुरू रूप से "तन्त्र भ्र्थात्‌ गढ ज्ञान (नामतः सांख्य-सिद्धान्त 
या षष्टितन्त्र) का उपदे जिज्ञासु दिष्य श्रासुरिको दिया । निर्माणिकाय की कलत्पनासे 
ही ध्वनित होता है कि गरु का श्रपना कोई भौतिक शरीर नहींथाग्मौर इसलिए प्रासुरि 
के सम्मुख उनका प्रकट होना कोई एतिहासिक घटना नहीं है । किन्तु इसश्रथ में यह्‌ घटना 
निस्सन्देह एतिहासिक थी कि घ्रासुरि एक एतिहासिक व्यक्ति यथे श्रौर उनके द्वारा सांख्यका 
उद्धार या पुनरज्जीवन काल-विदोष में होने वाली वास्तविक घटना थी । पंचमः कपिलो नाम 
सिद्धेशः कालविप्लुतम्‌ । प्रोवाचासुरये साख्यं तत्त्वग्रामविनिरंयम्‌ ।॥ भागवत १।३।११ में 
कपिल की प्रेरणा से श्रासुरि हारा होने वाले इस सांष्योदढधार का उल्लेख हुभ्रा है ।"* 





ता भ थ या 


१. द्रष्टव्य, सांख्यतखकौभदी के पूना संस्करण कौ भूमिका, प० १४ 
२. श्रोरियरटल सीरीज कलकत्ता मँ ० नरेनद्रनाथला द्वारा प्रकाशित तथा पं० हरदत्त शमां द्वारा 
सम्पादितं जयमंगला-सहित सांख्यकारिका की कविराज जी द्वारा लिखित भूमिका । 
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१ सांख्य दशैन का इतिहास 


प्रस्तुत उद्धरणमें कविराज जीने पञ्चरिख-सूत्र मेँ श्राय हुये 'निमणि-चित्त' पद 
का श्रथः "निर्माण-काय' किया है प्रौर इससे उन्होने यह निष्कषं निकाला दहै कि श्रासुरि 
के गुर परमपि कपिल का श्रपना कोई भौतिक शरीर नटीं था भ्नौर इसलिए भ्रासुरि 
के सम्मुख उनका प्रकट होना कोई एतिहासिक घटना नहीं है। जिस निर्माण 
कायः प्रथं के प्राधार परर उन्होने इतना महस्वपुणं निष्कषं निकाला है, उसे नीचे 
दी गई पाद-टिपरी१ मे स्पष्ट करते हृए कविराज जी ने लिखा है कि नि्मणिक्राय 
तथा निर्माण-चित्त वस्तुतः एक ही हैँ! पतज्गलि ने निसणि-चित्त ्रौर श्रस्मिताः 
भर्थात्‌ ग्रह द्धार से उसकी उत्पत्ति के प्रकारका वर्णन कियादहै। ग्यास रौर प्चरिखने 
भी इसका इसी नाम से उल्लेख किया है । किन्तु उदयन ने विलकुल इसी श्रथ मेँ निर्माण- 
काय शव्द का प्रयोग किया है! बौद्ध लेखकों ने भीषएसाही किया दहै, जिनमें इसी ्रथंका 
यौतके काय' शब्द बहुत प्रचलित है! वस्तुतः सिद्धि चित्त श्रौर काय की प्र)श्चर्यजनक 
एकता उत्पन्न कर देती है जिसके कारण उससे उत्पन्न वस्तु "चित्त' एवं कायः दोनोंदही 
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सास्य-प्रवतंक परमर्षि कपिल एवं सांख्य-सूत् ५ ६। 


कही जा सकती है ।ˆ“*““निर्वाण प्राप्त करने के पूवं कपिल ने एक सिद्ध देहु धारण किया तथा 
प्रासुरि को सांस्य-ज्ञान का रहस्य प्रदान करने के लिए वे उनके सम्मूख प्रकट हुए थे ।* 


कविराज जी के पूरवोद्धृत लेखसे स्पष्टहै किवे कपिल को सांख्य का श्रादिम 
प्रवक्ता या उपदेशक मानते हृए भी लोक-स्वीकृत अ्रथं मे एतिहासिक ग्यक्ति नहीं मानते । 
वतमान कल्प में मानव-जाति का सवं-प्रथम ज्ञानी मनते हृए भी भौतिक, शरीर वाला नहीं 
मानते । "पंचमः कपिलो नाम सिद्धेशः कालविप्लुतम्‌ । प्रोवाचासुरये सस्यं तच्वग्राम- 
दिनिखंयम्‌ ।।' इत्यादि भागवतीय लेख का प्रामाएय स्वीकार करते हए वे भ्रासुरि को 
एेतिहासिक व्यक्ति, तथा कपिल की सत््ररणा एवं उनके सदूपदेश से प्रायुरि हारा होने वाले 
सांख्योद्धारं को कालविशेष में होने वाली एेतिहासिक घटना प्रवद्य मानते हैँ! भ्रपनी इस 
मान्यता के लिए उनको श्राद्िविद्रान्‌ निर्माणचित्तमषिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परमषिरा- 
सुर्ये जिज्ञासमानाय तन्त्रं प्रोयाच' इत्यादि पच्चरिख-सूत्र मे भी प्राधार श्रौर समर्थन प्राप्त 
हु्रा । परन्तु इसी सूत्र के "लिर्मखचि्त्विष्डायः पदों के कारण वे कपिल कमे लोक-स्वीङरत 
प्रथं मे एतिहासिक व्यक्ति न माननेके लिएभीविवल हैँ "निर्माणा-चित्त' का ननिर्माण- 
काय-- सिदध देहु श्रथ ग्रहणकरनेके कारण ही सम्भवतः कविराज जी को कपिल मुनि के 
भौतिक जन्म का कोई ग्राधार नहीं मिला । एतिहासिक व्यक्ति काश्रथं उनकीहष्टिमे 
यही भौतिक जन्म, लोक-स्थित माता-पिता से उत्पन्न पच्वभौतिक शरीर धारण करनादहै, 
न कि सङ्कत्प-रचित शरीर 


कविराज भनी के इस मतमें करई विषमताये या भ्रसद्धतियां प्रतीत होती हैँ । सर्व॑ 
प्रथम अ्रसद्खतितो यही है कि पच्चमः कपिलो नामः इत्यादि भागवतीय लेख के प्राधार पर 
वे श्रासुरि को तथा कपिलके द्वारा उन्हुं दिए जाने वले साख्योपदेश कोतो एतिहासिक 
सत्य मानते है, परन्तु जिसके श्रभाव में वहु उपदेदा भ्रसम्भव होता, उसी को एतिहासिक 
मानने सं इनकार करते द, जब कि उसी दलोक में कपिल को भगवान्‌ विष्णु का पाँचवाँ 
भ्रवत।र कहा गया है । जब भ्रौर सव भ्रवतार रएेतिहासिक व्यक्ति है, तव निर्माणिचित्तम- 
धिष्ठाय' प्रादि लेख के भ्राधार पर केवल कपिल कही एतिहासिक व्यक्ति होनेसेकैसे 
इनकारा जा सकेता है ? फिर भागवत के पमः कपिलो नाम" इत्यादि लेख मेँ ही कपिल 
का उल्लेख हो, एेसी भी बात नहीं ह । मागवत मे जहा-कहीं मी भगवान्‌ के श्रवतारों की 
चर्चा आई है, वह्यं उन अवतारो में कपिल का उल्लेख म्रवद्य हुश्रा है । इतना ही नहीं, 
भागवत के तृतीय स्कन्धं के श्रन्तिम दस-वारह प्रध्यायों मे कपिल के माता, पिता, जन्म 
क्म, उपदे ग्रादि का सविस्तर वणन मिलता है एेसी स्थिति मे यदि भागवत के "पच्वमः 
कपिलो नाम इत्यादि लेषठ का प्रामाण्य कविराज जी स्वीकार करते दहै, तो उसी के तद्विषयक 
ग्रन्य महत्त्वपुणं लेखों के प्रामाणय को स्वीकार करने से इनकार कैसे कर सक्ते हैँ ? यह्‌ 
वात बहुत संगत तो नहीं प्रतीत होती कि किसी एक ही व्यक्तिया वस्तु के विषय मे किसी 
ग्रन्थ या स्माचायं कौ एक वात प्रामाणिक मानी जाय प्रौर दूसरी प्रप्रामाशिक । कविराज 
जी के मतमे दूसरी श्रसंगति यहदहै किवे कपिलं कोडइस कल्प में मनुष्य जाति का स्वं 
प्रथम ज्ञानी व्यक्ति मानते हए भी भ्रनेतिहासिक मानते दँ । यह बात सममे नहीं श्राती 
किं मनुष्य जाति का कोई भी व्यक्ति, विरोषतः किसी भ्रधिकारी व्यक्ति को स्ञास्र-विदेपका 


५६ सांख्य दशन का इतिहास 


उपदेश देने वाला, प्रनेतिहासिक कैसे माना जा सकता है ? फिर भागवत के लेख के विरुद्ध 
कपिल को श्रयोनिज भी कैसे माना जाय ? श्रच्छा यदि थोडीदेर केलिए मान भी लिया 
जाय किं कपिल श्रयोनिज थे भ्र्थात्‌ सिद्धि के बल से उन्होने स्वयं श्रपने शरीर की रचना 
कीथी, तो भी उसके विषय में यहु प्रदन उवठ्ताहै कि वहु दारीर भौतिकंथाया श्रभौतिक्‌ ? 
ग्रयोनिज भ्र्थात्‌ सिदधिके बल से स्वयं-रचित होने के कारण कविराज जीने उसे ्रभौतिक 
ही कहा है 1 "निर्माण-चित्त' पद के ननिर्माण-काय' श्रथं को कविराजनजीने इसी स्व-रचित 
श्रयोनिज शरीर काबोधक मानाहै। विचार करने परये दोनों भी वातं उचित नहीं 
जान पडतीं । 

योगसूत्रकार पतञ्जलि, उनके भाष्यकार व्यास, तथा व्यास-भाष्यके भी टीकाकार 
प्रसिद्ध वाचस्पति मिश्र इत्यादिके लेखों से निर्माणा-चित्त तथा निर्माण-काय समानार्थक न 
होकर सिन्न-मिन्न प्रतीत होते है । एवं निमणि-काय श्रथवा सिद्ध-देहं भी इनके लेखों के 
श्राधार पर भौतिक ही प्रतीत होताहै, श्रभौतिक नहीं! कविराजनजी ने पतञ्जलि दारा 
'नि्मणि-चित्त' श्रौर श्रस्मिता' म्र्थात्‌ अहङ्कार से उसकी उत्पत्ति के वर्णान का उल्लेख 
पीले उद्‌धृत श्रपनी टिप्पणी में किया है। निर्माण चित्त' भ्रौर नि्मणि-काय' का यह 
प्रकरण योगसूत्र ४।१।४मेश्राया है) इनमेसे प्रथम सूत्रम पाँच प्रकार की सिद्धियोंका 
वणंन है, जो इस प्रकार है --"जन्मौषधिमन््रतपःसमाधिजाः सिद्धयः'। इसका श्र्थं यह्‌ 
है कि जन्म, श्रोषधि, मन्ते, तप तथा समाधि से उत्पन्न होने के कारण सिद्धियां पाँच प्रकार 
की हँ । इनमे से जन्म-सिद्धि' नामक जो प्रथम सिद्धिहै ओौर जिसकएउल्लेख कपिल के 
सम्बन्ध मँ कविराज जी ने किया है, उसका स्वरूप व्यास-माष्य में देहान्तरिता जन्मना सिद्धिः" 
दाब्दों द्वारा प्रत्यन्त सक्षेप में वणित है। इसका तात्पयं है कि किसी जन्म मे सम्पादित 
एक अ्रथवा श्रनेके विरिष्ट कर्मों के फल-स्वरूप जन्मान्तर में किसी टृष्ट साधन श्रथवा 
प्रयास के बिना ही परचित्तन्नता, दुरदशेन श्रादि विशिष्ट शक्तियों का प्रादुर्भाव ।* इसी 
भकार ्रोषधि, मन्वे, तप श्रौर समाधि से उत्पन्न सिदधियाँ भी होती हैँ । हितीय सूत्र मं 
यह्‌ बताया गया है कि इस प्रकार का सिद्ध योगी जब श्रपने विद्यमान शरीर श्रौर इन्द्रियों 
को किसी दूसरी योनि के शरीर भ्रौर इन्दियों में परिणत करना चाहता है, तव उस दूसरी 
योनि के शरीर ्रौर इन्द्रयोंकी प्रकृति्यां--उनके उपादान कारण--उनकी उत्पत्तिमें 
सहायक होती हँ! इसे स्पष्ट करते हुए व्यासदेव ने इस सूत्र के भाष्यमें इस प्रकार लिखा 
है :-- कायेन्दरियप्रकृतयश्च स्वं स्वं विकारमनुगृहु रन्त्यापुरेख' । श्र्थात्‌ शरीर भ्मौर इन्द्रियों 
की प्रकृतियां ्रपने-्रपने अ्रवयवों के प्रवेश के द्वारा ्रपने-म्रपने कार्यो की उत्पत्तिमें सहायक 
होती हँ । शरीर श्रौर इन्द्रियों कौ इन्हीं प्रकृतियों को स्पष्ट करते हुए वाचस्पति मिश्र ने 
ग्रपनी टीका में इस प्रकार लिखा है :--मनुष्यजातिपरिरतानां कायेद्धियारं यो देवतियंग्ना- 
तिपरिखामः स खलु प्रकृत्यापूरात्‌ । कायस्य हि पङ्तिः पृथिव्यादीनि भूतानि इद्दियारं च 


१. द्रष्टव्य; योग-भाष्य ४।१ की हरिहरानन्दश्रारण्यक-वरत टीका मारव १, पृण ३६२८ कमः 
विशेषादन्यरिमन्‌ जन्मनि प्रादुभंता देदवेशिष्स्यजान्ता जन्मना सिः, यथा वे पाद्िदिनापि दृष्टसाधनं शरर- 
्रकृतिविेषात्‌ परचिन्तकषतादिद्‌ राच्छवणदशटनादि वा । 

२. जात्यन्तरपरिणामः प्रकृत्यापरात्‌ । 
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प्रकृतिरस्मिता । तदवथवानुप्रवेश ्रपुरस्तस्माद्‌ भवतति" । इन सभी लेखो से स्पष्टहैकि 
सास्य-योग के श्रनूसार सभी शरीरोंकी प्रकृति पृथ्वी इत्यादि भूत है ग्रौर समस्त इद्धरियों 
के प्रकृति श्रस्मिता' या श्रहङ्कारहैश्रौर सिद्धयोगी भी श्रयोनिज सिद्ध देहो की रचना भी 
पृथ्वी प्रादि भूतोंसेही करते हैँ, उनसे भिन्न किसी श्रन्थ तत्त्व से नहीं । इस प्रकार उनके 
भी निमणि-काय भौतिक ही सिद्ध होते है, ्रभौतिक कदापि नहीं । ये सभी निर्माण-कराय 
योगी के मौलिक या जन्मकालिक शरीरसे भिन्न होतेह, साथ ही इनके चित्त भी उसके 
मौलिक चित्त से भिन्न होते हैँ । निमि-कायों के ये सभी चित्त निर्माण-चित्त कहलाते हैँ । 
इनको उत्पत्ति इनकी प्रकृति श्रस्मिता' या प्रहृङ्कार से होती है, जैसा किश्रागे के चौथे 
सूत्र मे कहा गया है : --निर्मणिाचितान्यस्मितामात्रात्‌'। माष्यकार व्यसने भी इसकी 
व्याख्या करते हए यही वात कही है । १ उनके कथन का तात्पर्यं यह्‌ है कि चित्त के उपादान- 
कारण श्रस्मिता' को लेकर सिद्धयोगी स्व-रचित शरीरो के लिए पृथक्‌-पृथक्‌ चित्तो की भी 
रचना केर लेता है जिससे उसके समस्त निर्मागा-काय निर्मारा-चित्त से युक्त हो जति हैं| 
इन समस्त लेखो से एक ही बात स्पष्ट होती है कि निर्माणि-काय निर्माणि-चित्त सै 
वृथक्‌ या भिन्न हैँ एवं विभिन्न कर्मो के भोग श्रादि श्रथवा लोक-कल्याण श्रादि के लिए एक 
नहीं पितु दोनों की ही रचना उनके पृथक्‌-पृथक्‌ उपादानों पृथिव्यादि भूतों तथा ग्रस्मिता 
से एक साथही करता है, क्योकि किसी एक से भोगादि प्रयोजन सिद्ध ही नहीं हो सकते । 
इस प्रकार जहाँ-कहीं भी दोनों में से किसी एक की रचना का कथन है, वहू उसे दोनों का 
उपलक्षण समभना चाहिए । जसे सामान्य चित्त प्रौर सामान्य शरीर एक दुसरे के बिना 
पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं रह्‌ सकते, उसी प्रकार निमशि-चित्त श्रौर निर्माण-काय को भी सममभना 
चाहिए, क्यों कि भ्नन्ततः तो वे भी चित्त भ्रौरशरीर हीह, रौर उन्हीं उपादान कारणों से 
उत्पन्न हँ जिनसे जन्म के समय के सामान्य चित्त श्रौर शरीर उत्पञ्च हुए हैँ । एसी स्थिति में 
कविराज जी का पूर्वोद्धृत यह लेख कि “निर्मणि-काय तथा निर्माण-चित्त वस्तुतः एक ही 
है । `" * * "वस्तुतः सिद्धि चित्त प्रौर काय की श्रार्चवयंजनक एकता उत्पन्न कर देती है जिसके 
कारण उससे उत्पन्न वस्तु "चित्त" श्रौर "काय' दोनों ही कही जा सकती है -' पतञ्जलि, 
व्यास, वाचस्पति श्रादि प्राचीन प्राचार्योँ के लेखों के सवंथा विरुद्ध ही प्रतीत होता है। इसी 
प्रकार उनका यहं लेख कि “निर्माणि-काय कौ कल्पनासे ही ध्वनित होताहै कि गुरुका 
प्रपना कोई भौतिक हरीर नहीं था, श्रौर इसलिए श्रासुरि के सम्मुख उनका प्रकट होना 
कोई एतिहासिक घटना नहीं है", भी उपर्युक्त श्राचार्योँ के मन्तव्य के विरुद ही प्रतीत होता 
है । तात्पथे यह कि कपिल का स्वयं-रचित सिद्धशरीरभी भौतिकी रहा होगा, ओ्रौर 
वह शरीर चित्त के स्थान मे नहीं ्रपितु चित्त के अतिरिक्त उसी के साथ-साथ निमित हुश्रा 
होगा । उदयनाचायं की क्लेश्चकमंविपाकाह्ञयैरपरामृष्टो निमखिकायमपिष्ठाय सम्प्रदाय- 
प्रवतेकोऽनुप्राहकश्चेति पातञ्जलाः'२ इत्यादि पंक्ति में प्रयुक्त "निर्माणि-काय' को “निर्माण- 


१. द्रष्टन्य योग-सूत्र ४४ का व्यास-माप्यः-यदा तु योगी बहून्‌ कायान्‌ निभिमीते, तद! चिमेकं 
मनस्कास्ते भवन्त्यथानेकमनस्वा इति, "निर्माणचित्तान्यस्मितामात्रात्‌? । श्रस्मितामात्रं चिनत्तकारणमुपादा 
निमांणचिन्तानि करोति । ततः सचिन्तानि भवन्ति 

२. द्रष्टव्य, न्यायकुमान्जलि की प्रारम्भिक मभिका } 
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चित्त' का भी उपलक्षण संमता चाहिए, उससे प्रभिन्न नहीं । ट्सी बात का समर्थन न्याय- 
सूत्रों के भाष्यकार वात्स्यायन के उस लेखसे भी होता है जिसमे उन्होने योगी के पृथक्‌ 
पुथक्‌ इन्द्रियों (मन इत्यादि) तथा शरीरो की रचना का उल्लेख किया है । † यद्यपि नया- 
यिक 'मन' इन्द्रिय की उत्पत्ति नहीं मानते, उसे नित्य मानते है, तथापि इन्द्रियों के पृथक्‌ 
कथन करने से यह वात स्पष्ट प्रतीत होती हैकिमसन श्रौर शरीर पृथक्‌ हैँ योगी जब 
सिद्धि के बल से ्रयोनिज सरीर एवं इन्द्रियो की रचना करता है, तो वहु मुक्त भ्रात्माभ्नं 
के बेकार हए मनों को लेकर पूवं कृत कर्मके फलकेरूपमे विषयोपलव्धिया भोगकर 
लेता है । इस प्रकार स्पष्ट है कि निमणि-काय भ्रौर निर्माण-चित्त एक नहीं हो सकते । 

पन्चरिख-सूत्र के श्रादिविद्रान्‌ निर्माणिचिरमधिष्ठाय' इत्यादि का यह तात्प नहीं 
होना चाहिए किं श्रासुरि को उपदेशदेनेके लिए प्रकट हीने से पूवं कपिल की स्थिति शरीरः 
रहित थी । क्योकि कविराज जी केदारा कपिलके लिए प्रयुक्त जन्म-सिद्धि' शब्द का 
तात्पर्य, जैसा किं पहले स्पष्ट किया जा चका है, देहार्तरिता जन्मना सिद्धिः" ( योगसू° 
४।१ का व्यास-माष्य) है श्रौर "जन्मःका तात्प्थही है काय ग्रौर चित्त के साथ ग्रात्मा 
की लोक में स्थिति-- भले ही अन्म-सिद्धयोगी केवेकाय श्रौर चित्त सिद्ध या श्रयोनिज 
हो । श्रयोनिज शरीर भी भौतिकही होतारहै, यह भी भ्रभी थोड़ा पूवं स्पष्ट्हो चका 
प्रौर कपिलं का सिद्ध शरीरतो योनिज था, प्रजापति कश्यप तथा देवहूति के संयोगसे 
उत्पन्न हृश्रा था । एेसी स्थिति मे कपिल को रेतिहासिक व्यक्तिन मानना श्रयुक्तही 
कहू जायगा । 

किन्तु जहां कविराज जी कपिल को लोक-स्वीकरृत प्रथं मे रेतिहासिक व्यक्ति नहीं 
मानते, केवल श्रासुरि के सम्मूख प्रकट होकर उन्हे सांख्य का उपदेशदेने को ही एेतिहासिक 
घटना मानते है, वहां २०वीं शताब्दी के पूर्वाधं के सांस्य-योगाचायं श्री हरिहरानन्द श्रार- 
रयक उन्हें सवथा एेतिहासिक मानते प्रतीतं होते हैँ । श्रपनी योगभाष्य-टीका “भास्वती के 
प्रारम्भ मेः कपिल के सम्बन्ध में लिखते हुए उन्होने कहा है कि “भगवान्‌ हि ररयगभं योग 
के मूल-वक्ता है, जैसा कि हिरण्यगर्भो योगस्य वक्ता नान्यः पुरातनः" इत्यादि महाभारत के 
वाक्य में कहा गया है । इस वचन में हिरए्यगभं' परमपि कपिल का ही नामान्तर है, जंसा 
कि "विद्यासहायवन्तमादित्यस्थं समाहितम्‌" इत्यादि स्नन्य महाभारतीय कवचन में कहा गया 


१. द्रष्टव्य, न्यायसूत्र ३।२।१६ का बात्स्यायन-कृत भाष्य :- योगी खल्‌ ऋद्धौ प्रदुमंतायां विकरण- 
धमा निमय सेद्धियाणि शरीरन्तराशि तेषु युगपज्‌ क्ेयान्युपलभत । 


२. द्रष्टव्य, चौखम्बा संस्करण, प° १ :-“इद खलु भगवान्‌ दिर ्यगमों योगस्यादिमो वक्ता, स्मयते 
च--शहिरण्थगमो योगस्यवक्ता नान्यः पुरातनः” इति । दिरण्यगमौऽत्र परमपेः कपिलस्य सश्चामेदः, यथोक्त - 
(वियासदहायवन्तमादित्यस्थ' समाहितम्‌ । कपिलं प्राहुराचार्याः सांख्यनिश्वितनिश्चिताः । दिरिण्यगभों 
मगवानेष च्छन्दसि सस्तत: 1› इति 1 हिरण्यमत्यल्ञ्वलं प्रकाशशीलं ज्ञानं गमः अ्न्तःसारो यस्य स दिरेख्य- 
गभः परद॑सिद्धो विश्वाधीशः । भगवतः कपिलस्थापि धम॑ज्ञानादीनां सहजातत्वात्‌ स ॒श्रद्धावदिक् षिमिहि र 
स्यग्माख्यया परजित इति तस्यापि ए्रिस्यगर्म॑संज्ञा । भगवता कपिलेनेव प्रवत्तितः सांख्ययोगः । तत्र सांख्ये 
पञ्चिविशतिस्तलानि सम्यग विदृतानि, योगे च त्छवानारुपलब्ध्यपायो विवृतः । रते उक्त--श्छांख्ययोगौ 
पृथग्बालाः प्रवदन्ति न परिडित: इति † कालक्रमेण वहुसंवादादिषु वतमाना योगविद्या दुरधिगमा बभूव । 
ततः परमकारुणिको भगवान्‌ पतन्जलियोगवियां घल्लोपनिवद्धा छृत्वा खगमा चकार 1” 
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है । दहिर्एय' प्रथत भ्रव्युज्ज्वल प्रकाशशील ज्ञान है गभं" या प्रान्तरिक सार जिसका, वह्‌ 
पुवे-सिद्ध विश्वाधीश “हिरण्यगभं ' है । भगवान्‌ कपिल मे भी जन्म के साथ-साथ धरम, ज्ञान 
इत्यादि के प्रकट होने के कारण श्वद्धालु ऋषियों ने उन्हें हि रण्यगभं* नाम से भी सम्मानित 
किया । इस प्रकार विश्वाधीश भगवान्‌ हिरण्यगर्भं के साथ जन्म-सिद्ध धमं ज्ञान श्रादि गणौ 
की समताके कारण कपिल काभी नाम हिरणयगभं हश्रा । भगवान्‌ कपिल ही सांस्य-योग 
के प्रवतंक हैँ । सास्य मे पचीस तत्त्वो का सम्यक्‌ विवरण है, योग में इन तत्वों के साक्षा- 
त्कार का उपाय वणितदै। इसी से गीतामें भी सांख्य श्रौर योग को वस्तुतः प्रभिन्न गासन 
कहा गया है । कालान्तर मे जब श्रनेक संवादोंमे वणित होने के कारण योगशास्र दुगेम 
प्रथवा दुष्प्राप हौ गया, तब परम कृपालु भगवान्‌ पतञ्जलि ने उसे सूत्रों मे निवद्ध करके सुगम 
बना दिया“ म्रारए्यक जी के इन वचनो से सवंथा स्पष्ट कि वे कपिल को एक जन्म- 
सिद्ध परमषि मानते है, जिन्होने सांख्य-योग का सवे-प्रथम उपदेदा दिया था तथा जिन्हे 
उनके विशेष गुणो के कारण ही तात्कालिक ऋषियों ने श्द्धा-वद् "हिरएयगभं' नाम सेभी 
सम्मानित किया था । एेसी वस्तु-स्थिति में कपिल की कात्पनिकता कथमपि सिद्ध नहीं होती । 
प० उदयवीर दास्वीनेठीकही लिखा रहै कि “किन्हीं गृण-विशेषों के कारण किसीका 
कदाचित्‌ नामान्तरं से उल्लेख किया जाना उन नाम-पदों की पर्यायता को सिद्धं नहीं करता | 
रौयं रादि गुणों के कारण किसी बालक को सिह कहना बालक ग्रौर सिंह पद की पर्यायता 
को सिद्ध नहीं करता प्रौरन एेसा कहने से बालक को काल्पनिक दही कहा जा सकता है । 
कपिल के सम्बन्ध में भी विलकरुल यही बात है । उसको भ्रपने लोकातिशायी विशेष गुणों के 
कारण ही जहां -तह्मं श्रि ्रादि नामों से स्मरण किया गया है ।* ` "इससे न तो कपिल 
श्रौर हिरर्यगमं भ्रादि पदों की पर्यायता ही सिद्ध होतीदहै, म्रौरन इससे कपिल व्यक्तिको 
काल्पनिक ही सिद्ध कियाजा सक्तादहै। किसी भी वस्तु के °ग्रस्तित्वको स्वीकार करने के 
लिए यही भ्रावद्यक समभाजातादहै कि उसके लिए कोई साधक प्रमाणा हो; श्रथवा बाधक 
प्रमाण न हो 1" * उपनिषद्‌, रामायण, महाभारत, पुराण ग्रौर बौद्ध-जेन साहित्य, सव ही 
उसके एेतिह्‌ासिक व्यक्तित्व की घोषणा कर रहे हँ । अतीत के लिए शब्द ही प्रमाण माना 
जा सकता है । यदि पार्चात्य विद्वानों की हृष्टि मे यह्‌ सब साहित्य मिथ्या ही कहु रहा है, 
तव कोई भी व्यक्ति यहं भी कहं सकेगा कि कोलत्रू क, मैक्समूलर, कथ श्रादि व्यक्ति भी कोई 
नहीं थे । इनके नाम के सब ग्रन्थ किसी नेणेसेही वना दिएर्है। ये सवं कल्पित है) इस 
प्रकार तो प्रमाण-प्रमेय व्यवस्थाकाही विलोपो जायगा रौर किसी भी वस्तु के श्रस्तित्व 
का नियमन नहीं किया जा सकेगा । इसलिए कपिल के साधक प्रमाण होने से, ओ्रौर किसी 
वाधक प्रमाण के नहोने से, उसके एेतिहासिक व्यक्तित्व से इनकार नहीं कियाजा 
सकता 14 
(६) महषि कपिल का जन्म-स्थान 

महपि कपिल इस देश के एक महा महिमवान्‌ सिद्ध एतिहासिक पुरुष थे, इस स्था- 
पना के ्रनन्तर उनके जन्म-स्थान का विचार करना स्वाभाविक होने के. साथ-साथ ्राव- 
सयक भी है, क्योकि उसके विषयमे भी विद्रानों एवं विचारक मे परस्पर मतभेद दीख 


। ता 


१, द्रष्टव्य, सांय दशंन का इतिहास, पष्ठ २२। 
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पडता है । देश की साहित्यिक एवं एतिहासिक परम्पराश्नों से भगवान्‌ बुद्ध के जन्म-स्थान का 
"कपिलवस्तु" नाम ज्ञात होता है । इससे यह्‌ नगर किसी कपिल नामक प्राचीन महापुरुष 
हारा ्रथवा उसके वंशजो या श्रनुयायियो द्राया बसाया गया प्रतीत होता है। कनिघमने 
दि एेन्डिएन्ट ज्याग्रफी श्राव्‌ इन्डिया' नामकं श्रपने ग्रन्थ मे इस कपिलवस्तु का सम्बन्ध 
प्राचीन महुषि कपिल से जोडाहै। यद्यपि कपिल नाम के ग्रौर भी प्राचायं^ भारतीय 
साहि त्य मे उद्धृत है, तथापि उन सभी मे सास्योपदेष्टा महषि कपिल के ही सवं-प्रथित 
होने के कारण सम्भवतः उन्हीं का श्राश्चम वर्ह रहा होगा । श्रपने इस भ्रनुमान के लिए 
कनिघम महयेदय ने यहं भ्राधार उपस्थित कियादहै कि गोरखपुर जिले में स्थित इस प्राचीन 
नगर का नगर' श्रथवा नगर-खास' नामक भग्नावरोष चरडोताल के पूर्वी तट पर बसा 
हश्रा है जिसके परिचिमी तट पर किध नामक एक नाला या बरसती पानी कास्रोत 
प्राकर मिलता है, जिससे यह श्रनुमानहोतादहै कि इस स्थल पर भ्रत्यन्त प्राचीन कालमें 
किसी सिद्ध महि का भ्राम रहा हौगा । प्राचीन काल मे इस नगर का नाम कपिलवस्तु 
भने से यही श्रनुमान स्वाभाविक प्रतीत होतादहैकि वे सिद्ध महर्षि कपिल ही रहं होगे। 
सूयं वंश की गौतम शाखा के राजपूत जव पहली बार यहाँ वसने के लिये श्राये होगे, तब 
उन्हैने ऋषियों की तपस्या मे विन्नहोने के भय से ताल के पूर्वीतट पर श्रपनी बस्ती बनाई 
होगी मोर श्राश्चम के संस्थापक ऋषि कपिल के प्रति महान्‌ प्रादर-भाव होने के कारण 
उन्हीं के नाम पर श्रपनी बस्ती का नाम "कपिलवस्तु" रक्खा होगा । किन्तु कनिघम महो- 
य के इस ्रनुमान के ्रतिरिक्त ग्रौर मी श्रनुमान इस सम्बन्धमे किएजा सक्तेहँ। जैसे 
एक श्रतुमान यह्‌ भी सम्भव हो सकता है कि उक्तं आश्रम कपिल र्का न होकर उनके प्रनु- 
थायी यतियो या तपस्वियों का रहा हौ ग्रौर गौतमकवंरी राजपूतों ने श्रादिम ऋषि के नाम 
प्र श्रपनी बस्ती का नाम रक्खाहो । दुसरा श्रनुमान यह भी दहो सकता है किं शायद कपिल- 
वस्तु में प्राकर बसने वाले गौतमवंशी राजपूत स्वयंही कपिल के भ्रनुयायी रहे हौ, श्रौर 
जव भ्रपने पुराने स्थान को छोडकर नये स्थानमें बसनेके लिए श्रये हों तो उन्होने श्रपने 
परम्परागत ्राचायं के नाम पर श्रपनी बस्तीकानाम रक्वाहो। एक तीसरा ्रनुमानमी 
हो सक्ता है श्रौर वह यह कि सम्मवहै कि गौतम शाखा.के उन राजपूतों का, जो उस 
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१. वौधायन-सू् २।६।१० मै एक कपिल का उल्लेख है, जो प्र्ञाद का पुत्र नौर असुरजात्तीय बताया 
गया हे । कुद आचायं गृहस्थ नामक एक ही ग्राश्रम मानते है गौर अन्य आश्रमो कोदीर था निन्दनीय 
बताने के भावसे उन्हे देवों कौ स्पर्षामें इसी उक्त कपिल द्वारा विभक्त त्रथवा रथापित बताते दै । वौधायन 
ने इन श्राचार्यो के इस कथन की उपेक्ता करने का निवेदन विया है--रेकाश्रम्यं स्वाचार्यां श्रप्रजननतादित- 
रेषाम्‌ ॥२६॥ तत्रोदाहरन्ति-ग्राहादिदं वे कश्लि नामासुर शरास । प्र एतान्‌ मेदांश्चकार । देवैः सह स्पधं- 
मानः तान्‌ मनीषी नाद्वियेतं ॥३०॥ (11) कपिल-स्मृति कै रचयिता एक श्रौर भी कपिल हुए प्रतीत होते 
है । मडपि कपिल-कृन सस्य-विषयक कापिल समृति से यई {मन्न है। इसमे धमं-स्मतियों के भाद्ध,विबाह, 
प्रायश्चित्त इत्यादि विषय प्रतिपादित दै । (1) शेव सम्प्रदाय की सूत-संडिता में उपथक्त दोनों से ही भिन्न 
एक तीसरे कपिल का उल्लेख है जो उपपुराण के अनेक कर्तां मेँ से एक कहे गए ईहै--अन्यान्युपपु 
राणानिःसुनिभिः कौत्नि तानि त॒ [६।१२] “` “` कापिलं सप्तमं विदुः [१।१४] 

(1) महाभारत के अ्रनुशासन पुवं मेँ मी एक कपिल का उल्लेख है जो विभ्वामित्र के पुत्र रूपसे 
वित्‌ है । | 


साख्य-प्रवतंक परमपि कपिल एवं सांस्य-सूत्र ६१ 


ध्यान मे बसने स्नाय रङ द्यं, कपिल नामका कोई परम वीर पूवज रहाहौश्रौर उसी की 
स्मृति मे उन्होने प्रपनी नई बस्ती कानाम रक्लाहो।ये समी श्रनुमान सम्भव है करथोकि 
प्राज भी म्रपने कुलाचायं प्रथवा बुल-पुरुष इत्यादि के नाम पर व्तिषों तथा कस्बोंकेनाम 
रक्वे जाते हए देखे जाते हैँ । ेसी स्थिति में कनिघम के प्रनुमान कौ सत्यता सन्दिष्धही 
जान पडती है । 


"कपिलवस्तु का कपिल से सम्बन्ध जोडने मे कर्निवम महोदय ग्रकेले नहीं हैँ । प्रो 
गार्बे ने भी कपिलवस्तु" शब्द का श्रथं कपिल का वासस्थान करके भ्रपना यहं मत प्रकट 
कियाहै कि महर्षि केपिलके सम्मान में ही इस स्थान का नाम कपिलवस्तु रक्खा गया 
था, यद्यपि यह बात ज्ञात नहींहै कि महर्षि कपिल वहाँ उत्पन्न हुए थे प्रथवा रहते थे । 
हयो सकता है कि यहु त्थान उनके कार्यो का प्रधानक्षेत्ररहाहो, म्रथवा यह भी हौ सकता 
है कि उनके कार्य-क्षेत्रमें यह नगर बादमें बनाया गयादहो। जोभी हो, यदि हमें यहं 
मानने दिया जाय कि कपिलवस्तु ग्रौर उसके भ्रास-पासके क्षेत्र मे साद्य दशन प्रामाणिक 
माना जाताथातो इससे इस प्रश्न का स्वाभाविक समाधान मिल जाता है कि क्यो कपिल 
वस्तु मे जन्म लेने वाले बौद्ध-धर्म-प्रवतंक गौतम बुद्ध ने सास्य दशंन का आ्राश्चय लिया 
प्रो° गावे केये विचार सवंथा भ्रसंगत ओ्रौर श्रयुक्त प्रतीत होते हैँ । सवसे पहले तो गावें कौ 
यह मान्यता ही विवादास्पद या अ्रनिरिचत है कि गौतम बुद्ध का बौद्ध धमं मूलतः सांस्यसे 
निकला है ्रौर उसी पर प्राधितदहै | प्रो० कीथनेश्रपने प्रन्थके प्रारम्भः म इस मतका 
खंडन करते हए यदु, स्थापित किया है कि सास्य श्रौर बौद्ध दोनों दही दशन प्राचीन उप- 
निषदं से स्वतन्त्र रूप से निकले है श्नौर जहाँ सांख्य उपनिषदों से थोड़ा स्वतन्त्र है, वहां 
बौद्ध धम तथा दर्शन इसमे सांख्य से भी बहुत प्रागे दै! दूसरे, इस विवादास्पद वात को 
वास्तविकता मान कर उसके स्वाभाविक कारण के लिए एक दूसरी यह्‌ कल्पना करना कि 
कपिलवस्तु श्रौर उसके ्रास-पास के क्षेत्र मं बुद्ध के समयमे सांख्य दशन प्रामाणिक माना 
जाता था, जिस कल्पना का कोद निरिचत श्राधार या प्रमाण उपलब्ध नहह, उस 
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१. गां कपिलवस्तु का शद्ध रूप 'कपिलवास्तुः मानते है, क्योकि उनके विचार से मौलिक पाली 
शच्द "कपिलवल्थुः का कपिलवस्तु भाषान्तर नदीं है [दरष्टग्य सांख्यसलन-वृत्ति की रिचड गा्व-करत संस्करण 
की भूमिका, पृ० २०] 
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(मान्यता) को ग्नौर भी श्रमान्य वना देत। है । तीसरे, यदि क्षण भर के लिए ये दोनौं वाते 
मानमभीली जातो भी कपिलवस्तु" काप्रो० गाबे द्वारा किया गया 'महूपि कपिल का 
स्थानः प्रथं म्रधिक से श्रधिक एक सम्भावना मात्रेही बन कर रह जाता है, निरदिचतता 
प्रथवा प्रामारिकता की कोटि को नहीं प्राच होता । प्रो° गावंने स्वयं ही तीन सम्भावनाये 
इस सम्बन्ध में प्रदशित की दहै, जिनमे श्रन्तिमि यह्‌ दहै कि महषि कपिल के कायं-क्ेत्रमे यह्‌ 
नगर उनके सम्मानाथं बादमे बनाया गया हये । इससे स्पष्टहै कि स्वयं उन्हींके मतसे 
कपिलवस्तु का महि कपिल का जन्म-स्थान होना ग्रथवा जन्मानन्तर निवास एवं कायं का 
स्थान होना भी केवल सम्भावनायेहीर्है। किसी साधक प्रमाण के प्रभाव में श्रन्तिमि 
सम्भावना भी निरी सम्भावनादहीकहीजा सकती है क्योकि जसा थोडा पहले कह श्राये है 
एक सम्भावना यहभीतोहो सकती दहै कि बुद्ध के पूवंजों ने भ्रपने किसी पूवज महा वीर 
पूरुष के नाम पर ही श्रपनी नई वस्ती का नाम कपिलवस्तु रक्लाहो। 


प्रो कीथ ने श्रपने प्रन्थ के पृ० ५८-५६ पर सांख्य दर्धनि भ्रौर उसके प्रवतंके कपिल 
के पूर्वी भारतमे श्राविर्भूत होने के सम्बन्ध मेंप्रो° गावे द्वारा उपस्थित किये इस तकं का 
उनके भ्रन्य तर्को के साथ खरडन किंयाहै । उन्हीं के शब्दों में यह छर्डन इस प्रकार है :-- 
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इन समस्त विरोधी तर्को द्वारा प्रो० गावंकेवे सारे तकं कट जाते हैँ जो उन्होने सास्य 
तथा उसके कर्ता कपिल के कपिलवस्तु में उत्पन्न होने के पक्ष में उपस्थित किए हैँ । तात्पयं 
यह है कि किसी म्रन्य साधक प्रमाणा के श्रभाव में कपिलवस्तु का सम्बन्ध महूपि कपिल के 
जन्म, निवास, कायं श्रादिके साथ निश्वय-पूवंक स्थापित नहीं किया जा सकता । एेसी 
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स्थिति मे कपिल का जन्म-स्थान निदिचत करमे की समस्या ज्यों की त्यौ ही 
उपस्थित है । 


भागवत पुराणा में म्रनेकशः महषि कपिल के पिता प्रजापति कद॑मका श्राश्चमं 
सरस्वती नदी के तट पर विन्दुसरस्‌ के समीप बताया गया है । सर्वप्रथम लोक-पितामह 
भगवान्‌ ब्रह्मा जौ के हारा सन्तानोत्पत्ति के लिए निवेदित होने पर प्रजापति कर्दम द्वारा 
सरस्वती कै तट पर दस सहस्र वषं तक तप॒ किए जाने का उल्लेख भागवत मेँ 
प्राया ह ।* फिर तप से प्रसन्न हए भगवान्‌ कै प्रकट होकर कदम ऋषि कोवरदेनेके 
प्रसङ्खमं भी कहा गयाहै कि वर देकर भगवान्‌ विष्ण सरस्वती से धिरे हृए विन्दुसरस्‌ 
स चलं गए 1" भ्रागे जव देवति के गभ॑ से भगवान्‌ विष्णु कपिल के रूप में श्रवतीर्णा हू 
तव फिर कदम के उसी सरस्वती-परिवेष्टिति श्ाश्रम पर मरीचि श्रादि ऋषियों के सहित 
भगवान्‌ ब्रह्मा जी के अ्रागमन.का प्रसङ्ग श्राया है ।२ इस प्रकार यह्‌ वातस्पष्टहैकि 
महपि कपिल का जन्म सरस्वती के तट पर विन्दृसरस्‌ के समीप हृश्रा था । भ्रव प्रर्न यह्‌ 
है कि सरस्वती नदीनजोश्राजनष्टहौ की है, प्राचीन काल में कर्हांथी भ्रौर विन्दुसरस्‌ 
उसके समीप किस स्थान पर रहा होगा ? यद्यपि इस प्रन का साक्षात्‌ ्रथवा तिङ्चित उत्तर 
उपलन्ध संस्कृत साहित्य में श्रनुपलन्ध है, तथापि प्रसंगान्तरों में उपलब्ध एतत्सम्बन्धी 
उल्लेखो के भ्राधार पर इसका उत्तर दूंढा जा सकता है । 
मनुस्मृति में श्रह्यावतं' के वंन के प्रसंग में सरस्वती नदी का उत्लेख श्राया है । 

यह इस प्रकार है :--क्रस्वतीदषदत्योरदेवनद्योर्यदन्तरम्‌ । तं देवर्निसितं देशं ब्रह्यावतं 
विडबु धाः ॥ '“ [मनु° २।१७] । इसका श्रथं यह है कि सरस्वती अर दषदती नामक देव- 
नदियों के बीच मे देव-निमित देश को वुध-जन ब्रह्मावर्तं" कहते थे । परन्त्‌ इससे सरस्वती 
कौ निरिचत स्थिति के विषयमे कु भी पता नहीं चलता । श्रह्यावतै' के बाद श्रह्मपि'४ 
देश कौ भी समाये मनुस्मृतिमें दी गई हैँ । इनसे ज्ञात होता है कि श्रह्यावतं' से सटा हृश्रा 
श्रह्यपि' देश था जिसके ग्रन्तगंत कुरुक्षेत्र (श्रा धुनिक मेरठ, सहारनपुर श्रादि, मस्स्थ (जयपुर 
भ्रलवर श्रादि), शुरसेन (मथुरा, भ्रागरा प्रादि) प्रौर प्चाल (फरखावाद-कन्नौन, वरेली 
प्रादि) सम्मिलित थे । इससे यह श्रनुमान होता है कि कुरक्ेत्र से भी उत्तर तथा उत्तर 
परिचम, यमुना के पार स्थित प्रदेश (म्राधुनिक प्रस्वाला, करनाल तथा हिसार श्रादि जिलों 
का भू-माग , ही प्राचीन ्रह्ावतं" कहा जाता था जिसकी पदिचिमी श्रौ पूर्वी-दक्षिणी 

१. द्रष्टव्य भागवत ३।२९१६ --प्रजाः सजेत्ति भगवान्‌ कदमो ब्रह्मणोदितः ! सरस्वत्यां तपस्तेपे 
सदस्राणां समा दश ॥ 

२. द्रष्टव्य भागवत ३२।२१।३३ एवं तमनुमाप्याथ भगवन्‌ प्रत्यगत्तजः । जगाम चिन्दुसरसः 
सरस्वत्या परिश्रितात्‌ ॥ 


२. द्रष्टव्य भागवत ३।२४।६ -ततकद माश्रमपद सरस्वत्या परिश्रितम्‌ । रवयम्भः साकमषिभिम- 
रौच्यादिभिरभ्ययात्‌ ॥ 


४. द्रष्टव्य मनु० २।१६ :--ङुरुचेत्र च मत्स्याश्च पच्थाला; शूरसेनकाः । एष ज्ह्मषिदेशो वे 
ब्रह्मावत्तीदनन्तैरः ॥ 


६४ साख्य ददन का इतिहास 


सीमायें ये दोनों नदियां बनाती थीं! जसा ग्रभी कह श्रये है, भ्राज सरस्वती ग्रौर हषदती 
कीधाराग्रोंकाकुच्ठभी पता नहीं । एेसा प्रतीत होतादहै कि श्रत्यन्त प्राचीन कालमें 
भौगोलिक स्थितियों मे महान्‌ उथल-पुथल होने के कारण सरस्वती की धारा मर-भूमिमें 
सुख गई । जिस स्थान पर सरस्वती की धारा नष्ट हुई, उसे "विनशन" कहा जाता दै । 
मनुस्मृति २।२१मेंइसे ही (मध्यदेश' की परिचिमी सीमाकहा गया है ¦ डा० वासुदेवश्रण 
ग्रग्रवालने इसे उत्तरी बीकानेर काप्रदेडा मानाहै श्रौरेसा टीकही किया है । इससे 
प्रनुमान होता है कि सरस्वती नदी कौ धारा प्रम्बाला के उत्तर-पूवै में फैली हुई शिवालिकं 
पहाडियों के पर्याप ऊपर के ऊँचे पवंतीय प्रदेशसे निकलकर मध्यदेश के परिचिमी भाग 
( वतमान राजस्थान प्रदेश के पदिचेमी मरुस्थल ) से होकर बहती हई पदिवमी समुद्रम 
गिरती थी । 

प० उदयवीर शास्री के मतसे राजपूताना का वतमान मरुस्थल दही उस श्रत्यन्त 
प्राचीन काल में परिचमी समृद्रथा जिसे भ्राज श्ररबसागर' कहते हैँ मरौर जिसमे सरस्वती 
नदी भ्राकर मिलती थी । तात्पयं यह्‌ कि परिचमी समुद्र राजपूताना के बीकानेर भ्रादितक 
फेला हृश्रा था जो कालान्तर में ज्वालामूखी के भयङ्कर विस्फोट तथा प्रचण्ड भुकम्प श्रादि 
से उथला होकर मरुभूमि बन गया । उस प्रदेश में भ्राज भी विद्यमान सभर भ्रादि भीलें 
तथा उनका समुद्र-सहश भ्रत्यन्त खारी जल, जिससे भ्राज भी लाखों मन नमक बनाया 
जाता है, इस अनुमान की पुष्टि करते । समद्र के सूख कर मरुभूमि होनेकेसाथदही 
सरस्वती की धारा भी सूख कर नष्ट हो गई । इस घटना की पृष्टि शद्रपथब्राह्मणमे म्राए 
हए एक उल्लेखः से भी होती है । वहु इस प्रकार है :-- "सरस्वती प्रदेश में 'विदेव माधव 
नामक राजा भ्रति प्राचीन काल में राज्य करता था । किसी उथल-पुथल के कारण उसका 
प्रदेश नष्ट हो गया 1 राजा किसी प्रकार सपरिवार जान बचा कर पुरोहित के साथ पूवं 
की ग्रोर चल पड़ा । भ्रपना राज्य पुनः स्थापितं करने के लिए उसे बहुत दुर तक कोई प्रदेश 
लालीन मिला । चलते-चलते वहु प्रत्ययिक पूवं मे सदानीरा नदी तक पहुंच गया । उसे 
ज्ञात हुश्राकिसदानीराको किसीने अव तकं पार नहीं कियाहै ग्रौर फलतः उसके पूर्वं 
कोई श्रावादी नहीं है । भ्रपने पुरोहित से उसे यह भी ज्ञात हु्रा कि पहनने दलदल होने के 
कारण सदानीरा के पूवं का भूभाग बसने के योग्य नहीं था, पर भ्रब दलदल न रहजानेसे 
वह्‌ बसने योग्य हो गया है । फलतः विदेव माधव ने सदानीरा को पार कर श्रपना राज्य 
पुनः स्थापित किया । तभी से उस प्रदेदा का नाम विदेघ' पड़ा जो कालान्तर में "विदेहु'हो 
गया । इस वणंन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि शतपथ ब्राहमण के रचयिता के समयमे इस 
प्रदेश का नाम विदेह ही था ओौर सदानीरा कोसल तथा विदेह प्रदेशों को विभाजित करने 
वाली सीमा थी । जव विदेघ माधव द्वारा स्थापित राज्य के विदेह" नाम पड़ने की घटना 
भी शतपथ ब्राह्मण के काल सेपूवंकीदहै, तब सरस्वती-विनाश एवं उसके फलस्वरूप 


१. हिमवदिन्ध्ययोमध्ये यत्‌ प्राग्विनशनादपि । प्रत्यगेव प्रयागाच्च मध्यदेशः प्रकीतिपतः 

२. द्रष्टन्य, हिन्दी साहित्य, प्रथम खण्ड मे डा० च्र्वाल का “मोरोलिक चओओौर मनेोवेक्चानिक 
पृष्ठभूमिः शीषेक निवन्ध, ष्ठ ३। “ 

२. द्रष्टव्य रातपथ बाह्मण १।४।१।१०-१७ ॥ 


सांस्य-प्रवतंक परमपि कपिल एवं सांस्य-सूत्र ६५ 


राजा विदेव साधव द्वारा "विदेघ' राज्य के स्थापित किये जाने का समयतो शतपथ ब्राहमण 
के समय से बहुत अधिक पूवं का होगा। 
पी भागवत के वे इलोक उद्धृत किए जा चुके हैँ जिनमे सरस्वती-परिवेष्टित विन्दु 
सर (विन्दुसरस्‌) का कपिल के पिता प्रजापति कदंस के निवास-स्थान केरूप मे उल्लेखं 
हु्रा है । चिन्दुसर रौर उससे निकलने वाली सरस्वती का उल्लेख महाभारतम भी श्राया 
है । इसमे कहा गया है कि कैलास के उत्तर मैनाक पवेतकीश्नोर हिररयण्युंग नामक एक 
मणिमय पवेत है । उसी के पास सुनहरी वालुका वाला बिन्दुसर नामक एकं दिव्य सरोवर 
है, जहाँ पर राजा भगीरथ ने गङ्खा को देख कर भ्रनेक वर्षो तक निवास किया । ब्रह्मलोक 
से गिरी हुई यह्‌ गङ्खाही सात धाराश्रों को प्राप्त हुई, जो नलिनी, पावनी, सरस्वती, जम्बू, 
ता, गद्धा मरौर सिन्धु कही जाती हैँ । इस वणन सेज्ञात होताहै कि महाभारतकारके 
ग्रनुसार्‌ बिन्दुसरः कैलास के भ्रास-पास वतमान कोई सरोवर है जिससे गद्धा, सिन्धु 
सरस्वती ग्रादि सात बड़ी-बड़ी नदियां निकली है । 
महाभारत के श्रतिरिक्त वाल्मीकि रामायण में भी बिन्दुसर श्रौर उससे निकलने 
वाली सात नदियों का वणंन श्राया है । यह्‌ वणंन महाभारत के वणन कौ श्रपेक्ा अ्रधिकं 
उपयुक्त लगता है । क्योकि एक तो इसमें नदियों के बहाव की दिशाश्रों का संकेत या उल्लेख 
है, जिससे उनके ग्रभिज्ञान में कुच सरलता होती है; दुसरे इसमें नदियों का कथन क्रमः 
किया गया प्रतीत होता है । इससे भी नवियों का निङ्चय करने में सहायता मिलती है । 
इस वंनः में विन्दुसर से निकलकर पुवं दिशा को जाने वाली नदियों के नाम वादिनी, 
पावनी तथा नलिनी है, एवं पदिचम दिशा को जाने वाली नदियों के नाम सुचक्ष्‌., सीता 
तथा सिन्धु हैँ । सातवीं भगीरथ के रथ के पौचे-पीदचे गई श्रथति सातवीं नदौ गङ्गा हीहै। 
इन दोनों व्णंनो मे पौव नदियों के नाम समानँ । केवल दो नदियों के नाम भिन्न-मिन्न 
दिए गए है! रामायणकौ पूवं कीश्रोर बह्ने वाली "ह्वादिनी' तथा परिचिमकीभ्रोर 
बहने वाली 'सुचक्ष्‌ के स्थान मे महाभारत मे जम्बूः तथा सरस्वती" दी गईहै। एेसा 
श्रनुमान होता है कि रामायण की शहादिनी' ही महाभारत की जम्बू नदीहै। जम्ब 
जमुनाकादही दसय नाम प्रतीत होता है । इस प्रकार रामायण मेँ दिनी नाम जमुना 
कै लिए ही प्रयुक्त हुश्रा जान पड़ताहै । महाभारतमें भी अन्यत्र जमूना के विशेषण रूप में 
` “हृदिनी शब्द का प्रयोग हृभ्रा है, जो हादिनी' काही रूपान्तर है । ह्ादिनी के जमुना 


१. द्रष्टव्य भीष्मपर्व, ६ । ४८२-४४, ४७.४८ श्रस्त्यत्तरेण कैलासं मेनाकं पवेतं प्रति । दिरण्यनग 
सुभान दिव्यो मणिमयो गिरिः ॥ तस्य पाश्वे महदिन्यं शुभ्र काञ्चनवालुकम्‌ । रम्य निन्दुसरो नाम यत्र 
राजा भगीरथः ॥ दृष्टवा भागीरथीं गंगासुवास बहुलाः समाः । . . . -॥. - - - । ब्रह्मलोकादपक्रान्ता स्तषा 
परतिपचते ॥ वस्वोकसारा नलिनी पावनी च सरस्वत्ती । जम्बूनदी च सीता च गंगा सिन्धुश्च सप्तमी ॥ 

२. द्रष्टव्य बाल्मीकि रामायण, बालकाण्ड ४३।११-१४ :--विसिसजं ततो गंगां हरो विन्दुर्‌ 
ग्रति । तस्यां विसज्यमानायां सप्त खोतांसि जरे ॥ हादिनी पावनी चैव नलिनी च तथव च । तिलः प्राचीं 
दिशं जश्सुगंङ्गाः शिवजलाः शुमाः ॥ सुचष्ठश्चेव सीता च सिन्धुश्चैव महानदी । तिल्चेता दिशं जग्मु 
प्रतीचीं तु दिशं शमाः ॥ सप्तमी चान्वगात्‌ तासां भगीरथरथं तदा । 

३. द्रष्टव्य महाभारतं, वनपवं ८८।३ --सरसवती महापुण्या, हदिनौ तीथमालिनी । समुद्रगा महा- 
वेगा यमुना तत्र पारव ॥ । 
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६६ सांख्य दररान का इतिहास 


होने पर रामायण के इस कथन का भी समन्वयहो जाताहैकि द्वादिनी पूवं कीभ्रौर 
बह्ने वाली तदी है! रामायण-कथित सचक्ष्‌' के महाभारत-कथित सरस्वतीहोने की 
सम्भावना रौर भी सुस्पष्ट है । “चक्न्‌.' का भ्रथे हष्टि, दशन याज्ञान करने वाली इन्द्रिय 
है 1 इस प्रकार 'सूचक्ष्‌' का श्रथ सम्यक्‌ ज्ञान कराने वाली" भ्रथवा सम्यक्‌ ज्ञान वाली 
लेकर, उसको सरस्वती का वाचक यापर्याय सानाजा सकतादहै, वेयोकि सरस्वतीभी 
सम्यक्‌ ज्ञान कराने वाली सम्यगज्ञान-स्वरूपा हैँ । सुचक्चु परिचम की भ्रोर जाने वाली वणित 
है, श्रौर सरस्वती भी, जसा पहले स्पष्ट कर प्राये है, परिचमी समुद्रम ही गिरती थी। 
इससे इन दोनों का एक ही द्येना सुस्पष्ट है । 

सुचश्चु भ्रौर सिन्धु नदियों के बीच शसीता' नदी कथितदहै। यह्‌भी इन्हीं दोनोंकी 
भति पल्विम की श्रोर जाने वाली कही गई है । पावनीः श्रौर नलिनीः पुवं को जाने वाली 
है । “श्राजकल ये कौन सी नदी है, यह्‌ निश्चय करना कठिन है । परन्तु एक सामञ्ञस्य- 
पणं कल्पना यह्‌ कौ जा सकती है कि जिन उपयुक्त चार नदियोंको भ्राज भी हम पहु 
चानते है, उनके उदूगम-स्थानों पर हष्टि डाली जाय तो उनके श्रास-पाससे ही निकलने 
वाली बड़ी-बड़ी तीन श्रौर नदियों का हमें स्पष्ट भ्राभास हो जाता है) उनमें से एक नदी 
परिचिम के समुद्रमे गिरतीरहै, भ्रौर दो पुवं के समुद्र मे । पर्विमके समूद्रमेंगिरने वाली 
नदी का नाम भ्राजकल सतलुज है, जिसका पुराना नाम साहित्य मे शुतुद्री, श्युतुद्रि 
प्रथवा शतदु' ताद! यदि रामायण के वणन कै श्रनुसार पर्चिम को बहने वाली 
"सीता" नदी शुतुद्रिःहीहो, तो हमें पदिचम मेंजने वाली उन ङ्गीनों नदियों का पता 
चल जाता है जो बिन्दुस्षर से निकलती हैँ । पूवेके समुद्रम जाने वाली शेष दो नदियों के 
वतमान नाम है ब्रह्मपुत्रा भ्रौर सरयु 1 इनका उद्‌गम-स्थान भी हिमालय में उसी प्रदेशं 
के ्रास-पास है, जहम उपयुक्त पांच नदियों का । रामायण प्रौर महाभारत में वशित शेष 
दो नामों के साथ यदि हम अ्राजकल के इन नामों का सामञ्जस्य बेठाना चाहं तो "पावनीः 
सरथ का श्रौर (नलिनीः ब्रह्मपुत्रा का नाम कहा जा सकता है । यद्यपि इस तुलना के लिए 
कोई विरेष एेतिहासिके प्रमाण हमारे पास नहीं है, परन्तु सरयू की भ्राज भी मानी जाने 
वाली पवित्रता, भौर ्रधिके दुर तक पवंतोमेही बहनेके कारण ब्रह्मपुत्राके जल की 
स्वच्छता का विचार करके इनका उक्त ( पावनी प्रौर नलिनी ) नामों से व्यवहार कुछ 
ग्रसामन्ञस्यपुणं नहीं कहा जा सकता । इसके श्रतिरिक्त रामायण का वर्णन श्रमीर उसभ 
उल्लिखित नामों का करम भी हमारे ध्यान को इसी रथं की श्रोर ्राकृष्ट करता है । एसा 
प्रतीत होता है, ज॑से इस विषय का लेखक पर्वत की श्रोर मुख करके उन नदियों के भ्रन्तराल 
प्रदेश मे जो परिचम श्रौर पूवं समद्र मे गिरती है--खडे होकर इसका वंन कर रहा हो; ˆ" 
सरस्वती श्रौर यमुना के म्रन्तराल प्रदेश मे खड़े होकर देखने से पर्विम समुद्र मे जाने वाली 
नदियां बाय हाथ कौ शरोर पहले सरस्वती, फिर सतलज श्रौर उसके प्रागे सिन्धु होगी । 


१. वायु पुराण (पृना संस्करण), ४७बें श्रध्याय मे “विन्दुसरः ओर इन नदियों का वणन श्राया है! 
वरहो सीता के सम्बन्ध मै लिखा है--त्वा द्विधा सिन्धुमर सीताऽगात्‌ पश्चिमोदधिम्‌" (४८७४३) ! सिन्धु- 
देश ओर मरुदेश को विभक्त करती इदं “सीताः नद। पश्चिम समुद्र मँ जा मिलती हे । शस श्राधार पर भी 
सीता" नदी श्शतद्र्‌ ° दी होनी चाहिए । 


सांख्य-प्रवतंक परमषि कपिल एवं साख्य-सूत्र ६७ 


इसी प्रकार पुवं समुद्रम जाने वाली नदियां दयं हाथकौ प्रर पहले यमुना, फिर सरथ 
प्रौर उसके भ्रनन्तर ब्रह्मपरा होगी । भ्राज भी इनको भौगोलिक स्थिति टीक इसी प्रकार 
है । रामायण का यह क्रमिक उल्लेख बहुत ही व्यवस्थित हूश्रा है । इस प्राधारपरभी हम 
'पावनी' सरयु को श्रौर नलिनी ब्रह्मपुत्रा को कह सक्ते हैँ । गङ्खा का प्रथक्‌ निर्देश होने के 
कारण इस क्रम मे उसका उल्लेख नहीं किया गया । रामायण का यह वंन सरस्वती नदी 
प्रौर सरस्वती प्रदेश के नष्ट होने के प्रनन्तर कालकाकहाजा सकता है 11 


इस समस्त विवेचन से इस निष्कषं पर पहुंचा जा सक्ता है करि पूर्वोक्त सातो 
नदियों का उद्गस-प्रदेश ही शविन्दुसर' के नाम से प्रसिद्ध रहा है जिसका वणन रामायण, 
महाभारत तथा भागवत इत्यादिमे हुश्रा है । “बिन्देसर', इस नाम से एेसा प्रतीत होता है 
कि सम्भवतः यह्‌ कोई विराल शील थी जो सैकड़ों मील लम्बी-चौड़ी थी । पुवं श्रौर परिचम 
कौ भ्रोर बहने वाली नदियों मे ब्रह्मपूत्र श्रौर सरस्वती के उद्गम-स्थानों की दूरी सबसे 
ग्रधिक है, यह्‌ वात भारतवषं का मान-चित्र देखने से स्पष्ट हौ जाती है । ब्रह्मपुत्र मान- 
सरोवर से निकली है । परिचस को बह्ने वाली सतलज भी इसी मानसरोवर से निकलती 
है । परन्तु भ्रत्य नदियों का उद्गम मानसरोवरसे नहीं है । सरस्वती की धारा के सुख 
जने से एेसा ्रनुमान होता है कि सम्भवतः वतमान मानसरोवर का बहुत सा भाम प्राचीन 
काल मे किसी भौगोलिक उथल-पुथल के कारण सुख गया ओ्रौर उसी समय से सरस्वती 
नदीकी धारा भी सूख गई । विन्दुसर कै सर्वाधिक परिचमी भाग मे सरस्वती के उद्गम- 
स्थान का उल्लेख होद्रे तथा श्राज सर्वाधिक पूर्वी भागमें मानसरोवर की स्थिति होनेसे 
इस श्रनुमान की पुष्टि होती है 1 तात्पयं यहं किं आज से कड गना बड़े मानसरोवरकाही 
प्राचीन नाम सम्भवतः बिन्दुसर था भ्रौर इसी के पद्चिमी भाग से निकलने वाली सरस्वती 
के तट पर उद्गम-स्थानसे कुं दुर पर कपिल के पिता कदम प्रजापति का ्राभ्रम होना 
चाहिए । इसका स्थान नियत करते हुए पं० उदयवीर शस्त्री ने लिखा है किं “दिवालक 
पहाड़ के श्रादि बद्री" नामक दरं से होकर सरस्वती बाहर की ओ्रोर समतल ष्देलमें श्राती 
थी । पच-दछः मील श्रौर ऊपर से इसकी एक शाखा हरिपुर दरं से होकर बाहर प्राती ग्रौर 
कख भ्रन्तर पर मख्य धाराम मिल जाती थी। शिवालके के इस प्रदेशा से लगभग तीस 
मील उत्तर-पूवं की श्रोर नाहन राज्य में रेणुका नाम की एक छदी सी फील है । इसकी 
लम्बाई मील सवा मील तथा चौडाई भ्रधिकसे श्रधिक दोसौ गजके लगभग है) इसकी 
स्थिति से मालूम होता है कि चिरकाल पूवं मे यहाँ कभी किसी बड़ी नदी का स्रोत रहा 
होगा । इस स्थान से पांच-छः मील उत्तर-पूवं की म्नोर एक अचा पहाड है जिसके ऊपर दो 
छोटे-छोटे शिखर दँ । इनमें से पूर्वके दिखर कानाम भ्राज भी कपिल का टिब्बा है, 
ग्रौर पर्विम का शिखर जमदयि'के नामसे प्रसिद्ध दहै। इस स्थान का प्राचीन इतिहास 
जमदि, रेणुका म्मौर परशुराम के इतिहास से सम्बद्ध है, तथा उससे भी प्राचीन इतिहास 
कपिल के इतिहास से ! विन्दूसर' से सरस्वती नदी का उद्गम जिस स्थान पर सम्भावना 
कियाजा सकता है, वह्‌ स्थान इस प्रदेश से पूवं-उत्तर की ओर लगभग सत्तर-ग्रस्सी मील 


१. द्रष्टव्य प° उदयवीर शा्ली-कृत सांख्य शाख का इतिहास, प° ४७-५० । 
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पर होगा । मालूम होता है, श्रपने उद गम-स्थान से प्रवाहित होकर सरस्वती नदी इसी पर्वत- 
शिखर के भ्रासपास से होती हुई शिवालक की भ्रोर जातीथी । कपिल केनाम से भ्राज 
भी प्रसिद्ध यह्‌ पर्वत-रिखर का प्रदेदा ही कपिल का उत्पत्ति-स्थान था, म्रौर यहीं पर कदम 
ऋषि का श्राक्रसम रहा होगा “° शस्त्रीजी के इस म्ननूमान का भारतीय परम्पराश्रोंके 
साथन केवल विरोध नहीं है, ्रपितु पर्णं सामञ्स्य भीरहै । इसके विपरीत किरणावली 
की भूमिका में प° विन्ध्येश्वरीप्रसाद द्विवेदी काजोयह लेख है कि शङ्खा प्रौरसागर 
के सद्खम के समीप बिन्दु सरोवर पर देवति से महषि कंदंम के पुत्र (कपिल) उत्पन्न हुए, 
यह्‌ रामायण, महाभारत, भागवत एवं मनूस्मृति इत्यादि के लेखो के सवथा विरुद्ध है । 
इसी प्रकार जो श्नन्यान्य मत भी यत्र-तत्र प्रकारित किए गहै, वे सब प्राचीननलेखों के 
साथ अ्रसंगत होने के कारण श्रग्राह्यरै। 


६. महषि कपिल का काल 


प्रस्तृत अध्याय में श्रव तक जो कुच कहा गया है, विरेषतः महर्षि कपिल के जन्म- 
स्थान के सम्बन्ध मे, उसमे उनके जन्म-काल पर भी भ्रसाक्नात्‌ रूप से पर्याप प्रकार पड़ा 
है । प्रथम तथा दहितीय ब्रध्यायोंमे भी सास्य की प्राचीनता एवं प्राचीनतम उपनिषदों में 
सांख्य के मूल तत्त्वों को दिखाते समय इस सम्बन्ध मे पर्यपि लिखा जा च्खका है! उन सब 
बातों से यही निष्कषं निकलता है कि सांख्य शास्र महाभारत, रामायण, भागवत भादि से 
तो बहुत भ्रधिक प्राचीन है ही, उपनिषदो से भी पर्याप्त प्राचीन है) प्रथम ज्रध्याय में स्पष्ट 
करश्राएदहैँ कि महाभारतमे श्रये हृए सांख्य-विषयक संवादो को शुरातन इतिहास कहा 
गया है । इससे प्रतीत होता है कि साख्य शास्र श्रौर उसके प्रवतेक कपिल महाभारत की 
रचना के समय भी भ्रत्यन्त प्राचीन हो चुके थे । जहाँ तक महाभारत के समय का प्रश्न है, 
उस पर विचार करते हुए प्रथम श्रध्याय के उपान्तमें कहू श्राये हँ किं श्रपने वतेमान पणं 
रूप मे भी महाभारत ई०पू० सप्तम या षष्ठ शतक से बाद का नहीं हो सकता । एसी स्थिति 
मे सांख्य-प्रवतैक कपिल का समय ई० पु० प्रथम सहृखान्दी से पूवं काही होगा) यही 
निष्कषं उपनिषदों मे कपिल, सास्य तथा उसके सिद्धान्तो के उल्लेखो से भी निकलता है । 
जैसा पूवं कह प्राए है, कठ एवं श्वेताश्वतर उपनिषद सांख्य के सिद्धान्तो से प्रभूत प्रभावित 
है । ये उपनिषदे" प्राचीनतम छान्दोग्य एवं बृहदारण्यक से बाद की हैँ । प्रो° कीथभ्रादि 
पाश्चात्य विद्टान्‌ प्राचीनतम उपनिषदों को भी ई० पू ्राठवीं-नवीं शताब्दियों से पूवेका 
नही मानते । इस प्रकार कठ श्रौर उवेतारवतर इत्यादि ई० प° पाँचवी-छंटीं के प्रास-पास 
रक्खी जा सकती हैँ । एेसी स्थिति में सांख्य दशन का प्रादुर्भाव अ्रधिक से ्रधिक ७०० ई० 
प्‌० के ्रास-पास ही रक्खा जा सकता है । परन्तु जैसा प्रथम श्रध्याय के भ्रन्त मे निवेदन 
कर चुके है, जो पार्चा्य भ्रौर पौर्वात्य विद्धान्‌ ब्रत्यन्त प्राचीन उपनिषदों का समय उनकी 
भाषा प्रादि के ्राधार पर यास्क के समय के ब्रास-पास रखतेर्हैः वे ठीक नहीं करते । ये 
उपनिषदे इससे बहुत अधिकं प्राचीन हैँ 1 इनमें जो संस्कृति चित्रित हैः वह करई सहान्यं 


१. द्रष्टव्य सख्य शाख का इतिहस, प° ५४। 
२. द्रष्टन्य चौखम्बा सं० सिरीज मेँ प्रकाशित किरणावली की भूमिका, प° १६ गङ्गासागरसङ्ग- 
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पूवं कीरै । भाषाकी दृष्टिसे भी इन्हें निश्चय-पूवंक प्राव्वी-नवीं का कहना कठिन है | 
भ्राज के वैज्ञानिक श्राविष्कारों के युग मे विद्व के विभिन्न देशों के बीच यातायात बढ़ जाने 
से पारस्परिक सम्पकं के कारण उन-उन देशों की भाषाय तीन्न गति से होने वाले परिवतंनौं 
का भ्ननुभव मेही कर लें [यद्यपि ये परिवत॑न विशेषतः शन्दादिं तक ही सीमित रहेगे, 
वाक्य-रचना तथा भाव श्रादि के परिवत्तिति या प्रभावित होने में सैकड़ों वषं लग जा्यंगे | 
परन्तु प्राचीनतम युगोंमे जव देदाके भीतरदही एकप्रदेशासे दूसरे प्रदेशो तक जाने के 
साधन कम थे प्नौर विशव के बाहरी देशो की यात्राकेसाधनतो नहींही भे, तव सहश्च 
वर्षां तक भाषायें वैसी ही चलती रही हगी । विल्ेषतः वेदो कौ संस्कृत भाषा तो धमं प्रौर 
सस्कृति की भाषा होने के कारण दसो सहखाल्दियों तक एक-पी ही रही होगी । इस प्रकार 
विभिन्न वैदिक संहिताग्रों की भाषां जो भेद दिखाई पडतेर्है,वे हजारों वर्षो की श्रवधि 
मे हृए होगे । फिर उनकी भाषा से श्रारण्यकों प्रौर उपनिषदों की भापामें तथा इससे भी 
ग्रवान्तर युगो की लौकिके संस्कृत मे वहत भ्रन्तरदहै। एेसी स्थिति में यही कहना युक्त 
प्रतीत होता है कि प्राचीन उपनिषदों का समय उनमें चित्रित भारतीय संस्कृति ग्रौर समाज 
कौटष्टिसेही नहीं श्रपितु भाषाम्रादि कीदष्टि से भी कर्द सहृखान्दी पूवं की जान 
पड़ती हे । 


शतपथ ब्राह्मण मेँ ग्राए हए सरस्वती-विनशन के पूर्वोद्धुत उल्लेवसे भी इसी 
त्रिचार की पुष्टि होती है । वहाँ स्पष्ट कर द्कै हैँ कि शतपथ ब्राह्मण में सरस्वती प्रौर 
उसके प्रदेश के नष्ट् द्ये जाने पर सरस्वती प्रदेशके राजा विदेव माधव केद्वारा विदे 
राज्य, जो उस समय "विदेह" नाम से प्रसिद्ध था, के स्थापित किए जने का उल्लेख है। 
इससे स्पष्ट होता है कि शतपथ ब्राह्मण के रचना-काल से पर्याप पूवं ही "विदे" राज्य 
विदेह' नाम से प्रसिद्धो चका था, गओ्रौर सरस्वती-विनाश् तथा उसके फल-स्वरूप राजां 
विदे माधव द्वारा "विदेघ' राञ्यकी स्थापनातोग्रौर भी प्रधिक प्राचीन होगी । पचे 
यह भी स्पष्ट कर म्राएहँ कि भागवत श्रादिके लेखके भ्राधार पर कदंम ऋषि, जिनके 
पृत्ररूप मे महषि कपिल भ्रवतीरां हुए थे, का भ्राश्रम सरस्वती के तट पर बिन्दुसर के 
समीप कहीं था । इससे प्रतीत होता दहैकि कदम ऋषि भारत में उस्र समयही रहेहौंगे 
जव सरस्वती नदी भ्रपनी पणं धाराम प्रवाहित होती थी । क्योकि किसीभीच्छपिका 
ग्राश्चम जल श्रादि की सुविधाकी टेष्टिसे प्रवाहित होने वाली नदीके तटपरही होगा, 
सूखी श्रथवा नष्ट हई नदी के तट पर नहीं । “सरस्वती के सुख जाने का समय एेतिहासिकों 
ने समीप से समीप पचीस सहस्र वषं पूवं माना है । म्र्थात्‌ पचीस्र सहस्र वषं से अधिक 
हीहो डके है, जब सरस्वती नदी की उमडती हृरई धारा भोगोलिक परिवतेनों के कारण 
कालके गालमे विलीन दहो गई। उस समय से पहलेदही कमीकदम ऋषिका श्राध्रम 
उसके तट पर रहा होगा, न मालूम कितने पहले' 1" इस प्रकार कर्म ऋषि के पूत्र कपिल 
का समय भ्राजसे कदं हजार वषं पुवंका प्रतीत होता है । भागवत मे वशित भगवान्‌ के 
चौबीस श्रवतारों मे कपिल महि को पाँचवाँ श्रवतारमाननेसेभी इसी बात की पुष्टि होती 
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कणि 


है कि वतमान कल्पके किसी श्रादिम युगमें किसी समय कपिल मुनि अ्रवतीणं हए ये। 
विष्णु पुरासा के कपिल-विषयक कृते युगे परं ज्ञानं केपिलादिस्वरूपधुत्‌ । ददाति सरवेभू तानां 
सवं भूतहिते रतः \1'" [३।२।५४] इत्यादि वचन से भमी इस कौ पुष्टि होती दहै । कृत युग 
का भ्रथं है सव्य युग, जिससे कपिल का भ्रवतार प्रथवा जन्म बहुत पूवंके किसी सत्य युग 
का प्रतीत होता है । विष्णु, भागवत ब्रादि पुराणों तथा वात्मीकि-रामायण एवं महाभारत 
प्रादि मे भी इन्हीं कपिल मूनि केद्वारा महाराज सगर के साठ हजार पत्रों के भस्म करिए 
जाने का उल्लेख है । विष्णु ' पुराण के लेल २ के भ्रनुसार महाराज सगर त्रिशङ्कु के पुत्र 
सत्यवादी महाराज हरिश्चन्द्र के वाद घ्राल्वीं पीदी में उत्पन्न हुए थे । हरिश्चन्द्र सत्ययुग में 
हुए थे, यह्‌ बात सवं-विदित है । इस प्रकार सगर का समय सत्ययुग के श्रन्त का हौ सकता 
है । परन्तु श्रित घ्न्य संहिता के भ्रनुसार कपिल वेता के श्रादि काल में श्रनतीणं हुए थे।* 
इस प्रकार विष्णु पुराण तथा श्रहि्बुध्न्य संहिता के लेखों से कपिल मृनि के समयमेंकुछं 
म्रन्तर श्रवर्य पड़ता है, परन्तु यह्‌ भ्रन्तर कोई इतना बड़ा नहीं है जिससे प्रतिपाद्य सिद्धान्त 
मे कोई विरोध उपस्थित होता हो । इस प्रकार समस्त प्राचीन उद्धरणो एवं श्रन्य तथ्यों के 
भ्राधार पर कपिल महर्षि का समय भ्रत्यन्त प्राचीन सिद्ध होता दहै। 

श्रीयत कालीपद भटूाचायेने कपिल से लेकर ईदवर-करृष्ण तक कुल छन्बीस 
द्राचार्यो कौ गणना करके तथा प्रत्येकके लिएमोटे तौर से तीस वर्षो का समय 
देकर कपिल को ई० पू० सप्तम दातक के पृवंका बताया है ।* उन्होने ७० वीं कारिका 
के आधार पर कपिल, भ्रासुरि तथा पञ्चशिख, ७१ वीं कारिका की माठरवृत्ति के प्राधार 
पर भागव, उलूक, वाल्मीकि, हारीत श्रौर देवल तथा उसी की जयंमंगला के श्राधार पर 
गगं श्मौर गौतम, का० १ के गौडपाद-भाष्य के भ्राधार पर सनक, सनन्दन, सनातन श्रौर 
वोद्‌ , हरिभद्रसुरि-कृत 'षडदशंनसमुच्चय' कौ गणरत्नसूरि-कत व्याख्या के ्राधार पर श्रत्रि, 
तथा ऋषि-तपंण॒ से ग्यारह्‌ भ्रन्य श्राचायं, इस प्रकार कुल २६ प्राचायं गिनाये “हँ । भटूाचा्यं 
महाशय की इस गरना-प्रक्रिया मेदो दोष दृष्टिगोचर होते है ¦ एक दोष तो यही रहै कि इन 
२६ भ्राचार्यो के भ्रतिरिक्त ग्यारह भ्रत्य ्राचार्योँ के नाम भी सांख्य-कारिका की युक्ति 
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१. द्रष्टव्य इसी अध्याय का पव साग। 

२. द्रष्टव्य विष्यं पुराण ४।३।२५, २६ 

३. द्रष्टव्य अ्र्िुध्यसहिता ११।५१-५६.-तरेतादौ सम््रसंकोचाद्‌ रजसि प्रविलृम्मिते । कामं काम- 
यमानेषु ब्राह्मे एषु महात्मसु 1 मन्दप्रचारमासीनत्तच्छास्ं यत्‌ सुदशंनम्‌ । ततो मोदाकुले लोके लोकतन्त्र. 
विधायिनः ॥ सम्भुय॒लोककर्तारः कतव्य समचिन्तयन्‌ । श्रपान्तरतपा नाम सुनिर्वाक्सम्मवो हरेः ॥ 
कपिलश्च पुराणषिं रादिदेवसमुदूभवः । हिरण्यगर्भो लोकादिरहं पशुपत्तिः शिवः ।। एते तप्त्वा तपस्तीज' वर्षा- 
णामयुत्ं शतम्‌ । आदिदेवमनुजञाप्य देवदेवेन चोदिताः ॥ विक्ञानवलमासाद्च धरमदेवप्रसादजात्‌ । ्राविभेतं 
तु तच्छा स्रम॑शततस्ते ततक्षिमि 

४, द्रष्टन्य इणिडियन हिर्टारिकल क्वाटेली, सितम्बर १६३२ मेँ प्रकाशित “8016 21011678 
ण ऽभ2, 2110800 २० ऽप प, [.10€72६पा6'शीषके लेख, १० ५१०-११। 

५. द्रष्टव्य गृणरत्नसूरि-कृत व्याख्या के सहित प्रकारित षडदशंनसमुच्चय का रायल एशियाटिक 
सोसाश्टौ कलकत्ता संस्करण । इसमे प° १०९ पर शरात्रेय तन्वः पद का प्रयोग श्रा है जिससे भद्राचार्यं 
मदोदय ने अत्रि का यदह्ण किया है | 


शांख्य-प्रवतंक परमर्षि कपिल एवं सांख्य-सूत्र ७१ 


दीपिका नामक प्राचीन व्याख्या मे मिलते है । इसके श्रतिरिक्त महाभारत (शान्ति पव) 
तथा बुद्ध-चरित> भ्रादिके भ्राधार पर कई श्रन्य भ्राचार्योका भी पता चलता है) भट 
चार्यं महाक्लयनेजो २६ भ्राचार्योँ कीसूचीकोही पुरी मान लिया, यह्‌ टैक नहीं किया; 
क्योकि इसके लिए कोई प्रमाण नहीं है । विभिन्न ग्रन्थो मे जो भिन्न-सिन्न श्राचार्योके नाम 
दिए गए है, उन्हीं मे समस्त सांख्याचार्यो के नाम्रा गए है, एेसा तो नहीं है । वस्तुतः ये 
नाम तो परम्परा से प्राप्त होने वाले कुद प्रसिद्ध प्राचार्योकेही हँ) श्रपनी हृष्टि से जिस 
ग्रन्थकार ने जिन्हं ्रधिक प्रसिद्ध समभा भ्रथवा जितनों के नाम उसे किसी प्राचीन परम्परा 
से मिले, उतने ही का उसने श्रपने ग्रन्थ मे उल्लेख किया । परन्तु उनके ्रतिरिक्त भ्रौर 
ग्राचाये हुए दही नही, एसा कैसे कहा जा सकता दहै ? भटाचायं महाशय द्वारा प्रस्तावित 
पद्धति मे एक दूसरा भी दोष है श्रौर वह्‌ यह है कि जो उन्होने प्रत्येक भ्राचायं के लिए मोटे 
तौर से तीस-तीस वर्षो का समय दिया है, ठेसा ठीक नहीं किया है । समूची प्राचाये-परम्परा 
मे किन्हीं दो श्राचार्यो के बीच का सामयिक व्यवधान तीस वषे श्रथवा उससेभीक्महो 
सकता है । परन्तु समस्त श्राचार्यो के लिए उतना ही समय देना युक्तियुक्त नहीं है, विशेषतः 
जव कि भारतीय परम्परा में प्राचीन ऋषि-मूनियों, योगियों एवं तपस्वियों शादि का जीवन- 
काल सदाचार एवं तपोबल के कारण प्रये सेकडों वर्षो कामाना जातारहाहै। इतना 
ही नही, श्रनेक सिद्ध पुरुषों के जीवन तो करई सौ रौर कभी-कभी हजारो वर्षो के भी बताये. गए 
है । एेसी स्थिति मे तीस वर्षो के व्यवधान का प्रस्ताव भारतीय परम्पराश्रोंके विरद है| 
एक बातभ्रौरभी है} इनमेसे कुं भ्राचायं सवथा समकालीनमभीहौ सक्ते हैँ । उस 
स्थिति मे सारे ्राचार्यो का उपर्युक्त प्रक्रिया से परिगरित समूचा समय काफीकममभीहो 
सकता है । इस प्रकार भद्राचायं महोदय की पूर्वोक्त पद्धति स्वंथा सदोष है एवं उसके द्वारा 
निकाला गया कपिल का समय युक्त नहींहै। इस प्रकार भटाचायं द्वारा श्रपनाई गई इस 
ग्रभारतीय श्रथवा विदेशी पद्धति से निर्धारित किए गए महसि कपिल के श्रन्य समस्त कालों 
को भी खखि्डित समना चाहिए । 


१. द्रष्टव्य, १९३८ ६० म कलकत्ता से प्रकाशित युक्तिदीपिका, १० १७५ .-हारीतवाद्धलिवेरासं 
पौरिकरषमेश्वरपन्नाधिकरणएपतन्जलिवापगण्यकोण्डिर्यमुक्रादिक""" 
२. द्रष्टव्य, १२।६७ :--जेगीषग्योऽथ जनको बुद्धश्चैव पराशरः । 
हमं पन्थानमासाय युक्ता न्ये च मोक्षिणः ॥ 


चतुथं श्रध्यायं 
सांख्य-पवतेक कपिल की कृति 
(१) षष्टितन्त्र कपिल-प्रणीत शास्र कानामथा 


गत अध्याय मे कपिल मुनि की एेतिहासिकता, उनके जन्म-स्थानं तथा कालके 
सम्बन्ध मे सविस्तर लिखा जादच्ुकाहै। श्रव प्रदन यह्‌ उव्तादहै किंकेपिलने श्रासुरिको 
जो उपदेश दियाथा, वहक्याथा? भ्राज वहु उपदेश उपलन्धदहै या नहीं, भ्रौर यदि 
उपलन्ध दहै तो किस सूपमें प्रौर किस नामस? कहने का तात्पयं यहूहै कि वतंमानं 
समय मे उपलब्ध कौनसा ग्रन्थ कपिल की कृति है? वह्‌ कृति भ्राज-कल का 'सांस्य- 
प्रवचनसूत्र' नामक छः भ्र्यायो वाला ग्रन्थदहीतो नहींहै? अथवा बाईस सूत्रोंका 
'ततह्वसमास' नामक ग्रन्थ ही वह्‌ कृति है ? ध्रथवा किसी समय सर्वाधिक प्रसिद्ध किन्तु इस 
समय लुप्त-प्राय ग्रन्थ “षष्टितन्त्र ही वहु कृति थी ? प्रस्तुत भ्रध्यायमें इसी विषय पर 
विचार करगे । 

पूवं उद्धृत सव-प्रसिद्ध प्शिख-सूत्र श्रादिविहान्‌ निभणिचित्तमपिष्ठाय कारुष्या- 
द्धगवान्‌ परमषिरासुरये जिज्ञासमानाय तन्न प्रोवाच मे कपिलोक्त उपदेश के लिए 
"तन्त्र" दाब्द काप्रयोग हुभ्राहै। यही सर्वाधिक प्राचीन एवं प्रामाणिक उद्धरण है जिसमें 
कपिल के उपदे को तन्त्र" कहा गया है । प्रसिद्ध सास्य-कारिकाश्रों के भ्रत्यन्त माचीन 
लेखक ईदवरकृष्ण के प्रबल साश्ष्यके भ्राधार परभी यही बात प्रमारित होत्तीहै कि 
कृपिलोक्त उपदेश तन्त्रः के नामसे प्रसिद्धथा) ६& वी कारिका मे ईइवरकृष्ण ने लिखा 
दै --'पुरुषाथज्ञानसिदं गुह्य परमषिखा समास्यातम्‌ ।' इसका प्रथं यह है किं पुरषाथं-- 
भ्रपवग-- को सिद्ध करने वाला, भ्रत्यन्त गह्य यह्‌ ज्ञान भ्र्थात्‌ सांख्य शाख महषि द्वारा कहा 
गया था। श्रगली कारिकामें इसी ज्ञान को ईदवरकृष्ण ने "तन्नः कहा है :--एतत्‌ 
पविच्यमग्यं मुनिरासुरयेऽनुकस्पथा प्रददौ \ श्रासुरिरपि पञ्चशिखाय तेन च बहूधा कृतं 
तन्वम्‌" । इस ७० वीं कारिका मे भी पिद्धली कारिका की यह्‌ बात दुहराई गई है कि कारिका- 
प्रतिपादित इस सांस्य-्ञान के मूल प्रतिपादक कपिल मुनिदहीथे। इसके अतिरिक्तं इसमें 
यह्‌ भी बात कही गईहै कि कपिल सुनिने इसतन्वको प्रासुरिको दिया, श्रासुरिने 
इसे श्रपने रिष्य पच्चरिख को दिया श्रौर पन्चरिखने इसे खूब बढाया, विस्तृत किया । 
फिर भ्रगली दो अन्तिम कारिकाश्रों " मे सूस्पष्ट कहा गयारहै किं शिष्य-परम्परासे प्राप्त 
हुए इस ज्ञान को ईदवरछृष्ण ने प्रस्तुत सत्तर श्रार्यायों द्वारा सेक्षेपमें रख दिया 1 इन 
सत्तर कारिकाग्रों मे जो पदाथं निरूपित हैँ, वे निस्सन्देह समस्त पष्टितन्तर नामक प्रन्थकेही 
प्रतिपाद्य विषय है । केवल उसकी श्राख्यायिकायें तथा पर-मत-लर्डन इसमे नहीं हैँ 
ग्रन्तिम तीनों कारिकाश्रों का मिलान करने से यह्‌ बात स्पष्ट होती है किं कपिल-प्रतिपादितं 


काननोकसोकमििनाििममनती व्च 
१. शिष्य परम्परयागतमीश्वरङ्ृष्यैन चैतदायाभिः 1 संदिप्तमायंमत्तिना सम्यग्वि्नाय सिद्धान्तम्‌ ॥७१॥ 
सत्यां किल येऽर्थास्तेऽ्थाः क्त्स्नस्य षण्टितन्त्रस्य । आख्यायिकाविरदिताः परवाद निवजिताश्चापि ।७२॥ 


सांख्य-प्रवतंक कपि की कृति ७३ 


जिस साख्य-दर्शन के लिए तन्त्र" शब्द का प्रयोग किया गयादहै, उसी के लिए "षष्टितन्त्र 
कामी प्रयोग किया गयाहै। निष्कपं यह निकलता है कि मूल सांख्य-शास्व जिसके प्रथम 
उपदेष्टा कपिल थे, का पूरा नास "पष्टितन्व'ःथा ग्रौर उसी का संक्षिप्त नाम "तन्त था। 
पुरे नामके लिए भ्राधे पदक प्रयोग लोक-व्यवहारमें तोप्रायः, किन्तु साहित्यमेभी 
पर्याप्त मिलता है। 

पस्पशाल्िक मे “सिद्धे चब्दाथंसम्बन्धे' के सिद्धेः पद के नित्यसिद्ध प्रौर कायं सिद्ध, 
इन दो सम्भाव्य ्र्थोमेंसे प्रथम को सिद्धान्त पक्ष बताते हुए महाभाष्यकार ने तीन-चार 
विकल्प दिए हैँ जिनमेसेकिसीके हारा प्रभीष्ट प्रथं निकालाजा सकतादहै। इनमेंसे 
तृतीय विकल्प इस प्रकार है :--“श्रथवा पुर्दंपदलोपोऽत्र द्रष्टव्यः, श्रत्यन्तसिद्धः सिद्ध इति; 
तद्यथा देवदत्तो दत्तःसत्यभामा भामेति! इसका तात्पथं यह है कि उक्त स्थलमें 
प्रयुक्त "सिद्ध" शाब्द को शग्रत्यन्तसिद्ध' का प्राधा पद मान कर भी “नित्य' अ्रथं का वाचक 
मानाजा सकता है । जसे देवदत्त के लिए केवल "दत्त श्रौर सत्यभामा के लिए केवलं 
भामा का प्रयोग होता है, उसी प्रकार यह मी समभना चाहिए । 

पूवोक्तस्थलमें ही नहीं श्रपितु भ्रन्यत्र भी स्वयं ईदवरङृष्णने भी पूरेनामके 
लिए प्राधे काही प्रयोग किया है ---तस्मादपि षोडशकात्‌ पञ्चभ्यः पञ्च भूतानि ।१ 
इसका श्रथं यह है कि षोडज्ञ विकारो में से पश्च तन्मात्रं से भ्राकाश इत्यादि प्च महाभूत 
निकलते हैँ । यहाँ स्पष्ट ही महाभूत" के लिए “भूत' शब्द का प्रयोग हुभ्राहै। योंतो सभीं 
टीकाकारो ने कारिका के, इस मन्तव्य को स्पष्ट किया दहै, तथापि कारिकाभ्रों की युक्ति 
दीपिका" नामक टीका मे यहु भ्रत्यन्त स्पष्टरूपसे प्रकट किया गया है :--पूवंपदलोपेनात्र 
महाभूतानीति वक्तव्ये भूतानीत्युच्यते । भूतसंज्ञा हि तन्मात्राणां न पुथिव्यादीनाम्‌ । चत्र 
तु साख्याचार्याखामविप्रतिपत्तिः ।' इस प्रकार स्पष्ट है कि सत्तरवीं कारिका मे ईदवरङृष्ण 
ने तन्व' का प्रयोग भ्रन्तिम कारिका में प्रयुक्त "षष्टितन्त्र" के लिएही किया है ग्रौर पूर्वोदधत 
पच्वरिख-सूत्र मे भी प्रयुक्त "तन्त्र" शब्द षष्टितन्त्र काही वाचक है । इससे यह्‌ अ्रनिवायं 
निष्कषं निकलता इहै किं पन्चशिख ग्रौर ईदवरङृष्ण, दोनों ही सप्रसिद्ध एवं प्राचीन सांस्या- 
चार्यो के मत से षष्टितन्न' कपिल-प्रवतित मौलिक सांख्य शाख का नाम था । सांस्य- 
कारिकाभ्रों की ्रत्यन्त प्राचीन टीका युक्तिदीपिका के रचयिता नेभीश्रारम्भके तृतीय एवं 
चतुदश शलोको मे स्पष्ट रूप से कपिलोक्त दशंन के लिए "तन्वः ढः काप्रयोग कियाहेै। 
वे रलोक इस प्रकार हैँ -- “तत्त्वं जिज्ञासमानाय विप्रायासुरये म्‌ निः । यदुवाच महत्तन्तरं 
दुःखत्रयनिवृत्तये ॥२३॥ श्रल्यश्रन्थसनल्पा्थं सवंस्तन्त्रगुणयुतम्‌ । पारमस्य तन्त्रस्य विम्ब 
मादशेगं थथा ॥ १४।।* पारमषं' पद मे श्रण्‌ प्रत्यय श्रोक्त' या कृत" श्रथ में ही सम्भव एवं 
समञ्जस हे । श्रत: इस पद का परमपि द्वारा प्रोक्त या छत तन्त्र' एेसा प्रथं सद्कत होताहै 
ग्रौर दारंनिक वाङ्मय मे परमर्षि" पद महषि कपिल के लिए ही प्रयुक्त होता रहा है । 

प्रव तक षष्टितन्व के कपिल-मोक्त होने के विषयमे जो कुदं कहा गया है, वह्‌ सव 
सांख्य के प्रसिद्ध प्राचार्यो के साक्ष्यके प्राधार पर ही कहा गया है किन्तु पूर्वोक्त सांख्या- 
चार्यो के अतिरिक्त सांख्य के विसेधी सम्ब्रदायों के महामहिम श्राचार्यो की भी सहमति 

+ 
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इस विषय में प्राप्त है । ब्रह्मसूत्रो के प्रसिद्ध भाष्यकार शङ्कराचायं ने ‹स्मृत्यनवकाशदोषप्रसङ्ध 
इति चेन्नान्यस्मृत्यनवकाशदोषध्रसङ्धात्‌' (ब्रह्मसूत्र २।१।१) के भाष्य मे स्मृतिः शब्द की 
व्याख्या करते हुए स्मृतिश्च तन्त्राख्या परमषि-प्रणीता" इत्यादि लिखा है । इसका भ्रथं यह्‌ 
है कि वेदान्त के ब्रह्य-कारणवाद को मानने पर जिस स्मृति के भ्रनवकाश भ्र्थात्‌ निविषय 
होने का प्रर्न उठ्गा, वह्‌ परमर्षि कपिल द्वारा प्रणीत तन्त्र" नामक स्मृति है। । वेदान्त- 
सूत्रों के दूसरे प्रसिद्ध भाष्यकार भ्राचायं भस्करने भीइससूत्र की व्याख्यामें इसी प्रकार 
से लिखा है :--'यदि ब्रह्मं वोपादानकारणञ्च, ततः कपिलमहषिप्ररीतषष्टितस्तरास्यस्मु- 
तेरनवकाशो निविषयत्वम्‌ ।' 

इन दोनों ही उदधरणोसे स्पष्टहैकिजो स्मृति शङ्कुर श्रौर भास्कर के समयमें 
कपिल के नाम से प्रसिद्ध थी, उसका पूरा नाम षष्टितन्र"था श्रौरसंक्षेपमें उसेही रुचि 
या इच्छा के भ्रनूसार तन्त" भी कहा जाताथा । शङ्कुराचायं तथा भास्कराचार्य, दोनों के 
ही उद्धरणोंमें प्राया हृन्ना राख्याः शब्द घ्यानदेने योग्य है । इसका ्रथं नामया संज्ञा 
है । तन्त्र ' एवं षष्टितन्त्र ' शब्दों के साथ इसके प्रयोग से यह्‌ बात . निरदिचत हो जाती है 
किये उस ग्रन्थक नाम थे जिसका उपदेश परमपि कपिल ने श्रपने शिष्य जिज्ञाघ्ु श्रासुरि 
कोदिया था। इतना ही नही, इन उदधरणोमे प्रयुक्त भ्रणीत'पदसे भी यह बात सवथा 
स्पष्ट होजातीदहै कि कपिलोक्त उपदेशा म्रन्थ या शास्र रहा होगा । पूवं उद्धृत ब्रह्मसूत्र 
२।१।१ मे आए हुए एवं रीर उत्तर, दोनों ही पन्नो में .प्रयुक्त स्मृति" शब्द से भी यही धारणा 
दृढ होती है । स्पष्ट प्रतीत हौताहैकि सूत्र के उत्तर भाग मे प्रयुक्त स्मृति" शब्द उन-उन 
विशिष्ट भ्न्थों के लिए प्रयुक्त हृश्रा है जिनमें वेदान्त मत से ईश्वर को जगत्‌ का कारण प्रति- 
_ पादित किया गयाह। इस कारण से उसकी तुलना में पूवं भाग मेंप्रयुक्त स्मृति" शव्द भी 
ग्रवश्य कोई विशिष्ट ग्रन्थ ही प्रतीत होता है । वेदान्त-सूव्रौ के सभी भाष्यकारो ने इसका 
प्रथ कपिल-प्रणीत लास्व' ही क्यादहैग्नौर शङ्कुर तथा भास्कर नेतो, जैसा कि उनके 
लेखों से स्पष्ट है, उसका नाम भी कमः तन्व" एवं "षष्टितन्त्र" बताया है । पी स्पष्ट 
करम्राएरहैकिये दोनों नाम एकह ग्रन्थके है। 

सांख्य के विरोधी श्रास्तिक सम्प्रदायो का षष्टितन्व-विषयक मत पीचचि दियाजा 
चुका है । सांख्य-विरोधी नास्तिक सम्प्रदायो के भी प्राचीन ग्रन्थों में षष्टितन्त्र के उल्लेख 
प्रास्त होते है । (कट्पसूत्र' नामक जंन-ग्रन्य कै प्रथम प्रकरण में महावीर स्वामी को 'सदिठतन्त- 
विस्रारए" क्हाह। व्याख्याकार यदोविजय ने इस पद की व्याख्या इस प्रकार की है-- 
षष्ठितन्त्रं कापिलज्ञास्वः तत्र विशारदः पण्डितः' । इससे ज्ञात होता है कि महावीर स्वामी 
ने कपिल-कृत षष्टितन्व का अ्रध्ययन ही नहीं किया था श्रपितु उसमें विरेष योग्यता भी 
प्राप्की थी 1 इससे यह्‌ बात स्पष्टहै किंसांख्यों का मौलिक 'षष्टितन्व नामक ग्रन्थ 
महावीर स्वामी के समय मे उपलब्ध था। इतना ही नहीं, उनके समय से बहत पूवे इस 
ग्रन्थ की रचना हुई होगी भौर उनके समयमे यह्‌ म्रन्थ सांख्य-सिद्धान्तों के ज्ञान के लिए 
बहुत प्रामाणिक माना जाता रहा होगा, म्रन्यथा उन जंसे महा-महिम तीथंद्धुर के लिए 
इसका अध्ययन करके निष्णात होने की बात कत्पसूत्र-कार न लिखते । महावीर स्वामी का 
जन्म ५९९ ई°पूण्मेग्रोर निर्वाण ५२७ ईऽ पूच्मेंहुश्रा था । इस प्रकार षष्टितन्त्र सास्व 
ई° पुऽ छटी रातान्दो से बहुत प्राचीन सिद्ध होता है। इससे डा० कीथ इत्यादि का यह्‌ 


सांख्य-प्रवतंक कपिल की कृति ७५ 


मत कि ईरवरकृष्ण की सांख्यकारिका के पूवं सांख्य व्यवस्थित दशन कारूप नहीं धारण 
कर सकाथा, ध्वस्त जातादहै। 


इसी प्रकार जेन सम्प्रदाय के दुसरे पुप्रसिदध ग्रन्थ श्रनुयोगट्रारसूत्र' मं भी षष्टितन्त्र 
का उल्लेख है । श्रनुयोग्रारमुत्र ४१ इस प्रकार हैः “जं इमं श्रण्णाखि एषह भिच्छदिदटीहिं 
सच्छन्दबुद्धिमडइ विगप्धियं तं जहा भर्हं रामायणं मीजरुल्क्क कोडिल्लयं घोडयमुहं कणमग- 
सत्तरी वेसियं वइसेसियं बुद्ध लासणं कादिवं लोगायतं सटिठयन्तं साठरपुराख बाभरशणानाडगाह्‌ ।' 
इस उद्धरण में उन ग्रन्थों के नाम उल्लिखित हँ जो जेन मत के भ्रनृद्रूल न हने के कारण 
मिथ्या हृष्टि वाले, स्वच्छन्द बृद्धिके लोगों द्वारा वनाएहृए वताए गए है| इनमें भारत, 
रामायण, कौटिल्य-शासखर, कनकसप्तनि, वैदोषिक, बुद्धशासन, कापिल शासन, लोकायत, षष्टि- 
तन्व इत्यादि मृख्य हैँ । किन्तु ऽस उरण मं कापिल" एवं पष्टितन्रण का श्रलग-प्रलग 
उल्लेख है, जिससे एेसा प्रतीत हौताहे किं ग्रन्थकार की दृष्टि मे दोनों पृथक्‌-पुथक्‌ ग्रन्थ हैँ । 
पं० उदयवीर शारी का यह्‌ कथन वहत समुचिते नहीं प्रतीत होता कि “नामों की दस सुची 
मे काविलं' यह एक ही पदं विशेषण रूप है, यह्‌ श्रपने विकेप्य पद की श्राकाक्षा करता है 
जिसकी विशेषता को वतावे, भौर वह विशेष्य पद यह “सद्वियंतंः ही है) श्रन्यथा केवल 
'कापिलं' पद से किमसी विशेष प्रथं का बोध नहीं हो सकता "१ क्योकि 'कोडिल्लयं' तथा 
^माठर' पद भी इसी प्रकारके हँ । इनमे कोडिल्लयं' पद का सम्बन्धतो स्पष्टही किसी 
ग्रन्य पद के साथ नहीं जोडा जा सकता ! हँ, 'माठर' का सम्बन्ध उसीके साथ समासमं 
ग्राए हुए "पृराण' पद केऽसाथ जरूर हौ सकता है, परन्तु “माठर पुराण" जसा कोई ग्रन्थ 
सुनने-देखने को नहीं मिलता । एेसी स्थिति मे माठर' तथा पुराणः को प्रलग-प्रलग ग्रन्थ 
मानना ही पडेगा । पूर्वोक्त सूत्र में इनका उल्लेख उचित भी जान पडता है, क्योकि 'माठर- 
वृत्ति प्रसिद्ध ग्रन्थ साख्य-कारिका कौ टीका है श्रौर काविल' तथा 'सद्वियंत' के साथ उसका 
उल्लेखं स्वाभाविक है, प्रौर इसी प्रकार भारत श्रौर रामायण के साथ पुराण का उल्लेख । 
एेसी स्थिति में निश्वय-पूवेक यह्‌ कहु सकना कठिन है कि ग्रन्थकार को काविलं' पद 
“सद्वियंतं' के विशेषण सू्पमेही श्रभिप्रत था श्रौर वह दोनों पदों से एक ही ग्रन्थ कपिल- 
करत षष्टितन्त्र" का बोध कराना चाहता था । तब फिर दोही संभावनाययें इस विषय मे नौर 
रह जाती हैः म्रौरवेयेकियातो काविल' ओर सहटियंत' का पृथक्‌-पृथक्‌ उल्लेख प्रन्थकार 
के श्रज्ञानके कारण दह्ये या फिर उपके समय मे षष्टितन्त्र ग्रन्थ कपिल-कृत न माना जाकर 
पञ्चरशिख-कत माना जाता रहादहये । दोनों ही सम्भावनाये सत्यहौ सकती है । प्रथमतो 
इसलिए क्योकि यदि उद्धृत ग्रन्थों के विषय में ग्रन्थकार का ज्ञान साक्षात्‌ होता तो कापिल 
शास्र प्रौर षष्टितन्त्र के पूवं कनकसप्तति (ईदवरङृष्ण-कृत सास्य-कारिकाभ्रो का दसरा 
नाम), बुद्ध -शासन के पूवं कौटित्य-शास्तर, तथा प्रायः समस्त ग्रन्थ-सुची के ग्रन्त मेँ पुराणा 
का उल्लेख न हो कर ्रानुक्रमिक ही उल्लेख होता? । दूसरी सम्भावना इसलिए सत्य हो 
सकती है क्योकि, जसा कि इसी ्रध्याय के उत्तराधं मे स्पष्ट करेगे, षष्टितन्त्र सांख्य के 





१. द्रष्टव्य सांख्य दर्शन का इतिहास, प० ७४, परा २। 
२. यपि इस सम्बन्ध मेँ यह सम्भावना भी हो सकती हे किं अन्धकार को क्रमोल्लेख सम्भवतः 
निरथेक प्रतीतं होने के कारश श्रभीष्टनरह्यदहो। 
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प्रथमोपदेशक कपिल मुनि की कृति होने पर भी उनके प्रशिप्य सहा-मेधावी पन्वरिख के 
दवारा विस्तृत रूप से व्याष्यात एवं संवंधित होने के कारण उनकी कृतिकेसूपमे भी पर- 
वर्ती साहित्य मे उत्लिखित होने लगाया । दोनोंमे चाहे जो भीसत्यहो, निष्कषं एक ही 
तिकलेगा भ्रौर वह यह्‌ कि मूल षष्टितन्त्र के कपिल-कृत होने से इस उद्धरण का श्रनिवायंतः 
कोई विरोध नहीं है। वैसे अ्रन्थकारके भ्रम या प्रमाद के कारण भी "कापिलः म्रौर "षष्टि- 
तन्व" के बीच !लोकायत' का उल्लेख होना ्रसम्भव नहीं है, जसा कि पं* उदयवीरजीं 

मानते हैँ । 

पाञ्चरात्रे सम्प्रदाय की सवं-प्रसिद्ध कृति शच्रहिबृध्न्यसंहिता'के श्राधार परमभी 
पूर्वोक्त ही निष्कषं निकलता है) इसके बारहवें श्रध्यायमे लिखा है कि “श्रत्यन्त प्राचीन 
काल मे भगवान्‌ विष्णु का सङ्कल्प सांख्य रूप में कपिल च्छ्पि से जिस प्रकार प्रकट हुभा 
था, वह॒ सव मूभसे सुनो । महामुनि का वह सांख्य नामक शास्र साठ भागों वाला, कहा 
जाता है । सेक्षेपमें तो उसके प्राकृत ग्रौरवैकृत,येदोही मरडलया भागरहैँ।१ मूलका 
'षण्िभिद्‌ स्मृतं तन्त्रं" भ्रंशे तो महामुनि कपिलके सांख्य शास्र के षष्टितन्तरः नामका 
निवंचन सा ही प्रतीत होता है} स्पष्ट लगता है कि "षष्टितन्त्र नामही ग्रन्थकार के 
मस्तिष्क मेथा जिसकी उपयुक्त व्याख्या उसनेकीदहै। इस प्रकार यहु बात सिद्ध-प्रायहै 
कि कपिल मुनि के सांख्य शाच्न का नाम षष्टितन्' ही था। 

(२) षष्टितन्त्र के पचरिख-कृत-टोने का विचार 

पीले ७० वीं सांख्य-कारिका के श्रासुरिरपि पञ्चदिखाय दन च बहुधा कृतं तन्त्रम्‌! 
भागका विचारहो का दहै) वहां स्पष्ट करभ्राएदहँ कि कपिल मुनिने जो "तन्त्र" उपदेश 
रूप में श्रपने प्रिय रिष्य श्रासुरि कोदिया था, उसे उनसे पाकर पश्वशिख ने सुब विस्तृत 
किया, विस्तरत व्याख्यान हारा खूब बढाया । वहाँ यहु भीस्पष्टकर चुके कि भ्नन्तिम 
कारिका में ईदवरकृष्ण ने स्वयं स्पष्ट कहा है कि उनकी सांख्य-सप्तति कपिलोपदिष्ट उसी 
षष्टितत्र का संक्षेप है : --सप्ष्या ' किल येऽथे्तिऽर्थाः कृत्स्नस्य .षट्टितन्त्रस्य । श्राख्यायिका- 
विरहिता: परवादविर्वाजताइचापि" ॥ इसके अतिरिक्त स्वयं भ्राचायं प्रिख के प्रसिद्ध सूत्र 
श्ादिविद्वान्‌ निर्माख-चित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परर्माषिरासुरये जिन्ञासमानाय 
तन्त्रं प्रोवाच के म्राधार परभी स्पष्ट कियाजा दका है कि कपिलोपदिष्ट सांख्य शास्र 
का नाम "तन्त्र" श्रथवा षष्टितन्त्र था। इस प्रकार ईदवरकृष्ण श्रौर पन्वरिख, दोनों का 
ही साक्ष्य षष्टितन्त्र के कपिलप्रोक्त होने मे प्रात है। 

परन्तु इसके विरुद्ध कुछ श्राधुनिके विचारक ईरवरकृष्ण के बहुधा कृतं तन्त्रम्‌' लेख 
कोहीश्राधार मान कर पच्चशिखको षष्टितन्वरका कर्तां मानते हँ । महामहोपाध्याय 
प° रामावतार शरमाने लिखाहिर कि ईदवरकृष्णने ६€ वीं कारिका मे 'समास्यातम्‌' 





ता 


१. सांख्यरूपेण सडकत्पो वैष्णवः कपिलाट्षेः ! उद्वितो यादृशः पूव तादृशं श्रगु मेऽखिलम्‌ ।। षष्टि- 
मेध स्मतं तन्त्रं सांख्यं नाम मदयसुनैः । प्राज्ृतं वैशृतं चेति मण्डले दे समासतः ॥१२१।१६॥ 
२. द्रष्टव्य श्री बलराम उदासीन-कत-व्याख्या सहितं सांख्यत्वकोमुरदी, १० ३१८ पर ६६ वीं 
कारिका की टियणी । ३६ वीं कारिकण्कि बाद की सारी व्याख्या शमौ जी कौ लिखौ हई हे । उदासीन जी 
कै निधन हो जने के कारण व्याख्या को पूणं करने कामारश्मां जी परदही पड्ाधा। 
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सस्य-प्रवतंक कपिल कौ कृति ७७ 


पद रक्ला है जिसका श्रथं मूख से उच्चारण करनाही हो सकता दहै । इसलिए कपिल ने 
किसी ग्रन्थकी रचनानहींकीथी श्रपितरु म्रपने सिद्धान्तो का सौखिक ही उपदेश दिया 
था । सांख्य-दरंन कौ चीनी परम्परा भी षष्टितन्त्र को पश्वरिखकी ही रचना मानती है । 
डा० कीथने श्रपने ग्रन्थ ऽवप 2 48८ मे इसका उत्लेख किया है. परन्तु साथ ही 
उन्होनि इसे उसकी भूल या भ्रान्ति मानी है । डाण हुरद्तशर्माने भी इसे श्रविरवसनीय 


मानादि) 
श्रव जहाँ तक पं० रामावतार सर्मा तथा उनके समान विवार वाले विद्वानों के 


प्रथम मतका प्रदनहै, उसका खण्डन करते हुए प१० उदयवीरस्लाच्धी ने श्रपने ग्रन्थ के 
पृ० ८३ पर चार तकं उपस्थित किए) वे सक्षेपमे इसप्रकार है -- 

(क) उपदेश सदा मौखिक ही होता है, परन्तु उसका अ्रन्थ-रचना से कोई विरोध नहीं 
है । जिन विद्वानों ने इस मतको प्रकट कियादहै,वे भी श्रपने जीवने छात्रों को सहस्रशः 
उपदे देते रेह, श्रौर उनका प्राधार ग्रन्थ हीह) भ्राज भी च्रनेक प्रध्यापक ग्रन्थों 
की रचना करते है, रौर उन्हें भ्रपने छात्रों को म्रध्ययन भी कराते है 1... तात्पयं यहु दहै कि 
उपदेश या भ्रध्ययन तो मौखिक ही हो सकता है, परन्तु वह्‌ प्रन्थ-रचना का बाधक नही है । 

(ख) दध्वीं कारिकामें तो समाल्यातम्‌' क्रिया-पद दहु । परन्तु भ्रमली ७०्वीं 
कारिकामें श्रददौ' क्रिया-पद दहै, जिसका रथं अच्छी तरह देना है! कोई सत्ताधारी वस्तु 
हीकिसीकोदी जा सक्तीहै। उपदेशोके ग्रन्थ सू्पमे परिणत हुए विना उनका दिया 
जाना प्रसम्भव है ।...... 'समाख्यातम्‌' क्रिया-पद का श्रथं भी प्रथम कर दिया गयादहै, 


जो सर्वथा हमारे थिचारोंके ्रनुकूलदहीदे। 
(ग) वस्तुतः बहुधा कृतम्‌' ये पद क्िसीमी रीतिपर इसवातको प्रमारित 


नहीं कर सकते कि पच्चरिख चरकी रचना की। यदि ईदवरकरप्णको य्ह यही 
ग्रभिप्राय प्रकट करना श्रभीष्ट होता, तो वहु कृतं तन्त्रे इतना ही लिख देता । करत" के 
साथ वहुधा' पद का प्रयोग व्यथं था। इसके विपरीत वहुधा पदक्ा प्रयोगतो यह्‌ श्रौर 
भी स्पष्ट कर देताटै कि तन्त्र पहले से विद्यमान था, पच्रिखने तो श्रासुरि से उसका 
ग्रध्ययन कर ग्रनेक शिष्यो को पडाया, तथा उस पर व्याख्या-ग्रन्य लिखकर उसका भ्रच्छी 
तरह विस्तार याप्रचार हीकिया) वहुधा! पदमे एक रौर दपा हृश्रा स्वारस्यदहै 
जिसको माठर श्रौर युक्तिदीपिका व्याख्याकारों ने स्पष्ट किया है ¦ परिख तक गुरु-शिष्य- 
परम्परामें यहुक्रम रहाकि गुरुने एक ही हिष्य को तन्त्रका श्रध्ययन कराया, 
कपिल ने श्रायुरिको प्रौर प्रासुरि ने प्वरिख को। परन्तु पश्चरिखने इसका भ्रध्ययन 
बहुत शिष्यो को कराया । यह तात्पयं बहुधा" पद से प्रकट होताहै। इसलिए केवल इन 
पदों के ्राधार पर पच्वशिख को षष्टितन्त्र का रचयिता मानना ग्रसंगत है । 

(घ) उपयुक्त टितुश्रों के ्रतिरिक्त, पच्चरिख स्वयं प्रपने ग्रन्थमें लिखतादहैकि 
महषि कपिल ने श्रासुरि के लिए तन्त्र श्रथवा पष्टितन्त्रका प्रवचन किया । पञ्चशिखके 
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उस सूत्रको हम पुवं भी उद्धृत कर दके दँ । सूर इस प्रकार है :--श्रादिविद्ान्‌ निर्माण- 
चितमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ मगवान्‌ परम््षिरासुरये जिज्ञासमानाय तन्तं प्रोवाच" । ,...... 

साख्य-सक्ति कौ जयमंगला नामक व्याख्या तो इस प्रथंकोश्रौर भी स्पष्ट कर 
दिया है । वह्‌ लिखता है --बहुया कृतं तन्त्रं षिटिदन्त्राष्यं षष्टिखण्डं कृतमिति । तत्रव हि 
षष्टिर्था व्याख्याताः" । यहाँ पर वहुधा कृतं तन्म्‌' ये पद मूल कारिका केर, शेष 
व्याख्यान-ग्रन्थ है । "तन्त्रं का श्रयं षष्टितन्तराख्प्रं' ग्रौर "वहुधा" पद का श्रथ ष्टिखरडम्‌' 
करिया गयाहे) कृतम्‌' पदको व्याख्याकारनेभी उसी प्रकार रखदविया है। प्रागेके 
पदो से 'षण्डितन्त्र' को साठ खण्डं मे विभक्त किएलजानेकाकारण बताया गयाहैकि 
उसमें ही साठ पदार्थो का व्यःख्यान किया गयाहै।......जयमङ्खला के इस लेख सेयह 
निरिचित परिणाम निकलता है कि पश्चरिख से पूवं षष्टितन्त्र नामक ग्रन्थ विद्यमान था। 
पच्चशिख ने उसमें संक्षेप से प्रतिपादित साठ पदार्थो मंसे एक-एक को लेकर उसके व्याख्या- 
भूत एक-एक खरड को रचना की, प्रौर इस प्रकार साठ पदार्थो के प्राधार पर साठ खरडों 
की रचना हौ गई ।` ` ` "--इस लिए पच्वरिख सूल षष्टितन्त्र का व्याख्याकार प्रथवा श्रध्या- 
पक ही हो सकता है, रचयिता नहीं । 

शास्रीजी के प्रथम तकं के सम्बन्ध में इतना ही वक्तव्य है किं उनका इतना कथन तो 
बिलकुल ठीके है कि उपदेश सदा मौखिकही होता है परन्तु उसका ग्रन्थ-रचनासे कोई 
विरोध न्हींहै। उनका यह भी कथन ठीकहै कि श्माज भी अनेक श्रध्यापक ग्रन्थोंकी 
रचना करते ह" श्रोर उन्हे प्रपने छात्रों को श्रध्ययन भी कराते हैँ । परन्तु उनका यह कथन 
उचित नहीं है कि उपदेश का प्राघार प्रन्थही होतेह! ग्रन्थ लिख कर भी उसका उपदेश 
दिया जाताहै म्नौर बिना ग्रन्थका भी उपदेश दिया जा सकता है। जितने उपदेशक रहै, 
वे सभी श्रवद्य ग्रन्थकारमभी है, ठेसी बात नहीं है । फिर भ्ननेक अ्रध्यापक या उपदेशक तो 
दूसरे के द्वारा लिखे हए रन्यो का ही उपदेश करते हैँ । इनके श्रतिरिक्त भ्रनेक उपदेशकं देष 
हे" रौर वे ही सर्वोच्च उपदेदक है,जो स्वानुभूत तथ्यो या बातों का ही उपदेश करते है, ग्रन्थ 
का श्राश्रयलेते ही नहीं । इसी से शास्त्री जी का यह द्वितीय तकंभी कट जाता है कि कोई 
सत्ताधारी वस्तुहीकिसीकोदी जा सकती है, उपदेशों के ग्रन्थ रूपमे परिणत हुए विना 
उनका दिया जाना भ्रसम्भवदहै।' यह श्रव्यही सत्यहै कि सत्ताधारी वस्तुहीदीनजा 
सकती है परन्तु यदिदी जने वाली वस्तु उपदेश रादि दै तो निस्सन्देहं उसकी बाह्य 
प्रथवा स्थुल सत्ता भ्रावेश्यक नहीं । मन या बुद्धिमे विद्यमान ज्ञानादि काही प्रायः उपदेश 
दिया जातादहै। हाँ, इस उपदेश का ज्ञानादि के भ्रन्थरूपमें परिणत होने के साथ कोई 
विरोध नहीं है, जंसा कि स्पष्ट कियानजाच्खुका दहै, 

वस्तुतः तृतीय श्रौर चतुथे तर्कोसे ही निस्सन्देहं रीति से यह्‌ सत्य प्रतिष्ठित हो 
जता है कि सांख्य का मूलभूत षष्टि-तन्त्र' केपिल मुनि के द्वारा ही श्रासुरि को दिया गया 
था, व्याख्यान द्वारा साठ सखेरडों मे उसका विस्तर भ्राचायं पनच्वरिख का कायं था। 
पश्वरिख के भगवान्‌ परमषिरासुरये तन्त्रं प्रोवाच" शब्दों का निरिचत रूप से यही सर्वंथा 
स्वाभाविक भ्रथं है । ईदवरकृष््‌ के तिन च बहुधा कृतं तन्त्रम्‌" शब्दों का भी निस्सदेह यही 
प्रथं है । बहुधा' पद काजो श्रथं शापस्त्रीजीनेश्रपने तृतीय तकं के भ्रन्तगंत कियाहैभ्रौर 


१. भैःके स्थानम के स्वयिता नेः ये पद होने चाहिए, अन्यथा वाक्य सष होया । 
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जिसका समथंन जयमङ्कला की उद्धृत पंक्तियों से किया है, वह्‌ सवथा समीचीन है । सचमुच 
(बहुधा छृतं तन्त्रम्‌' शब्दो का यही तात्पयं है कि तन्त्र पहले से विद्यमान था, श्रायुरिसे 
पाकर पच्चरिखं ने उसे बहुविध बना दिया, म्रनेक खण्डो मे व्याख्या हारा विस्तृत कर 
दिया) साथही इसका स्वारस्य इसमेभीटहै कि पच्चरिखने यहु ज्ञान जनक, वसिष्ठ 
इत्यादि श्रनेक योग्य रिष्यों को दिया । युक्तिदीपिकाकार के "बहुभ्यो जनकवसिष्ठादिम्यः 
समाख्यातम्‌' लेख से इसका समर्थन होता है ! 

(बहुधा कृतं तन्त्रम्‌' के जयम ङ्खला-कृत व्याख्यान से यह बात स्पष्टहौोच्खकीहै 
कि षष्टितन्त्र मौखिक उपदेश मात्र का नाम नहीं श्रपितु सास्य दशंनके मुल-भूत शास्र का 
नाम था। उसमे श्रौर भीरेसे वाक्य दहै जिनके प्राधार पर यही निष्कपं निकलता है जैसे 
प्रारम्भ के विस्तरत्वात्‌ षष्टितन्त्रस्य सक्षितरुचिसत्तवानुग्रहाथं सप्ततिकारम्भः१" वाक्यमें 
म्राए हए "विस्तर" पद के प्रयोग से षष्टितन्त्र का ग्रन्थ होनादही सिद्ध हौतादहै। इस वाक्य 
का श्रथं यहु है कि षष्टितन्त्र के विस्तर के कारण संक्षेपप्रमी जनों पर कपा करने के लिए 
इस 'सांख्य-सप्ततिः का श्रारम्भ किया गया । सांख्य-सतति' ग्रन्थ है श्रौर ईरवरक्रष्ण की 
प्रतिज्ञा के भ्रनुसार षष्टितन्त्र का संक्षेप है । श्रतः पष्टितन्त्र भी ग्रन्थ ही हना चाहिए । 
दूसरा वाक्य है : ~ श्रिविधमनुमानमास्यातमिति षष्टितन्त्र च्याख्यातं पुवेवत्‌ शेषवत्‌ 
सामान्यतोदृष्टमिति ।** इस वाक्य का प्रथं यहदहै कि भ्रनुमान के पूर्ववत्‌, देषवत्‌ तथा 
सामान्यतोटष्ट नामक तीनों प्रकारो का व्याख्यान षष्टितन्त्र मे किया गयाहै । इस्तसे स्पष्ट 
है कि षष्टितन्त्र म्रवश्य कोर ग्रन्थ था क्योकि भ्रनुमानादि प्रमाणो का व्याख्यान किसी ग्रन्थ 
मेदी सम्भवहै | ईसी प्रकार का वाक्य एते षष्टिपदार्थाः, तदर्थ शास्त्र षष्टितन्त्र 
मित्युच्यते ।२ इसका प्रथं यह्‌ है किये साठ पदाथं ह, इनके लिए होने वाला शास्ते पष्टि- 
तन्त्र ' एेसा कहा जाता है । तात्पर्यं यह्‌ कि साठ पदार्थो का वंन करनेवाले श्लास्का 
नाम "षष्टितन्त्र ' है । 

जयमङद्धला के वाक्यों से यह्‌ तो स्पष्ट होता है कि उसका रचयिता "पष्टितन्त्र' पद 
का प्रयोग प्रन्थ-विहेष के चिएही कर रहा है । परन्तु उनसे यह्‌ नहीं स्पष्ट होता कि उसने 
इस पद का प्रयोग कपिलोपदिष्ट मूलभूत षष्टितन्त्र के लिए किया है ्रथवा उसके व्याख्या- 
भूत षणष्टि-लणडात्मक उस वृहत्‌ षष्टितन्त्र के लिए, जिसे भ्राचाये पचचरिख ने रचा था । 
वस्तुतः यह दोनों मे से किसी के लिए भी प्रयुक्त माना जा सक्ता है । प्रथम के लिए प्रयुक्त 
माने जाने पर तो उसका ग्रन्थ होना सिद्धहीहै जसा कि पीले कहा जाच्खुका है! परन्तु 
यदि इसके विपरीत द्वितीय के लिए भी "षष्टितन्त्र" पद का प्रयोग माना जाय, तो भी प्रथम 
के श्रन्थ सिद्ध होने मे कोई विघ्ल नहीं उपस्थित होता; क्योकि पच्वरिख दारा किए गए 
व्याख्या-म्रन्थ का षष्टितन्त्र' नामक मुल~भूत प्रन्थ के उसनामके कारण ही पड़ा । मूल 
ग्रन्थके नाम पर ही उसकी व्याख्याघ्नों को भी षष्टितन्त्र" ही कहा जाता था, एेसा प्रतीत 
होता है । पं° उदयवीर शास्त्री का यह्‌ विचार ठीक प्रतीत होताहै कि कपिल की प्रथम 
रचना का नाम षष्टितन्त्र * था । उनके श्रनन्तर तद्विषयक ्रथवा तद्व्याख्यान-भूत श्रन्य 
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१. द्रष्टव्य, पु० १ (कलकत्ता स स्कस्ण) 
२. द्रष्टव्य, पु० ७, षं० २०२१ 
२. द्रष्टव्य, पु० ५६ पं० १२ 


८9 ९.ख्य'्दश न का इतिहास 


1) 


न्थभी इसी नाससे कहलाये ! इस तरह साधारण सांख्य पास्त्र के लिए इस पदका 
प्रयोग होने लगा 1" चौनी परस्परा मेँ पश्चरिख को "पष्टितन्र' का कर्ता माननेके मूलम 
शायद यही रहस्य रहा हो । 
(२) पथ्टितन्त के वाषेगरय-कृत होने का विचार 
षष्टितन्व के वाषेगण्य-कृत होने कामी कुष्ट म्राधार शास्त्रों मेंप्राप्त होता है) 
श्रतेः भावच्छक्य उसके सत्यासत्यत्व का विचार करना भी श्रावर्यक है । योगसूत्र ४।१३२ की 
व्याख्या करते हुए भाष्यकार व्यासदेव ने इस प्रकार लिखा है :--'तथा च न्नास्त्ानुशासनं, 
गुरना परम ख्पं न दृष्टिपथमृच्छति । यत्तु दृष्टिपथं प्राप्त तन्मायेव सुतुच्छकम. ।* इति!” 
इसको व्याख्या करते हुए वाचस्पति मिश्च ने भ्रपनी योगभाष्य-टीका तत्त्ववैशारदी में म्रवतर- 
रिका रूपसे “श्रत्व षष्टितन्तरशास्त्रस्यानुशिष्टिः एेसा लिखाहै। इस लेख से यह्‌ 
समभा जाता है कि वाचस्पति मिश्च के मत से भाष्य मे निदिष्ट इलोक षष्टितन्त्र का है। 
फिर ब्रह्मसूत्र २।१।२३ २ के शांकर-भाष्य की व्याख्या करते हृए उन्होने इसी इलोक को थोडे 
पाठ-भेद के साथ उद्धृत कियाहै भ्रौर इसकी श्रवतरसणिका में श्रतएव योगशात्र ्युत्पादयि- 
ताह्‌ स्स भगवान्‌ बाषंगण्यः' ये शव्द लिखि हैं जो पाठ-भेद की वात कही गई, उसका सम्बन्ध 
केवल मायेव" पदसे है । इसके स्थान मे वाचस्पति मिश्च की भामती कापाठ मयैव" है। 
पर इसे नगरय समभते हए विदान्‌ दोनों लेखों के समन्वय से यह्‌ मत स्थापित करते है 
कि वाचस्पति मिश्च के मत से "षष्टितन्त्र" वाषंगए्य की रचनाहै। श्री बालराम उदासीन 
ते इसी भ्राधार पर षष्टितन्त्र का रचयिता वाषंगणए्य को ही मानादहै।* 
परन्तु मरो° हिरियन्ना ने इससे भ्रपना मतभेद प्रकट किया है १५ उनके कथन का 
सारद यह है कि व्यास-भाष्य मे (मायेव पाठ है परन्तु भामती में "मायैव पाठ है । इससे 
ज्ञात होता है कि (माया पद के साथ 'इवः पाठ षष्टितन्वर का ग्रौर "एव" पाठ वाषंगरय का 
है, जैसा वाचस्पति मिश्र के दोनों स्थलों के लेखों से स्पष्ट है इन दोनों पदों का प्रयोग एक- 
दूसरे के स्थान में भ्रान्ति-वश नहीं हृश्रा है, ्रपितु एक भ्राचाये के इलोक को दूसरे प्राचायं 
ने एक महत्वपूरण पद के परिवतंन से भ्रपने विचारोंके अनुसार बनाकरले लियाहै। 
इसलिए इन इलोको का रचयिता एक व्यक्ति नहीं है । एेसी स्थिति मे वाषंगरय को षष्टि- 
तन्ते का रचयिता नहीं कहा जा सकता । वाषंगर्य परिणामवादी होते हुए भी अवद्य 
ब्रह्म-परिणामवादी रहै होगे । एसा मानने पर ही भामती में उक्त लोक का उद्धृत किया 
जाना संगत हो सकता है, अन्यथा नहीं । इसके विपरीत पष्टितन्त्र सांख्य का मौलिक ग्रन्थ 
होने से प्रकृति-परिणामवादी रहा होगा । इस कारण से वाषंगएय षष्टितन्त्र का रचयिता 
केदापि नहीं हो सकता । 
प्रो° हिरियन्ना के इस मत के सम्बन्ध मे श्रपना विचार प्रकट करते हुए पं० उदय- 
वीरशास्रीने इस प्रकार लिखा श्है -- “जह तक वारषगरएय का षष्टितन्त्र के रचयिता 
[हः ८५ की पाद-टिप्पणी स'० १ 
२. ते व्यक्तसच्मा गुणात्मानः ॥ योगसूत्र ४८।१३॥। ३. एतेन योगः प्रत्ययक्त- 
४. द्रष्टव्य, योगसूत्र ३।१३ कौ त्तत्ववैशारदी" दीका की उदासीन-कृत रिप्णा, तरथा १७ वीं सांख्य 
कारिका की तत्वकौमुदी (निर्णय सागर प्रे प्न संस्करण, प° २२८) की टिप्पणी सं० २। 
५. द्रष्टन्य, जरनल श्राव ्रोरियण्टटल रिसच॑, मद्रास, वाल्युम ३, ए० १०७-११२ (जून १६२९ ई₹०) 
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न होने का संबन्ध है, हम उससे सहमत हैँ । परन्तु !इव' अ्रौर “एव पद के केवल पाठभेद 
के ग्राधार पर यहु बात स्पष्ट नहींह पाती । यहु ठीके है कि “इव पदं साहश्य के लिए 
ग्रौर "एव" निर्धारण के लिए प्रयुक्त होता है । परन्तु भ्रत्यधिक सादहदय के लिये भी एवः 
पद का प्रयोग अ्रसंगत नहींदहै। कोष मे (इवः भ्रौर "एव' पदों को समानाथक कहा है |... 
ठेसी स्थिति में भामती का “एव घटित पाठ भी किसी भ्रन्य एेप्े विरेष भ्रथं को नहीं 
बतलाता जो 'इव" घटित पाठ से प्रकट नहीं दहो सक्ता! भ्रव भामती के एव' घटित पाठ 
को लेकर उक्त इलोक का प्रथं इस प्रकार क्याजा सक्ताहै--गुणोका परमरूप 
हृष्टिगोचर नही होता; जो हष्विगोचर हो रहा है, वह्‌ मायाही है।' यँ पर दृश्य 
जगत्‌ को माया बताना यही प्रकट करता ह कि यहु जगत्‌ विनाश्यील है। किसी प्रमाण 
के ्राधार पर श्रमी तक यह्‌ ्रवगत नहींहोसकादहै कि वाषंगरय हर्यमान जगत्‌ को 
सर्वथा मिथ्या अथवा काल्पनिक मानताथा । भामतीकार ने भी जितत प्रसंग के साथ इस 
लोक को उद्धृत क्ियादहै, वर्हासेभी वाषंगरयके इस प्रकारके विचारों की ध्वनि 
प्रतीत नहीं होती । फिर हश्यमान जगत काकारण, जोकि हष्टिगोचर नहीं होता रौर 
गणो का परम रूप है, वह क्या है? वह्‌ प्रकृति प्र्थात्‌ प्रधान है, भ्रथवा ब्रह्य । हमने जहाँ 
तक वाषंगरय के विचारोंको समभादहै, गुणोकापरम सूप वह्‌ प्रधनको ही कहु सक्ता 
है, ब्रह्य को नहीं । कम से कम हमने भ्राज तक कोई भीटेसा लेख नहीं देखा । फिर ब्रह्य 
को गुणों का रूप कहना भी सामञ्चस्यपूर्ण नहीं होगा । प्रन केवल इतना है कि हश्यमान 
जगत्‌ का मूल उपादान चेतन है, श्रथवा प्रचेतन ? वाषंगण्य मूल उपादान को चेतन नहीं 
मानता, प्रत्युत भ्रचेतै प्रधान को ही जगत्‌ का मूल मानता है । उसके विचारसे वही 
गुणों कापरमरूप है । एेसी स्थिति में प्रध्यापक हिरियन्ना महोदय ने वाषंगख्य को ब्रह्म 
परिणामवादी किस श्राधार पर माना है, हम कहु नहीं सक्ते इसलिए वाषंगए्य इस 
दृश्य जगत्‌ को भी काल्पनिक नहीं मान सकता । उसने माया" पद का प्रयोग नरवरता 
कोही प्रकट करनेके लिए कियादहै, श्रौर इस प्रकार "एव इवः के पाठ-भेदमे भी ग्रथ 
भेद कुं नहीं होता 12 
प° उदयवीर शास्री प्रो° हिरियन्नाके इसमत सेतो सहमत कि वाषंगख्य 
षष्टितन्त्र के रचयिता नहीं थे । परन्तु प्रो° हिरियन्ना ने अपनी इस मान्यता काजो यह्‌ 
कारण दिया कि चूंकि योगसूत्र-भाष्य मे मायेव" पाठ है जिसे वाचस्पति मिश्र ने षष्टितन्वर 
काकहा हैग्रौर भामतीमे "मायेव पाठहै जिसे उन्होने वाषंगए्य का कहा है, अतः 
निस्सन्देहं षष्टितन्त्र का रचयिता गनौर वाषेगरय एक ही व्यक्ति नहीं हो सकते--यह 
शाखी जी को मान्य नहीं है । उन्होने स्पष्ट लिखादै, जेसा पूवं उद्धरणसेस्पष्टदहै, कि 
“जह तक वाषंगरय का षष्टितन्त्र के रवयिता न होने का सम्बन्ध है, हम उससे सहमत 
१. सांख्य-सप्तति की यक्तिदीपिका व्याख्या मँ वाषंगण्य श्रौर उसके श्रयुयायिर्यो के नेक मतो का 
उल्लेख है । वहो से उद्धृत निम्नलिखित वाक्य प्रतुत विषय पर प्रकाश डालते हे :प्रषानप्रवृत्तिरम्रत्यया 
पुरुषेणापरिगर्यमाणादिसगे वतते । [प० ०२, पक्ति २४-२५] ॥ करणानां महती स्वभावापिवृत्तिः प्रषानात्‌, 
स्वल्पा च स्वतः । [प० १०८; षक्ति १५१६] ॥ साधारणो हि महान्‌ प्रकृतित्वात्‌ [१० १४५५ प्रक्ति €] 
२, द्रष्टम्य, सांख्य दशन का इतिहास, प ० ८७-रप ॥ 


११ 


८ 1 सास्य दर्शेन का इतिहास 


हैँ । परन्तु “इव भ्रौर एव ' पद के केवल पाठ-भेद के भ्राधार पर यह्‌ बात स्पष्ट नहीं हो 
पाती ।' शस्त्री जीका यहु कथन श्रयक्त रहै, क्योकि उन्हैते जो ८दव' श्रौर 'एव' दोनों 
कोही साहर्याथक माना है रौर उसके लिए प्रमरकोषकौ दृहाई देते हए यह लिखा है 
कि “देसी स्थितिमे भामती का एव घटित पाठमभी किसी भ्रन्य एसे विशेष श्रथंको 
नहीं बतलाता, जो इव' घटित पाठ से प्रकट नहीं हो सक्ता", श्रौर फिर श्रागे भामती- 
धृत "मायेव" पाठका जो यह्‌ तात्पथं निकाला है कि जगत्‌ विनाशरील है, न कि काल्पनिक 
ग्रथवा सर्वथा मिथ्या-यहु सव श्रनगंल प्रलाप है । स्थल-विलेष मे कवि यावक्ताकी 
विवक्षा से 'एव' पद इव" का श्रथं दे सकता है भ्र्थात्‌ “इव की तरह साह्य का बोधक 
हो सकता है, यही कोषो का तात्पथं है । परन्तु इसका कदापि यह्‌ प्रथं नहीं कि श्रनिवायं 
रूपसे दोनों का सवत्रएकही ्रथं होतादै। शस्त्रीजी ने जवर्द॑स्ती श्रपना श्रथं वाचस्पति 
मिश्रके मत्थे ठोका है, उनके सिर मढा है । (मायंव' का वही भ्रथं वाचस्पति मिश्वते नहीं 
कियारहै, जो उन्होने भमायेवःका कियादहै। इसे स्पष्ट करने के लिए वाचस्पति मिश्रके 
दोनों स्थलों के लेख यर्हा श्रविकल रूप से उद्धृत किएजारहेर्है। 

तत्त्ववैशारदी में (मायेव पाठ वाले इलोक का श्रथं इस प्रकार हैः--“मयेवतुन 
माया, सुतुच्छकं विनाशि । यथा हि मायाह नायेवान्यथा भवति, एवं विकारा श्रप्याविर्भावति- 
रोभावधर्माखः प्रतिक्षणमन्यथः, प्रतिनित्यतया भायाविधमेख परमाथ ति 1" 

इन पंक्तियो काभाव यहहैकि गुणो कामूुल रूपप्र्थात्‌ ग्रव्यक्त श्रथवा प्रधाने जो 
कि दृष्टि-पथमे नहीं भ्राता, मायासे विपरीत धमं वालाहोने के कारण नित्य है, परमार्थं 
है । इसके विपरीत जो हष्टिपथ मेँ श्राने वाला, गुणों का व्यक्त रूप श्रथिवा उसके विकार है, 
वे सवेथा माया तो नहीं किन्तुमाया की तरह श्रवद्यही अ्राविभाव-तिरो्भावि धमं वाले 
प्र्थात्‌ अ्रनित्य या विनाशी हँ । फिर ब्रह्मसूत्र २।१।३५ के शाङ्कुर-भाष्य का व्याख्यानं करते 
हुए भामती में इस प्रकार लिखा है : - “नानेन योगज्ञास्त्रस्य हैरण्यगभंपातञ्जलदेः स्वंथा 
प्रामाण्य निराक्रियते, किन्तु जगदुपादानस्वतन्तप्रधानतद्विकारमहवहङ्कारपञ्चतन्मात्रगोचरं 
प्रामाण्यं नास्तीत्युच्यते ॥` ˆ "यत्पराशि हि तानि, तत्राप्रामपण्येऽप्रामाण्यमरनुरीरन्‌ । न च॑तानि 
प्रधानादिसद्धावपरारि, किन्तु योगस्वूपतत्साघनतदवान्तरफलविभृतितस्रमफलकेवल्य- 
वयुत्पादनपरारि । तच्च किञ्चिधिमिरोढृत्य व्धुत्पाद्यमिति प्रधानं सविकारं निमिरी- 
कृतम .. . -्नन्यपरादपि चान्यनिमित्तं तत्प्रतीयमानमभ्युपेयेत, यदि न मानान्तरेण विरदध्येत । 
प्रस्ति तु वेदान्तश्रुतिभिरस्य विरोध इत्युक्तम्‌. । तस्मत्प्रमाणभ्‌तादपि योगशास्त्रान्च 
प्रधानादिसिद्धिः ! ्रतएव योगशास्त्रं व्युत्पादयिताह स्म भगवान्‌ वाषंगण्यः, गुखानां परमः 
रूपं न दृष्टिपथमृच्छति । यत्तु दृष्टिपथप्राप्तं तन्मएयेव सुतुच्छकम.* ॥ इति 1 णेगं व्युताद- 
यिषता निमित्तमात्रखेह गुणा उक्ताः, नतु भावतः, तेषामतास्विकलत्वादित्यर्थः । श्रलोक- 
सिद्धानामपि प्रघानादीनामनादिपूंक्न्यायाभासोत्प्रक्षितानामनुवाद्यत्वमुपपन्नम. ।” इन 
पक्तियों का श्रत्यन्त संक्षेप मे तात्पयं यह है कि योगद्यास्त्र कु मुख्य प्रतिपाद्य स्वतन्त्र 
प्रधानकारणवाद नहीं अपितु योग के स्वरूप, उसके साधन, उसके भ्रवान्तर फल "विभ्रुतियों 
तथा परम या भ्रन्तिमि फल किवल्य' का निरूपण करनाही है । यहु निरूपण किसी 


१. एतेन योगः प्रत्युक्तः ॥ 


सांख्य-प्रवतंक कपिल कौ कृतिं ८ 


निमित्त केदटारसे ही होगा, ग्रतः महत्‌ श्रादि विकार के सहित प्रधान को निमित्त बना 
लिया । इन प्रधान श्रादि का ग्रहण प्रनादि कालसे पूवं पक्षकेखरूप होता भ्रायाहै। अतः 
योगशास्त्र मे मुख्य प्रतिपाद्य के निमित्त रूप से इनका श्रनुवाद सवंथा उपपन्न है, संगत है । 
म्रन्यपरक शास्वसे भी निमित्त कीसिद्धिहयो जातीदहै, यदि प्रमाणान्तर से उसका विरोषं 
न हो । किन्तु स्वतन्त्र-प्रधानकारणवाद का वेदान्त-श्रुतियों से विरोध होने के कारण उसको 
प्रसिद्धया श्रप्रामाणिक ही मानना पड़ेगा । इसी से योगशास्त्र के व्युत्पादके भगवान्‌ 
वाषेगरय ने “गुणानां परमं रूपं" इत्यादि लिखा है, जिसका तात्पयं यह है कि गुरो (गुणा- 
त्मक प्रधान) का ग्रहण योग की व्युत्पत्तिके लिए निमित्त याद्वाररूपसे ही किया गया 
है, स्वरूप प्र्थात्‌ वास्तविक प्रतिपाद्यकेरूपसे नही; क्योकि गुणों मे तत्व या वस्तु कुच 
भी नहीं है, वे सवधा ्रतात्विक, स्वरूपतः शुन्य या साया-मात्र है । 

तत्ववेशारदी के भमयेव त्‌ न माया; सुतुच्छकं विनाशि... .प्रकृति्नित्यतया माया. 
विधम णं परमार्थेति” तथा भामती के “योगं व्युत्पादयिषता निमित्तमात्रेखेह गुणा उक्ताः, 
न तु भावतः, तेषामतात्त्विकत्वादित्य्थः' शब्द ध्यान देने योग्य हैँ । षष्टितन्त्र शाख श्रौर 
वाषंगण्य के भ्र्थो मे कितना महान्‌ भेद है, कम से कम यदि वाचस्पति मिश्र की गवाही ली 
जाय तो ) उनके व्याल्यान के भ्रनुसार जहां षष्टितन्त्र के रचयिता को यहु व्यक्त जगत्‌ 
प्रतिक्षण भ्राविभर्वितिरोभाव-धर्मी भ्र्थात्‌ विनाशी रूप मे मान्य है, अ्रतार्विक या काल्पनिक 
रूप में नही, वहां वाषंगण्य को यह माया श्र्थात्‌ निस्तत्व या कल्पना रूप मे ही मान्य हैः 
इस प्रकार की वस्तु-स्थिति मेंदास्त्रीजीको श्रपनी जिद रखने के लिए श्रपना प्रथं बाच- 
स्पति मिश्च के सिर नहीं मढना था। 

गरब जह तकं वाचस्पति मिश्च के भामती-स्थित व्याख्यान मरौर उस व्याख्याम्‌ के 
ग्राधार पर प्रो दहिरियन्ना हारा वाषंगरएय को ब्रह्मपरिणामवादी ठहुराने के अ्रौचित्या- 
नौचित्य को बात रही, वहं भ्रवद्यमेव विचारणीय है । विद्वज्जनो मे यह्‌ प्रायः सर्वत्र विदित 
रात हैकि वापेगणए्य साख्य के प्रसिद्ध प्राच्यं थे) योगभाष्यकार व्यासदेव के साक्ष्य 
के प्राधार पर वे प्रधानीवादी सांख्य-योगाचाययं ठहुरते हैँ । स्वयं वाचस्पति मिश्रकेभी 
साक्ष्य से वे सांस्य-योग शस्तो के सुप्रसिद्ध प्राचायं प्रतीत होते है । सांख्यकारिका ४७ की 
व्याख्या मे वाषेगण्य का विचार उन्होने इस प्रकार उदत किया है :--“श्रतएव 'पञ्च- 
पर्वाऽऽविद्या इत्याह भगवःन्‌ वाषंगण्यः ।'* योगसूत्र ३।५३ के माष्यान्त में उद्धृत वाषंगण्य- 
मत॒ कौ वाचस्पतिमिश्न-कृत व्याख्याय भी इसी बात का समर्थन करतीहै। भामती में 
वाषगरय के नाम से उद्यत गुणानां परमं रूपम्‌" इत्यादि इलोक की शश्रतएव योगशास्त्र 
्युत्पादयिताह स्म॒ भगवान्‌ वाषेगण्यः' इत्यादि प्रवतरणिका तो पीछे ्रभी उद्धृत हो ही 
चुकी है । सस्यकारिका की प्राचीन टीका युक्तिदीपिका में वाषंगण्य के साख्य-योग-विषयक 
विरिष्ट मत उद्धृत हए हैँ । अन्यत्र भी जहां-कटहीं उनका उल्लेख हृश्रा है, वहाँ सांस्य- 





१. द्रष्टव्य योगसूत्र ३।५३ के माव्यान्त मेँ उदूधूत “त्रत उक्तम्‌--“मूतिन्यवधिजातिमेदाभानान्नास्ति 
मूलपृथक्त्वम्‌” इति वाषेगख्यः'” वाक्य । 

२. द्रष्टव्य, योग० ₹ा५२ की तत्ववेशारदी, पृ० २८७ :--तदाद --ूतिन्यवधिः इतति । उक्तमेद्ेत्‌- 
पलक्षणमेतद्‌, जगन्मूलस्य प्रधानघ्य पृथक्त्वं मेदो नातीत्यैः। ` 


१, सास्य दशंन का इतिहासे 


योगाचाये केलरूप मेही) एेसी स्थिति में उनके नाम पर श्रपने द्वारा उद्धूत श्लोक कौ 
व्याख्या के रूप मे जगत्‌ को निस्तत्व या काल्पनिक कहना तो कथमपि उचित नहीं प्रतीत होता, 
क्योकि सांख्य-योग सदा से प्रधान-परिणामवादी सम्प्रदाय रहे ह। योगशास्व प्रधान भ्रथवा 
ग्रव्यक्त का मुख्य विषयकेरूप मे प्रतिपादनन करके केवल योग के निमित्त श्रथवाद्रार 
ख्पसेही प्रतिपादन करता है, उसके प्रतिपादन का मुख्य विषय तो योग, उसका स्वरूप 
भ्रौर साधन, उसका भ्रवान्तर फल '"विभूतिर्यां' तथा उसका परम फल किवल्य" ही है-- इस 
प्रकार जो सिद्धान्त वाचस्पति मिश्र ने ब्रह्म २।१।३ के शा द्धुर-भाष्य की ्रपनी टीका “भामती 
मे स्थापित किया है, उसमें प्राचायं वाषंगरय का कितना स्वारस्य है, यह्‌ कहना कठिन है । 
फिर "गुणानां परमं रूपं न दष्टिपथमृच्छति' इस पूर्वाधं का व्यारूयान भामतीकार शायद 
जान-वू मकर वचा गए है. क्योकि दृष्टि-पथमेन प्राने वाला गुणो का परम रूप त्रिगुणात्मक 
म्रव्यक्तया प्रधान के भ्रतिरिक्त ब्रह्म इत्यादि कृ्धमी नहींहो सकता, इसके वावजूद 
मी भायेव' का वाचस्पति-कृत भ्रथं से भिन्न कोईश्र्थं हो भी नहीं सकता । एेसी स्थितिमें 
यही एक बात सम्भव लगतीदहैकि शायद वाषंगसए्य प्रधानवादी प्राचायंदहोते हएभी 
स्थूल जगत्‌ को कथाच्ित्‌ “मायाः मानते रहै हों । सांख्य-योग के अ्रन्तगंत उनका श्नपना 
विशिष्ट सम्प्रदाय था, इसे प्रागे स्पष्ट करगे । 

भ्रस्त, प्रो° हिरियन्ना ने वाषेगण्य को षष्टितन्त्र का रचयिता न माननेकाजी 
भ्राधार१ माना है, वह वाचस्पति मिश्च के व्याख्यानो से सवथा सर्माधित है, भ्रतएव युक्त 
है । जसा शास्वी जी के पूवं उद्धृत एतद्विषयक मत से स्पष्टहो चुकादहै, वे भी हिरियन्ना 
जीके इस मत से सहमत हैँ कि वाषंगरय षष्टितन्त्र के रचयिता नहीं हो सकते । विवाद 
का विषय केवल उनके द्वारा दिया गयाभ्राधारदहीहै। चस्त्रीजीने इस मत के लिएजो 
श्राधार दिया है, वह्‌ उन्हीं के शब्दों मे इस प्रकार है :-- 

“इस सम्बन्ध में एक विचार यह है कि व्यास-माष्य श्रौर तत्त्ववंलारदी, दोनों के 
उक्त स्थलके लेखों को मिलाकर देखने से यह स्पष्टहो जाताहै कि यर्हां षष्टितन्त्र 
ग्रन्थ के नाम का उल्लेख नहीं है, श्रौर भामतीके प्रसंग में केवल "वाषंगण्य' कानामदहै 
तथा उसे योगशास्त्रे का ब्युत्पादयिताः बताया है । "षष्टितन्त्र" ग्रन्थ कानाम वहांभी 
निष्ट नहीं किया गया । इसलिए यहम एक बात बहुत घ्यनदेने कीहै) भ्राचायंने 
भाष्य में तथा च शस्त्रानुशासनम्‌' लिख कर गुणानां परमं रूपं इत्यादि पद्य का भ्रव- 
तरण किया है । विद्वानों का ध्यान हम उसके !शास्त्र' पद की भ्रोर ्राकृष्ट करना चाहते 
है । यद्य व्यास का ्रभिघ्राय किसी म्रन्थ-विशेष के निर्देश करने का नहीं प्रतीत होता। 
यद्यपि वह पद्य किसी ग्रन्थ काही हो सकता है, परन्तु व्यास ने उस ग्रन्थकानिदेरान 
करके सामान्य रूप से शास्त्र ' पद का प्रयोग कर दिया दै, जिस दास्व पर वह्‌ ग्रन्थ लिखा 
गया होगा । इसीलिए वाचस्पति मभिश्रने इन पदोंकी व्याख्या करते हुए तत्त्व-वैशारदी में 
शास्त्र" पद को उसी तरह रहने दिया है, श्रौर उसके पहले उस शास्त्र का नाम जोड़ दिया 
है । वहाँ पर वाचस्पति का लेख इस प्रकार है :--'षरष्ठितन्वशास्वस्यानुरिष्टिः' । भ्र्थात्‌ 
षष्टितन्त्र शास्त्र का यह श्रनुशासन = कथन है । इससे यह बात स्पष्ट हौ जातीहैकि 
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१. भमायेब तथा मायेव का पाठ-मेद । 


पौश्य-प्रवतंक कपिल की कृतिं ४५ 


वीच॑स्पति मिश्च षष्टितन्र शास्त्रे" की श्रोर संकेत कर रहा है, "षष्टितन्त्र ' नामक ग्रन्थ 
विशेष कीभ्रोर नहीं । ्रभिप्राय यहदहै कि ग्यास के बहुत पहुले ही षष्टितन्त्र" पद एक 
शास्त्र-विशेष [दाशेनिक सिद्धान्तो की एक व्यवस्थित धारा] के लिए साधारण व्यवहार 
मे श्राने लगा था। यद्यपि सबसे प्रथम षष्टितन्त्र" सांख्य-सिद्धान्त का मूल ग्रन्थ था । सांख्य 
काश्रादि प्रवतेक महि कपिल उसका रचयिता था। श्रनन्तर बहुत कालतकजोभी 
ग्रन्थ उस विषय पर लिखे गए, उनके लिए भी "षष्टितन्वः पद का ही व्यवहार होता रहा । 
श्राज भी संस्कृत साहित्यमें यह परम्परा चली भ्राती हैकि हम किसी भीश्नाचायंकी 
रचना को उस विषय के मूल ग्रन्थ ग्रथवा मूल लेखक केनाम परदही प्रायः लिखदेते्है। 
सास्य-योग तो सवेभा समान शास्त्र समभे जाते दै । यदि उनमें परस्पर कहीं सांख्य के 
लिए योग श्रौर योग के लिये सांख्य पद का व्यवहार हो नाय, तो कुच ्रार्चयं नहीं है । 
इसलिए वाषंगरय ने जब इस पद्यको लिखा था, उससे बहुत पहले ही षष्टितन्त्र की 
रचना हो चुकी थी भ्रौर वह॒ तद्विषयक सिद्धान्तोके लिए साधारणषूपसे भी व्यवहार 
मे श्राने लगा था) वाचस्पति मिश्र ने इसीलिए वाषेगरय को भामती में “योगदास्त्रं 
व्युत्पादयिता' लिखा है । अर्थात्‌ योग शास्त्र का व्याख्यान करने वाला । चाहे वाषेगण्य 
ने पातञ्जल योग के सिद्धान्तो पर श्रपना ग्रन्थ लिखा हो, म्रथवा कापिल सांख्य-सिद्धान्तों 

पर, किसी भी स्थिति में वहु उस्र विषय के मूल ग्रन्थ षष्टितन्त्र" का लेखक नहीं हो सकता । 

वह्‌ केवल उसके व्याख्या-ग्रन्थो का लेखक है ¦ एसी स्थिति में वाचस्पति मिश्र के लेखों के 
श्राघार पर जिन विद्वानों ने यह समा है कि वाषंगरय मूल "षष्टितन्त्र" नामकं भ्रन्थका 
रचयिता था, वह सर्गत नहीं कहा जा सकता । 

वाचस्पति ने पातज्ञलसूत्र [१।२५] की तत्त्ववैशारदी में रौर वेदान्त-सूत्र |२।१।१] 

की भामती में "तन्त्र श्रथवा षष्टितन्त्र का रचयिता कपिलको स्वीकार कियादहै। उस 

जसा विद्वान्‌ इतनी स्थूल भ्रान्ति तहीं कर सकता था किं उसी ग्रन्थ का रचयिता वाषेगरय 

को भी लिख दे । वाचस्पति के लेख की वास्तविकता को समना चाहिए । उसने व्यास- 

भाष्य के शासन" पद का षष्टितन्त्र राख विवरण लिख कर भ्रपनी स्पष्टताको पुरा 
निभाया है! उसका श्रभिप्राय यदि ग्रन्थका नाम निदश्च करने का होता, तो वहु षष्टि 
तन्त्रशास्त्रस्यानुशिष्टिः' के स्थान पर केवल 'षष्ठितन्त्रस्यानुक्ञिष्टिः' भी लिख सकता था, 
जिससे किसी प्रकार के सन्देह का श्रवकाशही न रहं । परन्तु "षष्टितन्त्र के साथ शास्त्र 

पद रख कर उसने यह्‌ स्पष्ट किया कि उक्त सन्दभं भूल षष्टितन्त्र" ग्रन्थ का नहीं प्रत्युत 
तदिषयक शास्त्र का है । ग्रौर वहु "षष्टितन्त्र" के विषयों को लेकरःकी गर रचना वाषंगण्य 
की हो सकती है, जिसका इलोक भामती [२।१।३] में उद्धृत किया गया है । यह्‌ एक विशेष 
ध्यान देने की बात ह किं वाचस्पति ने वहाँ उक्त श्लोक के साथ वार्षगणख्यका ही नाम लिखा 
है, भ्रन्य का नहीं, भौर ग्रन्थ का नाम तत्त्ववैशारदीमेभी नहींदहै। इससे स्पष्टहोताहैकि 
वाचस्पति मिश्र वाषंगरय को मूल “षष्टितन्त्र ' ग्रन्थ का रचयिता नहीं समता । वस्तुतः 
प्राधुनिक विद्वानों ने तत्त्ववैशारदी के “शासः पद के प्रयोग की रोर ध्यान न देकर एक भ्रान्ति- 
मूलक धारणा को जन्म दे दिया, जिसमें वाचस्पति मिश्च का किसी तरह्‌ स्वारस्य नहीं है ।*>१ 





१. द्रष्टव्य, साख्य शाद का शइतिदासः प° ८६-६१। 
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शास्नी जी का पूर्वोदूधूत मत सम्भाव्यतो है, परन्तु इतने सुहृढ प्राधारों पर नहीं 
स्थापित है किं उसे ध्रव सत्यकहाजा सके। शस्त्रीजीने शास्त पदको सब रगड़ाहै 
एवं उसे यह्‌ निष्कषं निकाला है कि व्यास भ्रौर वाचस्पति, दोनोंके ही भ्रनुसार गुणानां 
परमं रूप्‌" इत्यादि श्लोके "षष्टितन्त्र" नामकं ग्रन्थ का नहीं श्रपितु "षष्टितन्त्र" नामक शास्त्र 
प्र्थात्‌ सांख्य शास्नका है। इसका समर्थक तकं उन्होने यह द्या है किभ्राज भी संस्कृत 
साहित्य मे यह्‌ परम्परा चली भ्राततीहै कि हम किसी भी श्नाचायं की रचना को उसं विषय 
के मूल ग्रन्थ श्रथवा मूल लेखक के नाम पर ही प्रायः लिख देते हैँ । फिर इस तकं के समथेन 
मे उन्होने खोज कर इस प्रकारके चार-छः उदाहरण भी दिए हैँ । परन्तु यहुतो स्पष्टही 
है कि सा कभी-कमीहीहोताहै, प्रायः नहीं; मरौर यदिङशस्री जी की जिद रखने के लिए 
श्रायः भी माननलें,तबमभी तो यह्‌ बात माननी ही पडेगी कि एेसा सव॑दा नहीं होता । 
सम्भवदहै, यह भीरेसानहृभ्ादहो । एेसी क्या विवर करने वाली परिस्थिति है जिससे यह्‌ 
ना जाय कि इस विषय में भ्रवदय वही सत्यहैनजोशास्त्रीजीने लिखा है । इसके विपरीत 
प्रो° हिरियन्ना के "एक श्राचायं के इलोक को दुसरे श्राचायं ने एक पद के परिवतेनं से श्रपने 
विचारो के अ्रनुसारप्रस्त॒त कर लिया है" --इस विचार को माननेके लिए विवश्च केरने वाली 
बड़ी भारी बात यह है कि उक्त दोनों स्थलों मे वाचस्पति मिश्च ने दोनों उद्रो के सवथा 
भिन्न-भिन्न भ्रथं दिएर्है। उनकी दृष्टि मे यदिकिसीएकही प्राचाये, जो कि शास्त्रीजीकरे 
ग्रनुसार वाषगण्य थे, के दोनों श्लोक होते ग्रौर "मायेव" तथा “मायवः पाठ-भेद भ्रकिंल्चित्कर 
होता तो इतना प्रथं-मेद कैसे सम्भव होता ? इससे स्पष्टहै कि शास्त्री जीके श्रनुसार चाह 
जो भौ सत्य हये, वाचस्पति मिश्रके श्रनुसार तो उनकी तत्त्ववैशारदी में उत्लिखित "षष्टि- 
तन्त्रशास्त्र ' रौर उनकी भामती मे योग शास्त्र के व्युत्पादयिता या व्याख्याता रूप में उत्लि- 
खित भगवान्‌ वाषंगरए्यः मे परस्पर कृति श्रौर कर्ता का बिलकुल ही सम्बन्ध नहीं है । 


एक श्रौर बातसे भी प्रो हिरियन्ना का विचार सही लगता है। स्वयं पं०उदय- 
वीर शस्त्रीने भी एकं दूसरे उद्धरण के विषय में प° €< परप्रो° हिरियन्ना वालाही 
उत्तर दिया है । वह उद्धरण इस प्रकार है ---रूपातिशया वुस्यतिशयाहच परस्परे विर 
ध्यन्ते सामान्यानि त्वतिक्यः सह्‌ प्रवर्तन्ते ।` इसे श्राचायं व्यास ने योगसूत्र ३।१३ के भाष्यमें 
"उक्तश्च. पदों के साथ उद्धृत किया दहै, जिसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पतिमिश्च ने "भ्रत्रौव 
पञ्चशिखाचायंस्य सम्मतिमाह्‌- उक्तञ्चेति' लिखा ह । इससे स्पष्ट प्रमारित होता है कि 
वाचस्पति मिश्र के विचार से यह्‌ उद्धरण ्नाचार्यं पञ्चशिख का है । परन्तु सांख्य-सप्तति 
की 2३ वीं कारिका की युक्तिदीपिका नामके व्यास्यामें व्याख्याकारने इसी उद्धरण को 
थोड़ा पाठ-मेद के साथ श्राचायं वाषेगख्य की रचनाकहा है! युक्तिदीपिकाकारके शब्द इसं 
प्रका है -- "तथा च भगवान्‌ वाषेगण्यः पठति-रूपातिक्नया वृत्यतिशयाहच वि रध्यन्ते सामा- 
न्य त्वतिश्यः सहं वतन्ते ।' योगभाष्य मे उद्धृत सूत्र से इसमें यह्‌ अन्तर है किं उसका 
"परस्परेण पद इसमे नहीं दै, रौर श्रवतंन्ते' के स्थान में केवल "वतन्ते" है । वाचस्पति मिश्र 
कीरही भाति नागोजी भट ने भी श्रपनौ योगसूत्रवृकत्तिमे इस सूत्र को श्राचायं पचशिख के 
ही नाम पर उद्धृत किया है । किन्तु इसमे युक्तिदीपिका को भति "परस्परेण" पाठ नह , 
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यद्यपि प्रवतंन्ते' पाठ में कोई परिवतंन नहींहै। इस प्रकार दोनों स्थलों परणएकहीसूत्र 
को उद्धुत हुभ्रा माननेमें कोई कठिनाई नहीं प्रतीत होती । 

प्रव प्रशन यह हं कि यह सूत्र वाचस्पति मिश्र एवं नागोजी भुके भ्रनुसार पच्वरिख 
का माना जाय भ्रथवा युक्तिदीपिकाकार के ्रनुसार वाषेगरएय का माना जाय ? इसका समा- 
धान शस्तरीजीकं ही शब्दों में इस प्रकार है :--“'इन परस्पर विरुद्‌ध लेखों का समा- 
धान यहु किया जा सकता है । वह्‌ सूत्र मुख्यतः पश्वरिख की रचना है । वाषंगरएय ने श्रपने 
ग्रन्थ मे उस सूत्र को श्नपना लिया । अर्थात्‌ ्रण्नी रचनामेंउसीरूपसे स्वीकार कर लिया। 
यह्‌ नहीं कि उसको उद्‌धृत किया । श्रनन्तर युक्तिदीपिकाकारने वाषगरय कै ग्रंथ से भ्रपने 
ग्रंथ मे उद्धृत किया । दोनों स्थलों में पठित इस सूत्र का थोड़ासा पाठभेद इस विचार 
का समथंक कहा जा सकता ह कि पश्वरिख की रचना को कुद भ्रन्तरके साथ वषंगण्यने 
प्रपते ग्रंथ मे स्वीकार कर लिया, परन्तु व्यास-भाष्य में उद्‌धृत प्चरिख कौ वास्तविक 
रचना को परम्परा-ज्ञान के श्रनुसार वाचस्पति मिश्रने उसीकेनाम पर निदिष्ट किया। 
व्यास-भाष्य अ्रवस्य वाषंगरणय से पीठे की रचना है । एक वाक्य^ पर स्वयं भाष्यकारने 
वार्षगरय का नाम दिया है । योगसूत्र ३।१३ के भाष्य मे उद्धृत वाक्य को यदि भाष्यकार 
वाषेगख्य की रचना समभता तो वह्‌ उसका नाम दे सकता था । एक ही वाक्य पर उसका 
नाम दिए जाने से यह परिणाम निकलताहै कि श्न्य उद्धरण वाषंगणय की रचना नहीं है 
प्रत्युत श्रन्य किसी श्राचायं की है। उस सूत्र के परस्परेण' पद श्रौर क्रिया के साथ प्रयुक्त 
श्रः उपसगं की उपेक्षा करके वाषंगणएय ने पञ्चशिख के सूत्र को श्रपने ग्रन्थ मे स्वीकार किया, 


उसी को युक्तिदीपिकाकार ने उद्धत किया । इसलिए वह॒ वाषंगण्य के नाम प्र उद्‌धृत 
होना सवथा सद्खत था ।*2 


इसके भ्रतिरिक्त एक प्रौर उदूधरण के विषय मेंभीश्ञास्त्रीजीने यही समाधान 
दिया है । सांख्य-कारिका ४७ की तत्त्वकौमुदी में वाचस्पति मिश्र ने “श्रतएवब "पच्चपर्वाऽ 
विद्या" इत्याह भगवान्‌ वाषंगण्यः'“ एेसा लिसा है । इस पर प्रपना विचार प्रकट करते हुए 
शास्मीजीने श्रपने ग्रन्थके पु० १०१ पर इस प्रकार लिखा है :---पच्चपर्वा श्रविद्याः यह्‌ 
तत्वसमास का १२र्वा सूत्र है) वाचस्पति के इस लेख से यहु परिणाम निकल सकता है कि 
तत्त्वसमास वाषेगएय कौ रचना हो । परन्तु यह्‌ बात सत्य नहीं है । तत्त्वसमास वाषंगए्य के 
काल से प्रत्यन्त प्राचीन है ग्रौर कपिल की रचना है) प्रतीत होता है, वाषंगर्य ने ततत्व- 
समाससे इस सूत्रको उसी रूपमे श्रपने ग्रन्थमें ले लिया श्रौर वाचस्पति ने वाषंगराय के 
ग्रन्थ से इसको यहां उद्धृत किया होगा । इसमे सन्देह नहीं कि सूत्र की इस ्रानूपूर्वी का मूल 
भ्राधार तत्त्वसमास है । यह टीकटेसीही बात है, जैसी कि हम अ्रभी पञ्वरिखं श्रौर वषं- 
गरय के एकं सूत्र के सम्बन्ध में विवेचन करश्राए हैँ ।"' इस प्रकार एक भ्रौर उदाहरण 
वाषेगर्य हारा दूसरे श्राचायं के सूत्र के श्रपना लिएजानेका प्राप्त हु्रा। 
जो समाधान शास्त्री जी ने योगमाष्य ३।१३ मेँ उद्धृत “रूपातिशय वृ्यतिशयाश्च' 
इत्यादि सूत्र तथा सांख्याकारिका ४७ की तत्त्वकौमुदी में उद्धृत "च्चपर्वा भ्रविद्याः इस सूत्र 
१. योगसूत्र ३।५३ के भाष्ये । 
२. साख्य दशंन का इतिहास, ¶० ६८ । 
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कि 


के विषयमे दिया दहै, वही समाधानतोग्रोऽ हिरियन्नाने ४।१३के भाष्यमेभ्राए हर 
“गुणानां परमं रूपं" इत्यादि उद्धरण के लिए भीदिया है। अतः उनका यहे मत बिलकुल 
ठीक लगता है कि मूलतः षष्टितन्त्र के इस रलोक को वाषंगणय नै (मयेव' पद के परिवतंन 
से भ्रपने विचारों के अनुसार प्रस्तुत कर लिया है। 

इस समस्त विवेचन का एक मात्र यही निष्कषं निकलता है कि धट कै रच- 
चिता महषि कपिल ही थे, वाषगश्य उसके रचयिता नहीं हो सकते । इत तथ्य को प्रमारणित 
करने वाली सबसे बड़ी बात यहु है कि ईरवरङृष्णा ने ्रपनी उपसंहारात्मक कारिकाभ्रों में 
जहाँ कपिल, अ्रासुरि श्मौर प्रिख, इन तीन सवे-प्राचीन भ्रादिम प्राचार्यो का साक्षात्‌ 
उत्लेख किया है ग्रौर स्पष्ट कहाहै कि उसकी कारिकायें उस्र तच्त्रः का संक्षेप जिसे 
कपिल से प्रासुरि तथा उनसे पन्वरिख ने पाकर ब विस्तृत किया, वहां उन्हयेने वाषंगरय 
का नामोत्लेख तक नहीं किया । यदि उनकी हृष्टि मे वाषेगणय षष्टितन्त्र के रचयिता होते 
तो उस्तका संक्षेप करते समय वे प्रवद्य ही उनकानाम लेते । यह्‌ बात समके बाहर है 
किं जिसके ग्रन्थ का संक्षेप किया जाय उसका उल्लेख तो नहो रौर दूसरे भ्राचार्यो का 
उत्लेख हो । 

(४) कपिल-कृत सोलिक षष्टितन्त्र का स्वरूप 

इस सब विवेचन के श्रनन्तर यह प्रन उठता है कि जिस षष्टितन्त्र का उपदेश कपिल 
मुनि ने सवं प्रथम जिज्ञासु आसुरि को दिया था ग्रौर जिसका संक्षेप ईर्वरङृष्ण के अनुसार 
उनकी सांख्य-कारिकाये है, वह्‌ म्रन्थ किस प्रकार का था? उसकराक्या स्वरूपथा ? वह्‌ 
गद्य मे लिखा गया थाया पद्य में ? श्राजकल वहु ग्रन्थ उपलब्ध रहै रओंथवा नहीं, श्रौर यदि 
उपलब्ध है तो किस रूपमे रौर किंसनाम से ? भ्राज निङचयात्मक तथ्यों के श्रभाव में इनमें 
से श्ननेक प्रदनों के समुचित प्रौर सन्तोषजनक उत्तर शायद न दिए जा सकंगे, तथापि तदथं 
यावच्छक्य प्रयास करना सत्यान्वेषक का परम कतव्य है । 

षष्टितन्त्र श्रौर उसके कत्र त्व के सम्बन्ध में निस्वायक तथ्यों के उपलब्ध न होने के 
कारण ही महान्‌ मत-भेद दिखाई पडता है । पिचले पृष्ठं में स्पष्ट कर श्राप हैँ कि षष्टि 
तन्त्र के कतरुत्व के विषय में बडा विवाद है) कुछ विद्वान्‌ उसे महषि कपिल कौ कृति मानते 
है, कई उसे पच्वशिख की कृति समभते है, मरौर कृरेसे भीर्है जो उसे वाषंगराय की कृति 
बताते है । इसी प्रकार षष्टितन्त्र को प्चरिख या वारषगर्य कौ रचना मानने पर उसे 
गयास्मक मानना पडेगा, वयो कि योगभाष्य भ्रादि मे पचशिख एवं बाषंगण्य के नाम से उद्‌- 
घत सारे श्रवतरण गद्यमेंही रै! केवल एक उद्धरण इ्लोकात्मक है जो वाचस्पति मिश्च 
की योगभाष्य-टीका "तत्त्ववैशारदी" के श्रनूसार षष्टितत्त्रे शस्व का है भ्रौर उन्हीं की ब्रह्म 
सूत्रभाष्य-टीका “भामती' के भअ्रनुसार [योड़े पाठ-भेद के साथ | वाषगरय का है । यह्‌ वही 
शलोक है जिसका विस्तृत विवरण पीछे कर प्राए है गुरानां परमं रूपं न ॒दृष्टिपथ- 
मृच्छति । यत्तु दृष्टिपथं प्राप्तं तन्मायेव सुतुच्छकम्‌ \*" इससे यह शङ्का होती है कि शायद 
षष्टितन्त्र शास्र गय -पदयात्मक रहा हो । इन सबसे पृथक्‌ मत पं उदयवीर शास्त्री कां 
है जो उपलब्ध षडध्यायी ससाख्यप्रवचन-सूत्र' को हु कपिल-कृत मूल षष्टितन्त्र ग्रन्थ 


मानते है । 


सांख्य-प्रवतंक कपिल की कृति यर 


प्रपने ग्रन्थ कै तृतीय भ्रध्यायमे इस विषय पर विचार करते समय प्रारम्भ 
हीमे ईश्वरङृष्ण की ७२ वीं कारिकाका उद्धरण तथाभश्रथं करके चशास्नरीजीने इस 
प्रकार लिखा है “कारिका का यहु वणेन स्पष्ट कर देता है कि षष्टितन्त्र का 
विषय-क्रम श्रौर रचना-क्रम क्या होगा, इससे हम यहं अ्रच्छी तरह पहचान जते 
कि ईरवरङकृष्ण ने जिस प्रन्थका संक्तेप कियादहै, उसकाक्या रूप होना चाहिए । यहं 
निचित है कि उसने जिस ग्रन्थ का संक्षेप किया, वहु वतंमान सांख्य-षडध्यायीही 
है। इसी का प्राचीन नाम षष्टितन्त्र है। ईश्वरछकृष्णं की दन कारिकाश्रों का 
सिद्धान्त-भूत प्रतिपाद्य विषय सांख्य-षडध्यायी के प्रथम तीन ्रध्यायों में विस्तारपूर्वक वशित 
है, जिसका ईखवरकृष्ण ने उसी श्रानूपूर्वी के साथ संक्तेप क्ियाहै। दोनों ग्रन्थों की 
विषयानपूर्वी की समानता सचमुच हमे श्राश्चयं मे उल देती है। ग्रौर यह समानता 
इतने मे ही समाप्त नहीं हो जाती प्रत्युत भ्रागे भी चलती है, क्योकि (सांख्य 
कारिकाश्रों मे प्रतिपादित सम्पुणं श्रथं षष्टितन्त्र मे लिए गए रहै, इसका निर्दश करनेके 
ग्रनन्तर ईइवरकृष्ण लिखता है -- भने पण्टितन्त्रोक्त श्राख्यायिकाश्रों ञ्रौर पर-वादोंको 
छोड़ दिया ह ।'ये दोनों बातें वतंमान-सांख्य षडध्यायी मे ठीक इसी क्रम से उपलब्ध होती 
है. । चतुथं श्रध्याय में त्राख्यायिका श्रौर पच्चम-षष्ठ प्रघ्यायोंमे पर-वादोंका व्ण॑नहै। 
इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि जिस तरह कोई भी व्यक्ति किसी ग्रन्थ का संक्षेप या उसके 
प्रादाय को लेकर श्रपना ग्रन्थ लिखना प्रारम्भ करतादहै, ठीक उसी तरह ईर्वरकृष्ण ने भी 
सास्य-षडघ्यायी का संक्षेप किया, तथा उसके प्राशय को श्रपनेम्रन्थमें लिया है । कही 
कहीं पर वह्‌ एक सूर््र॑के आधार पर एक ही एक कारिका लिख देता है, श्नौर कहीं श्रनेक 
सूत्रोके अ्राधार पर तथा कहीं पर इकटु पांच छः ्राठ दस सूत्र छोड देता है । वह्‌ इस 
वातकामी पूरा प्रयत्न करतादहै किं जर्हांतकहो स्के, कारिकामेवे पदमभीश्रा जावे, 
जो सूत्रके हँ । यह यह्‌ भ्रावद्यक है कि सब कारिकाभ्रों की तुलना उन सूत्रोंके साथ करें 
जिनके भ्राधार पर वे लिखी गई हैँ 1": 

इसके ्रनन्तर बहुत विस्तार के साथ लगभग १० पृष्ठो मे कारिकाश्रों एवंसूत्रोकी 
तुलना करके शास्त्री जीने श्रपना पूर्वोक्त मत दुंहरते हुए इस प्रकार लिखा है --“्यहां 
ईरवरकृष्ण की बहत्तरवीं कारिका के वणन के भ्रनुसार कारिकाश्रों का सम्पूर्ण प्रतिपाद्य 
ग्रथ षडध्यायी के तीन श्रव्यायोमें पुराहोजातादहै। कारिका-निदिष्ट कम के भ्रनुसार 
ही षडध्यायी के चतुथं श्नघ्यायमें प्राख्यायिकाश्रों का प्रासङ्किक उल्लेख है, श्रौर पश्चम तथा 
षष्ठ श्रघ्याय मे पर-वाद्येका) इनदोनोही प्रसङ्खोंको कारिकाग्नों में छोड दिया गयाहै। 
ईरवरकृष्ण का स्व-लिखित वणन इस बात को पुणंरूपसे सिद्धकर देताहै करिजिस 
कपिल-प्रणीत षष्टितन्त्र से उसने श्रपने ग्रन्थ के लिए प्रतिपाद्य प्र्थोका संग्रह किया, 
वह्‌ षष्टितन्व वतंमान सांस्य-षडध्यायी ही हौ सक्ता है । इस कथन से हमारा यह दावा 
नहीं है कि यहं सम्पूणं सांख्य-षडध्यायी इसी श्रानुपूर्वी के साथ कपिल-प्रणीत षष्ठितन्व है । 
यह्‌ सम्भव ही नही, प्रस्युत किसी अंश तक निस्चयके सूपमेकहाजा सक्ताहै कि इसमें 
सूत्रों की न्यूनाधिक्ताहो गर्हं, भ्रथवा प्रौर भीकृद्धपरिवतेनदहो गएहों। फिरभी 


२. द्रष्टव्य सांस्य-दशंन का इतिहास, पृण १०४ 
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कपिल की कृति इसी में निहित है, यह निर्चित मत ह । इसका विवेचन हेमने इसी ग्रन्थ 
के चतुथं श्रौर पञ्चम प्रकरण मे विस्तारपूवंक किया है ।' 
प्रागे चतुथं प्रकरण में वतमान सा्य-सूत्रो के उद्धरणो तथा पचम में उनके प्रक्षिप्त 
श्रंशों की सविस्तर चर्च की गई है जिसके श्राधार पर शस्त्रीजीने इन सूरत्रोके प्राचीन 
होने के विरुद्ध दिए जाने वाले दो प्रबल तर्कोका खण्डन कियाह। इनमें से प्रथम तकं 
यह्‌ है किं वतमान सांख्य-सूत्रों के उद्धरण प्राचीन ग्रन्थो मे नहीं मिलते जब कि सास्य- 
कारिकाम्नो क उद्धरण मिलते है । इससे स्पष्टटहै किये सूत्र कारिकाश्रों की श्नपेक्षा अर्वाचीन 
है नौर इस कारण से इन्हं सांख्य-दशंन का प्राचीनतम मौलिक ग्रन्थ षष्टितन्त्र कदापि नहीं 
माना जा सकता । इसका खंडन शस्तीनजीने अ्रपने ग्रन्थके चतुथं प्रकरणम कियादहे। 
द्वितीय तकं यह है कि इन साख्य-सूत्रौं मे श्रनेक भ्र्वाचीन भ्राचार्यो के नाम तथा उनके विचारों 
एवं सिद्धान्तं का श्रनेकशः उल्लेख हश्रा है, इस कारण से भी इन्हें प्राचीन ग्रन्थ षष्टितन्त्र 
नहीं माना जा सकता । शस्त्रीजीने पच्वम प्रकरणमे एसे समस्तसूत्रोंको प्रक्षिप्त सिद्ध 
करने का प्रयास किया है जिनमें कपिलसे भ्र्वाचीन भ्राचार्यो एवं उनके मतो का उल्लेख 
है । केवल पच्वशिख के मतों का उल्लेख करने वले सूत्रौको इस कोटिमे रास्त्रीजीने 
नहीं रक्खा है ग्रौर इसका कारण उन्होने यह दिया है कि म्राचायं पञ्चशिख कपिल भ्रौर 
श्ासुरि के ही समकालीन थे रौर इतने प्रथित ्राचाये थे किप्रशिष्य होने पर भी उनके 
सर्व॑-प्रसिद्ध, विशिष्ट विचारों की उपेच्ता कपिल के ग्रन्थमें हो नहीं सकती थी । 
यह्‌ कहा जाता दहै कि सख्य-सूत्रों की रचना ईसाके चतुदंश शतकं के प्रनन्तर 

हुई रै क्योकि इस काल के माधवाचाय-कृत सवेदशंनसंग्रह मे इनैका कोई उद्धरण नहीं 
मिलता जबकि इसके सांख्य-प्रकरण मे सांस्य-कारिकाग्रों के उद्धरण मिलते हैं । इसका 
खण्डन करते हृए शास्वी जी नेटठीकही लिखा है कि किसी ग्रन्थमें श्रन्य ्रन्थका 
` उत्लेख उसकी श्रपेक्षा श्नन्य ग्रन्थ की प्राचीनता का साधक कहा जा सकता है, परन्तु 
उल्लेख न होना भ्र्वाचीनता का साधक नहीं कहा जा सकताः ।२ सायण ने ऋर्वेद-भाष्य 
मे दो-एक स्थलों पर वेद्कुटसाधव का उल्लेख करने के भ्रक्तरिक्त स्कन्दस्वामी, नारायण, 
भदुभास्कर श्रादि भ्रनेकं प्राचीन भाष्यकारो मंसे किसी का भी उल्लेख नहीं क्ियाहै। 
प्रथम तीनों ने सायण से लगभग एक सहस्र वषं पूवं मिलकर ऋर्वेद का भाष्य लिखा था । 
सायण के वेद-भाष्य मे इनका उद्धरण न मिलने सेक्या इन्दुं उनसे भ्र्वाचीन कहा 
जायगा ? सांख्यसूत्रवृत्तिकार अ्रनिरुदढ की अपेक्षा ईरवरकृष्ण श्रत्यन्त प्राचीन माचा 
है परन्तु श्रपनी वृत्तिम भ्रनिरुदध ते कहीं भी ईदइवरकृष्ण की क्िसीभी कारिकाका 
उद्धरण नहीं दिया है। इसी प्रकार विज्ञानभिक्षु के परवर्ती श्राचायं कारमीरक सदा- 
नन्द यति ने श्रपने ग्रन्थ श्र तब्रह्मसिद्धि मे सास्य-सिद्धान्तों के प्रतिपादन के प्रसङ्कमें 

सांख्यसूत्र ३।६२ तथा ३।१०० को उद्धृत किया है, किन्तु सांख्य-कारिकाभ्रों से कुच भी 
१. द्रष्य, प° ११५१ 
२. द्रष्य्य, सांख्य दशन का इतिहास, पृ० १७४ 


३. द्रष्टव्य, चतुर्थं मुद्गरप्रहार :--यदपि ्सप्तदशोकं लिद्चम्‌" इत्यादिना लिङ्गशरीरप्रकरिया प्रद- 
शिता, सापीष्ठैव। | 


४. वही :--"वयक्तिमेद; कमेविरेषात्‌ः इति सत्रेण व्यक्तिमेदोपपादनात्‌ श्रतिरिक्तपर्मकल्पने गौर- 
नाच्च । 
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उद्धृत नहीं किया है । तब इससे क्या इन म्र्वाचीन प्राचार्यो की प्रपेक्षा श्रत्यन्त प्राचीन 
ग्राचायं ईरवरकृष्ण को इनसे प्र्वाचीन कय जा सक्तादहै ? यदि नहीं तो सवैदशंन- 
संग्रह मे साख्यसूरत्रो का कोई उद्धरण न मानने पर भी, ययपि यह्‌ सत्य नहीं दै, माधवा- 
चायं की श्रपेक्षा सांख्य-सूत्रकार को भी भ्र्वाचीन नहीं कहा जा सकता, क्योकि उनके 
पूवं के भ्रनेक भ्राचार्योने भ्रपने-्रपने ग्रन्थों मे सांस्य-सूत्रो के उद्धरण दिए है । सवेदशंन- 
संग्रह तथा सांख्य-प्रतिपादक भ्रत्य प्राचीन अ्रन्थोमेंभी सख्य-कारिकाश्रोंके उद्धरण होने 
तथा सांस्य-सूत्रो के उद्धरणनदहोनेसे इतनीही बात सूचित होती है कि सम्भवतः रनक 
शताब्दियों से साधारण पठन-पाठन की प्रणालीमेंन रहने के कारण सांख्य-सूत्रों की 
उपेक्षा होती रही ग्रौर सख्य-कारिकाभ्रौं का प्रचार होने के कारण तात्कालिक विद्रज्जन 
एवं म्राचायं उन्हीं का उल्लेख करते रहे । 
ईसवीय चौदहवीं शताब्दी के बाद साख्य-सूत्रों की रचना मानने के विपरीत भारः 
तीय साहित्यिक परस्परा कायहु्‌ तथ्यभीदहै किं उसके टीक बाद लिखने वाले किसीभी 
ग्रन्थकार ने इस बात का निदं नहीं किया कि उपलब्ध सांख्यसूत्रं प्राचीन कृति न॑ होकर 
चौदहवीं या पनद्रहुवीं शताब्दी के किसी भ्र्वाचीन विद्वान्‌ की कृति हैँ प्रत्युत इसके 
विपरीत उस समयसे भ्राज तक भारतीय परम्परा के भ्राचार्यो कौ यही धारणा चली 
प्रातीहै किये सूत्र महषि कपिलकेदहैँ। इन सूरत्रोंकी ष्ृत्ति' नाम से सवै-प्रथम व्याख्या 
करने वाले श्रनिरद्ध ने ग्रन्थारम्भ मेही “ श्रतिकारुरिको महामूनि्ज॑गदृदिधीषुः कपिलो 
मोक्षशास्त्रे मारभमाणः प्रथमसूत्रं चकार इत्यादि लिख कर श्रपना यह्‌ नि्िचत मतं प्रकट 
किया है कि उपलब्ध सांस्य-सूतरो के कर्ता मुमुश्चुश्रो के प्रति परम कृपालु कपिल मूनिदही 
थे । श्रनिरुद्ध कासमय १५०० ई° के श्रास-पास कहा जाता है,जो सांस्य-सू्रोंके 
तथा-कथित रचना-काल से लगभग पचास वषं बाद वहरता है । भ्रव यदि सांख्य-सूत्रौ कां 
पूर्वोक्त रचना-काल सत्य माना जाय तो इसके इतने समीप होने वाले भ्रनिरुदधका उपर्युक्त 
लेख सचमुच बड़ी ही प्रास्चयं-जनक वात लगती है । प्रपने कुछ ही पूवं लिखे गए सूत्रों को 
कपिल-प्रणीत मान लेना भ्रौर वैसा मान केर श्रद्धापूवेक उस पर व्याख्यान भी लिखं 
डालना कु बहुत संगत एवं समञ्जस नहीं प्रतीत होता । एक ्रनिरद नेही एसा किया 
हो, एेसी भी बात नहींहै। उनके थोडेदही बाद होने वाले प्रसिद्ध श्राचा्यं विज्ञान भिश्च 
तेभीपएेसादही कियाहै। उर्टयने भी इन सूत्रों को कपिल-कृत मान कर इनकी विस्तृत 
व्याख्या की है । भ्रपने सांख्य-प्रवचन-माष्य के आरम्भ मे उन्होने इस प्रकार लिखा है :-- 
“श्रुत्यवि रोधिनीरुपपत्तीः षडध्यायीरूपेण॒विवेकशास्त्रेण कपिलसूत्तिभंगवानुपदिदेड ।" 
ग्रपने भाष्य का उपसंहार भी इसी प्रकार किया है --- "तदिदं सांख्यशास्त्रं कपिलमूत्ति- 
भगवान्‌ विष्णुरखिललोकहिताय प्रकारितवान्‌ ।"* इसी प्रकार ब्रह्म-सूधीं के श्रीकरठशिवा- 
चाये-रचित भाष्य की स्व-कृत टीका मेँ ईसवीय सोरहवीं शताब्दी के अ्रप्पय दीक्षित ते भौ 
इन सूत्रों को कपिल के नाम से उद्धृत किया है। ब्रह्मसूत्र २।२।१ के श्रीकर्ठ-माष्य की 
टीका करते हृए श्राचायं भ्रप्पय दीक्षितिने इस प्रकार लिखा है :--शश्रघानकारणवादे 
पक्षपातहेतुं “परिच्छिन्नत्वान्न सर्वोपादानम्‌* इत्यादिकापिलं सूत्रोक्तं सूचयन्‌ पुवंपक्षयति- 
प्रधानेति । उद्धृत सूत्र सास्य-सूवर १।७६ है ! इसी प्रकार ब्रह्मसूत्र २।२।८ कै श्रीकरढ- 
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भाष्य की टीका मे सांख्यसूत्र १।१९ तथा १।७ उदुधृत किया है । वह्‌ सन्दभं इस प्रकारं 
है :-- “तदेतत्‌ (न नित्यशयुदधवृद्धमूक्तस्वभावस्य तद्योगस्तच्ोगादृते' “न स्वभावतो बद्धस्य 
मोक्षसाधनोपदेशः' इत्यादिकापिलसूत्रैः ।"' इसी प्रकार के ग्रौर भी उद्धरण अन्य ब्राचार्यो 
की कृतियो से दिए जा सकते है । इन उद्धरणों से स्पष्ट है कि १४बीं दताब्दी के बादके, 
यहाँ तक कि ठीक वादके भी, जिन श्राचार्यो ने सांख्य-सूत्रों पर कुच भौ लिखा है म्रथवा 
किसी प्रसङ्ख मे उन्हँ उद्धृत किया है, उन सभी ने उन्हे कपिल-कृत ही माना है। सी 
स्थिति मे उन्हं ईसवीय चतुदश शतक भ्रथवा उसके भ्रास-पास का लिखा हृश्रा कैसे माना 
जा सकता है ? क्योकि मूल ग्रन्थ श्रौर श्राज उपलब्ध प्राचीनतम टीका श्रनिरद्व-वृत्ति' के 
तथा-कथित रचना-कालों मे अ्रधिक से श्रधिक पचीस-पचास सालोंका भ्रन्तरहै मरौर यहु 
ग्रन्तर इतना कम है कि इसमे इनकी प्रसिद्धि कपिल-कृत रूपमे हो ही नहीं सकती । तब 
फिर श्रनिरुद, विज्ञानभिश्ु रादि को इन सूत्रों कौ भर्वाचीनता का उल्लेख तथा प्राचीनता 
का विरोध करना चादहिए था, परन्तु किया इन प्राचार्योँ ने इसके विपरीत । इससे इनं 
सूत्रों की भर्वाचीनता कौ बात मन-गढन्त एवं कपोल-कत्पित ही सिद्ध होती है । 
चौदहवीं शताब्दी के पूववर्ती प्रन्थों मे भी सांख्य-प्रवचन-सूत्र तथा तत्वसमास-सूत्र 
के कई उद्धरणों की सम्भावना की जाती है । (सम्भावना' इसलिए किं उन-उन उद्‌ धरणो 
के साथन तो म्रन्थ-विरेष का ग्रौर न ग्रन्थकार-विशेषका ही नाम स्पष्ट उद्धृत है, तथापि 
कु स्थलों मे तो श्रवद्य ही यह्‌ सम्भावना वास्तविकता प्रतीत होती है । सांख्य-प्रवचन- 
सूत्रों को ईसवीय चौदहवीं शताब्दी के माधवाचार्य, जिनका श्सन्यासावस्था कानाम 
विद्यारण्य था, के सवेदंनसंग्रह मे श्रनुद्‌धृत कहा जाता है भ्रौर इसी भ्राधार पर उर 
चौदहवीं के बाद कौ समा जाता है । परन्तु उन्ह्‌। माधवाचायं ने सूतसंहिता कौ स्व- 
रचित्त१ टीका तात्प्यदीपिका में सांस्य-मत का इस प्रकार उल्लेख किया है--“श्रतएव 
साख्वैरुच्यते--'सत्वरजस्तमोगुणानां साम्यावस्था मूलप्रकृतिः' इति ।”*° स्पष्ट ही मूल- 
प्रकृति का स्वरूम बताने वाला वाक्य किसी सास्य-ग्रन्थ का उद्धरण प्रतीत होता है । सांख्य- 
कारिकामों का कोई भी भ्रंश इस ्रथंका प्रतिपादक नहीं है । ह" सांख्य-सूत्र १।६१ का 
प्रारम्भिक भाग श्रवद्य , इस प्रकार का है :-- “सत्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रतिः” । 
प्रपते स्वतन्त्र रंय "सवेदशंनसंग्रह" मे भी माधवाचायं ने प्रकृति को निरूपण करते हुए “श्रक- 
रोतीति प्रकतिरिति व्युत्पत्या सर्वरजस्तमोगुरानां साम्यावस्थाया श्रभिघानात्‌” इत्यादि 
लिखा है । इन दोनो ही उद्धरण का षडध्यायी सास्य-सूत्रं १।६१ के पूवे भाग के साथं 
श्रतयधिक सादृश्य है। इनमे भी तात्प्यदीपिका का उद्धरण तो शब्दशः वहीदहैजो 
उदधत संख्य-सूत्र का पूवं भाग दहै, इसकी श्रपेक्षा केवल गुण एवं “मूलः शब्द उसमें 
पथिक जो श्रथ की दृष्टि से अपना कोई पृथक्‌ महत्व नहीं रखते । इस प्रकार यहं बात 
सिद्ध हौती है कि माधवाचायं के इन दोनोंदही उद्धरणो का मूल श्राधार सांख्य सूत्र १।६१ 
ही है । क्योकि जैसा अभी कहा जा का दै, साख्य-कारिकाभ्रो में इस प्रथं का प्रतिपादकं 
दद्य, टीका का प्रारम्भ ;-वेदशास्तमतिष्ठा्ना भीमन्माधवमन्विणा । तावपरयदीपिका सुत- 


स हिताया विधीयते ॥ | 
२. द्रष्टव्य, वदी ( मद्रास संस्करण ) ¶१० ४०७ 


सांख्य-प्रवतंक कपिलं की कृति ९३ 


कौडई् भी वाक्य या वाक्यांश नहींदहै। हाँ, वाचस्पति मिश्च ने भी “मुलप्रकतिरविकृतिः' 
इत्यादि तृतीय सांख्यकारिका के श्रकृति' शब्दं की व्याख्या करते हुए श्रवस्य ही 
“प्रकरोतीति प्रकृतिः प्रधानं घत्वरजस्तमसां साम्यावस्था इत्यादि लिखा है । इसी प्रकार 
सांख्यकारिका के दूसरे टीकाकार गौडपादने भी इसी प्रसङ्घ में सत्त्वरजस्तमसां साम्या- 
वस्था प्रधानम ' तथा श्रकृतिः सत्वरजस्तमसां साम्यावस्था इत्यादि लिखा है, परन्तु 
जसा श्रभी स्पष्ट करगे, ये सांख्य-सूत्र गौडपाद तथा वाचस्पति मिश्च से बहुत श्रधिक 
प्राचीन न्यायभाष्यकार वात्स्यायन से भी बहुत प्राचीन दहै श्रौर इस कारण से इन श्राचार्यो 
के भी पूर्वक्तं लेखोंके मूलाधारये हीर्है। सचतो यहदहैकि संस्कृत साहित्य में जहां 
कहीं भी सहव रजस्‌ तथा तमस्‌ कौ साम्यावस्था का नाम प्रकृति है' यहु भ्रथं प्रकट 
किया गया है, उस सब का मूलाधार सांख्य-सूत्र १६१ ही है । पर उदयवीर जी ने ठीक 
ही लिखा है कि वयह भीएक कारणदहैकिजो ब्रं सूत्र श्रौर कारिका््नो मे समान रूप 
से उपलब्ध होते है, उनके निर्देश केलिए सायण) (?) नेप्रधिकं प्रचारक कारण 
कारिकाग्रोंको ही उद्धृत किया है । परन्तु जो अ्रथं केवल सूर्मी उनके लिए सूत्र 
को उद्धृत करना पड़ा है 1 


माधवाचायं के पुर्ववर्तीं भ्रनेक ग्रन्थकारो ने सां०सू० १।६१ को उद्धृत क्ियाहै 
जिससे सास्य-सू्रों की उन सवसे पूवंवतिता तथा प्राचीनता सिद्ध होती है प्रमरकोषके 
प्रसिद्ध व्याख्याकार क्षीर स्वामीने काल-वगं कै २६ वें श्लोक कौ व्याख्या में “श्रारम्मात्‌ 
क्रियतेऽनया प्रकृतिः-सन्त्वरजस्तमसां साम्यावस्था-श्रव्यक्तास्या इत्यादि लिखा है । क्षीरस्वामी 
का काल ईसवीय एकादश शतक का भ्रन्त ्रनुमान किया जाता है । जन विद्वान्‌ सिद्धि ने 
'उपमितिभवप्रपञ्चकथाः नामक अपने म्रन्थ में प्रसंगतः श्रनेक दाशंनिकं मतो के निरूपण 
के साथ सांख्य का भी उल्लेख किया है । इस सन्दभं मे सम्पुणं सां०सू० १।६१ इस प्रकार 


उल्लिखित है :--सतत्वरजस्तमसौ साम्यावस्था प्रकृतिः । प्रकृतेः. . .. - -महान.. . ..... बृद्धि- 
रित्य्थः । बुद्ध शचाहङ्ारः. . .. ~ . श्रहङ्धारदिकादशेन्दरियाणि . . .- -पञ्चतन्मात्राखि..... ..* 
तेम्यः. . .पञ्चमहाभ्‌तानि 1... . -पुरुषः . .. .1” यद्यपि इस सन्दभं का उत्तर भाग सांख्य 


कारिका २२ में भी प्राप्त होता है, तथापि पदों कौ ्रानुपूर्वी का कारिका की श्रपेक्लासूत्रसे 
श्रधिक मेल है क्योकि कारिका में म्रहंकार से इकट्‌्ठे षोडशक गण कौ उत्पत्ति कही गर्ई है 
जब कि सूत्र में ग्यारह इन्द्रियों तथा पांच तन्मां कौ उत्पत्ति पृथक्‌-पृथक्‌ कथित है । इसं 
तुलना से डा० कीथ का श्रपने हिस्टरी राव्‌ संस्कृत लिटरेचर नामक प्रन्थके प° ४८९ पर 
स्थित यह्‌ लेख सवंथा प्रयथाथं सिद्ध होता है कि “'उपमितिभवप्रपच्चकेथा मे जो सांस्य-सूत्र 
उद्‌धृत दै, वे षडघ्यायी मे उपलब्ध नहीं होते 1" सिद्धषि ने भ्रपना यह्‌ ग्रन्थ ९६२ संवत्‌ में 
समाप्त किया था । पीटसंन महोदय के अ्रनुसार यह विक्रमीय संवत्‌ है, जो ई० सन्‌ ९६०४ 
होगा । परन्तु यदि यह वीर संवत्‌ हो,तो सिद्धि काप्रन्थ ४५० वषं ्रौर पहले का 
होगा । 


१. यह गलती से लिखा दृश्रा है । इसके स्थान मे माधवात्ायं होना चाष्ट । 
२. सांख्य दशंन का इतिहास, प० १८५। 


६४ साख्यं दशन का इतिहास 


(+ 


इसी प्रकार प्रसिद्ध दैवाचा" श्रीकण्ठने भी ब्रह्मसूत्र २।१।१ के भ्रपने भाष्यमें 
८“सत्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिः इत्यद्खीकारात्‌'” इत्यादि लिखा है । इत्यङ्गीकारात्‌” 
पदों से पूरव प्रंश का किसी ग्रन्थ का उद्धरण होना प्रकट होता है श्रीकण्ठ का समय श्रभी 
तक निर््वित तो नहीं किया जा सका है परन्तु सम्भवतः ये ईसवीय नवीं शताब्दी के प्राचां 
है । जेन भ्राचायं हरिभद्रसूरि ने भी श्रपने प्रख्यात ग्रन्थ 'षड्दशंनसमुच्वय' के ससांस्यमतः 
प्रकरण में “सत्वं रजस्तमश्चेति ज्ञेयं तावदृगुणत्रयम्‌। ..--- एतेषां या समावस्था सा प्रकृतिः 
किलोच्यते ॥” इत्यादि लिखा है।ये हरिभद्र सूरि प्नाचायं सिद्धर्षि के धमे-गुरु थे, भ्रतः 
इनका समय ईसवीय नवम शतक का उत्तराधं होगा । न्यायवातिककार उद्योतकर, जिनका 
समय ईसवी छटीं शताब्दी से बाद का नहीं हो सकता, भी न्यायसूत्र ४।१।२१ के भाष्य के 
व्याख्यान में सां० सू० १।६१ के पूर्वंभागकोही उद्धृत करते हुए प्रतीत होते हँ । ईरवर- 
कृष्ण के परवर्ती श्राचार्यो के प्रन्थोमेदही दस सूत्र का उल्लेख हुभ्रा हो. एेसी बात नहीं है । 
उनसे पूव" के प्रसिद्ध श्राचायं सुश्रुतने श्रपने ग्रन्थ सृन्नुतसंहिताः मे, एव पाञ्चरात्र 
सम्प्रदाय के प्रसिद्ध ग्रन्थ श्रहिबुध्न्यसंहिताः के कर्ताने उस मग्रन्थमें १।६१ के ्राधार पर 
सांस्य-मतं का प्रसंगतः उल्लेख किया है २ ईरवरकृष्ण की कारिकायेन तो उस समय थीं 
ही श्रौर न उनमें सां० सू० १।६१काकमसे कम पूवं भ्रंश कहीं कथित ही है जिससे उन- 
उन उत्लेखों को इस ग्रन्थ कै प्राधार पर किया गया कहा जा सके । 


ग्रभी तक ईसवी चौदहवीं शताब्दी के माघधवाचायं के पुवंवर्तीं वाङ्मय में केवल 
साख्यसूत्र १।६१ के विभिन्न उल्लेखो की ही चचां की गई है । किन्तु दूससे यहं न समभना 
चाहिए कि उसमे भ्रन्य सूत्रोंका उद्धरण नहींहै । तथापि चूंकि उसमें साख्य सम्प्रदायके 
श्राधार-भूत सिद्धान्त का प्रतिपादन करने वाले इस सूत्रकार सबसे अ्रधिक उद्धरण हृभ्रा 
है, इसलिए इसके सारे उद्धरणों को सौक्यं के लिए एक ही साथदे देना उचित समभा 
गया 1 ग्रब कु अन्य सूत्रों के उल्लेखो की भी चर्चा प्रस्तुतकी जा रही है) नंषधचसिति 
१।५६ की व्याख्या में मल्लिनाथ ने एक स्थल में श्रणपरिमारं मन इति सूत्रणात्‌" एसा लिखा 
है 1 हति सूत्रणात्‌" इन पदों से प्रतीत होता है कि उद्धृत वाक्यका श्रवरिष्ट भाग कोई 
सूत्र है । मन के अ्रणु-परिमाण का निर्देशक न्यायसूत्र "यथोक्तहेतुत्वाच्चाखुः (३।२।६३) 
तथा वैडेषिक-सुत्र (तदभावाद्‌ मनः (७।१।२३) है । न्यायसूत्र के 'यथोक्तदेतुत्वात्‌' पद 
का श्रयं श्र्थ-ग्रहण का श्रयौगपद्य' मर्थात्‌ उसका क्रमिक होना है । तात्पयं यह्‌ कि गन्ध 





१. "यदा भवन्तः सत्वरजस्तमसां साम्यावस्था प्रकृतिं वणंयन्ति" । प्रस्तुतं सांख्य-मत का खरड्न 
करने के लिए इसका उल्लेख उक्त प्रसंग में वातिककारने किया हे । 

२. (2) सवभूतानां कास्णमकारणं सच्वरजस्तमोलक्षणम्‌ . . - -श्रव्यक्त' नाम । श्रनयक्तान्महाुत्पयते 
महतस्तल्लक्षण एवादङ्कार उत्यते, . . . -वैकारिकादहंकारात्‌ तेजससहायात्‌ तल्लक्णान्येव एकादशेन्द्रियाणि 
उल्यचन्ते,. . . -मूतादेरपि तैजससदायात्‌ तल्लक्षणान्येव पञ्चतन्मात्राणि - - - -तेभ्यो भूतानि . . - -सवं एवा- 
चेतन एष वगः, पुरुषः पञ्र्विंशतितमः--सुतस हिता, श्र° १ 

(7) सश्वाद्रजस्तमस्तस्मात्‌ तमसो अुदधिरुदूगता 1 बुद्ध रहङृतिस्तस्या भृततन्मात्रपन्चकम्‌ ॥ 

पकादशकमच्चाणां मात्रे भ्यो मूतपच्चकम्‌ । भूतेभ्यो भोतिकं स्ंमित्ययं सष्टिस यहः॥ 
श्रहिवु ध्न्यसंहिता, अ० ६।१७.१४ 


सांख्य-प्रवतंक कपिल की कति ६५ 


इत्यादि विषयों का इन्द्रियो के द्वारा एक साथ प्रहणन होना मन की प्ररुता भ्रथवा 
परिच्छिन्नता का द्योतक है । वेशेषिक-सूत्र के "तदभावात्‌" का प्रथं विभुता भ्र्थात्‌ व्यापकता 
काञ्रभावदहै। स्पष्टहै कि इनमे सेकिसीके साथ भी श्रणुपरिमाणं मनः" का शब्दतः 
तथा अ्रथंतः भी कोई विशेष मेल नहीं बैर्ता परन्तु सास्यसूत्र `श्रणुपरिमाणं तत्‌* (३।१४) 
के साथ उसका भ्रादचवयं जनक मेल है । सूत्र में "तत्‌ः का प्रयोगमनके लिएहृभ्राहै, जो 
कि वहं प्रकरण-प्राप्त है । परन्तु उदर्ता के ग्रन्थ में वह्‌ प्रकरण-प्राप्त तो है नहीं, श्रत स्व॑ 
नाम का प्रयोग उचित न समभ कर उसने साक्षात्‌ मनःःपद काही प्रयोग कर दिया है) 
इस प्रकार ठेसी हढ प्रतीति होती है कि मल्लिनाथ ने उक्त स्थल में सांस्य-सूत्र ३।१४ को ही 
उद्धृत कियाहै। 

ग्रहिकृध्न्यसंहिता मे श्रमाण'का जो लक्षण मिलता है, उसमे तथा साख्य-सूत्रो मेँ 
दिए गए प्रमाण के लक्षण में प्रभूत समानता है । संहिता-गत लक्षण इस प्रकार है :-- 
मितिर्मा गदिता स्दिः प्रकष्टा मा प्रभा स्मृता ! धीसाधकतमं यत्तत्‌ प्रमाखमिति शन्ते ॥ 
[ अ० १३ |] । सांख्यसूत्रे प्रमाण का लक्षण इस प्रकार किया गया हैः--दयोरेकतरस्य 
वाप्यसन्िकष्टाथपरिच्छित्तिः प्रमा, तत्साधकतमं यत्तत्‌ त्रिविधं प्रमारम्‌ [१८५] । दोनों का 
प्रमाण-लक्षण भ्रथंतः तथा शब्दतः भीएक ही है । केवल जिस प्रमा का साधकतम श्रमाः 
कहा गया है, उसे अ्रहिर्बृघन्य संहिता में श्रकृष्टा मिति" कहा है ओर सास्यसूत्रो मे श्रसिन्नि- 
कृष्टाथ परिच्छित्तिः कहा गया है । "मितिः एवं 'परिच्छित्ति", दोनों ही शब्द निङ्चयात्मक 
या श्रवधारणात्मक ज्ञान के वाचकं हँ । श्रसन्िकरष्ट' पद का श्रथं विज्ञानभिक्तु ने प्रमातयं- 
नारुढोऽनधिगतःः कल्या है, जिसका तात्पयं यहद किप्र॑माता केद्वारा पुवं अ्रनधिगत, 
म्र्थात्‌ श्रभिनव विषय या पदाथं काज्ञान श्रमाः है। श्रहिरवुध्न्य-संहिता मे सम्भवतः 
इसी प्रथमे श्रकृष्टाः का प्रयोग हूश्रा है, क्योकि पुकवेतः भ्रज्ञात किसौ अ्रभिनव पदाथ का 
ञान ही वास्तविक या प्रकृष्ट ज्ञानदहै। जोभीहो, यहु बात स्पष्ट है कि दोनों लक्षणों 
मे पदों तथा पदार्थो की श्रत्यधिक समानता है, जिससे प्रतीत होता है किएक ने दुसरे.का 
श्राश्चय लिया है । म्रहिकृध्न्यसंहिता सांख्य-दशेन का ग्रन्थ नहीं है, उसमे सांख्य-प्रतिपादन 
प्रसङ्धतः ही हृश्रा है, जव कि सांख्य-सूत्रों का मुख्य विषय वही है । प्रतः प्रहिनुध्य-संहिता 
कोही सांख्यसूत्रों से लेना चाहिए । पहिले भी दिखा के हैँ कि प्रकृति का लक्षण भ्रौर 
उसके विकार ब्रहिर्बृघ्न्य-संहिता मे साख्यसूत्र १।६१ से ही लिएगए्‌ सिद्ध होते हैँ । प्रस्तुत 
स्थल में संहिता के “इति श्यते" पद इस सम्भावना को निर्वय भ्रथवा वास्तविक्तामें 
परिणत करते ज्ञात होते है । यहां एक विशेष ध्यानदेने की बात यह्‌दहै किं प्रहिर्ृध्न्य- 
संहिता में सांख्य-योग के अतिरिक्त भ्रन्य किसी दरोन का उल्लेख नहीं मिलता, यद्यपि यह्‌ 
बात निरिचित है कि उसके पूवं ही न्याय, वैशेषिक आआदि अन्य दर्नों के सूत्र-प्रन्य भी बन 
छके रहे होगे । इससे उस काल में सांख्य का विशेष प्रचलन एवं उसकी लोकंभ्रियता ज्ञात 
होती है, जिससे संहिताकार दारा सांस्य-सूत्रो से प्रमाणादि-विषयक विचारो के ग्रहण कयि 
जाने की बात का रहस्य विशेष रूप से उदूघाटित होता है। 

सस्यसूत्रों की प्राचीनता का सबसे प्रबल श्रौर निर्चित प्रमाण न्यायसूत्र 
के वात्स्यायन-कृत भाष्य में प्राक्ठ होता है! न्यायसू १।१।४ में प्रत्यक्ष का लक्षण 
“इन्दरियाथंसन्िकर्षोत्पन्न' ज्ञानसन्यपदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम्‌" क्या है। 


६६ ८ सांख्य दशन का इतिहासं 


"इन्द्रियाथंसन्निक्णत्पन्न ज्ञान" मात्र को प्रत्यक्ष कहने से सुखादि का मानस-प्रत्यक्ष 
प्रत्यक्षकी कोटि मे नहीं म्राता श्रौर इस प्रकार यह लक्षण म्रव्याप्ि दोषसे दूषित 
प्रतीत होता 'है। इस दोष का निरास या परिहार करते हृए भाष्यकारने मनको 
भी इन्द्रिय बता कर तज्जन्यं ज्ञान को भी “इद्द्रियाथेसल्लिकर्षोत्पन्न' सिद्ध किया 
है! परन्तु महषि गौतम के न्याय-सूत्रोमें कहीं भीमनके इन्द्रिय होने का उल्लेख 
नहीं भ्राता। तब मन को इच्रिय किस भ्राधार पर माना जाय, इस शंका का 
समाधान वात्स्यायन ने (तन्त्रान्तरसमाचाराच्चंतत्‌ प्रत्येतव्यम्‌ इति लिख कर किया 
है। इसका भ्रथं यह्‌ हैक यदपि न्यायसूत्र मेमन के इन्िय होने का उल्लेखं नहीं 
है, तथापि दूसरे तत्र या शस्त्र मे मन को इद््रिय माननेका सिद्धान्त प्राप्तहै श्रौर इस 
शास्त्र मे उसका प्रतिषेध न होने से हमे भी वहु मान्य है । श्रव यह बात विचार करनेकी 
है कि अन्य किस शास्त्र म मन के इन्द्रियत्वं का कथन है । न्यायश्नाष्व के कुछ टीकाकारो ने 
“तत्तरान्तर' पद का श्रं वैशेषिक शास्त्र लिया है । परन्तु वात्स्यायन से पूरव॑वर्तीं वैरोषिक- 
सूत्रों मेएकमभी सूत्र इस अभिप्राय का नहीं मिलता । श्रौर फिर वात्स्यायनसे भी क्यो, 
न्यायमत के कर्ता गौतम ऋषि सेभी पूर्वके किसी शास्तर-ग्रन्थ मे उक्त ्रभिप्रायका 
कथन होना चाहिए, क्योकि न्याय-सूवरो मे ही उसके वह से लिए जाने की बात वात्स्यायन 
नेकटीदहै। योौंतो न्याय-सुत्रों कौ श्रपेश्चा ्रन्य सभी दरंन-सूत्रोंको प्राचीन नहीं कहा जा 
सकता, परन्तु यदि कथच्ित्‌ एेसा मान भी लिया जाय, भ्रथवा यहु भी मान लिया जाय कि 
वात्स्यायन ने ्रपनेसे ही पूवंवर्तीं किसी शास्त्र-ग्रन्थ में मन के इन्द्रियत्वं का कथन देखकर 
भ्रपने भाष्य-ग्रन्थ मे उक्त कथन कर दिया, तो भी बात बनती नहीं नि मीमांसा, वेदान्त 
तथा योग-सूत्रों मेंभी मनका इन्द्रियत्वं कटहींभी कथित नहीं है । केवल सास्य-सूत्रों में 
इसका केथन है । इसके द्वितीय अध्याय के १्वेँ सूत्र में सात्विक अ्रहङ्कार से ग्यारह इन्द्रियों 
की उत्पत्ति का कथन करके अ्रगले सूत्र मे उनकी गणना की गई है 1 वहु इस प्रकार हैः-- 
क्रमं न्ियबुदधीन्दियं रान्तरमेकादश्लकम. । [सां०्सू० २।१६ | । इसका रथं यह है किपांच 
कर्मेन्द्रियं तथा पाच ज्ञानेन्द्रिय के साथ भ्रान्तरिके इन्द्रिय को जोड़कर कूल ग्यारह इन्दा 
होती दै । बाह्य कर्मेन्द्रियं तथा ज्ञनेच्ियों की श्रपेक्षा मन को श्रान्तरिक इन्द्रिय कहा गया 
है । इस प्रकार स्पष्ट दहै कि इस साख्य-सूत्र मे मन का इन्द्रियत्व प्रतिपादित है । इसी श्रध्याय 
के २६ें सूत्र मे फिर उभय प्रकार की इन्द्रियों के साथ सम्बद्ध दहोनेके कारण मन को 
उभयात्मक इन्द्रिय माना हैः---उभयात्मकं मनः" । तव फिरये दोनों सांख्य-सूत्र ही 
न्यायभाष्यकार के पूर्वोद्धृत लेख के श्राधार रहे होगे । एसी स्थिति में श्रवद्य ही सांख्य-सूत्र 
त्यायभाष्यकार वात्स्यायन से ग्रौर वस्तुतः तो व्यायसूत्रकार गौतमसे भी प्राचीन सिदध 
होते रै! यद्यपि ईस्वरछृष्ण कौ रदवं रौर २७वीं कारिकाग्रों मे इस प्रथं का उल्लेख है 
परन्तु गौतम ऋषि के अभिप्राय के साथ उनका सम्बन्ध जोड़ना भ्रसम्भव है क्योकि गौतम 
ईश्वरकृष्ण से बहुत पूवं केह! पं० उदयवीर शास्त्री कै भ्रनुसार तो वात्स्यायन भी 
ईइवरङृष्ण से पूवंवर्ती है । यदि यहु सत्य हो, तब तो उनके पूर्वोद्ध. त लेख का ईद्वरङृष्ण- 
कृत सांख्यकारिकाग्नो से कथमपि.सम्बन्ध नहीं हो सकता । 

सांख्य के प्राचीन भ्राचार्यो में एक देवल ऋषि भी थे । इस बात का पता भ्रनेक 


सांख्य-प्रव॑तक कपिल की कृति ९७ 


विइवस्त सूत्रों से चलता दहै) ब्रह्मसूत्र १।४।२८ के भाष्य में स्वामी शङ्कराचायं ने सांख्य 
सम्प्रदाय के विषय मे दिवलप्रभृतिभिष्च कंषचिद्‌ धम सुत्रकारेः स्वग्रन्थेष्वाधितः' इत्यादि 
लिखा है । सांस्य-कारिकाग्रों के व्याख्याकार माठर ने सांख्य सम्प्रदाय की गुर-दिष्य-परम्परा 
मे देवल का उल्लेख इस प्रकार किया दैः--“कपिलादासुरिरा प्राक्षम्‌" * “ˆ` * "* “ , ततः 
पञ्चशिखेन, तस्माद्‌ भागंवोलुकवात्मीकिहारीतदेवलप्रभृतीन्‌ श्रागतम्‌ । ततस्तेम्य ईरवर- 
कृष्णेन प्राप्तम्‌ 1” देवल ग्रौर ईर्वरङृष्ण के वीच भी कई प्राचायं हुए होगे, इस बात का 
संकेत श्रभृति' पद के प्रयोग से मिलता है । तात्पयं यह है कि देवल ईदवरकृष्ण से पर्या 
प्राचीन साख्याचायं थे । देवल की प्राचीनता का पता महाभारतम श्राए हुए तत्सम्बन्धी 
ग्रनेक उल्लेखो से भी चलता है । इसके शल्य पवं मे एकं स्थल पर एसा उल्लेख है कि देवल 
ते जंगीषव्य के योग-प्रभाव को देखकर गाहुंस्थ्य-धमं को छोडकर संन्यास-धमं को श्रपनाया 
था । शान्तिपवं के नारद-देवल संवाद मे भूतो की उत्पत्ति ओ्रौर प्रलय के विषयमे नारद 
हारापृछे जाने पर देवल ने उसका वणन किया हैग्रौर प्रकरण का उपसंहार इस प्रकार 
किया हैः--“पापपुख्यक्षयाथं हि सांख्यज्ञानं विधीयते । तत्क्षये हृदि पर्यन्त ब्रह्मभावे परां 
गतिम्‌ ।'* + भगवद्गीता १०।१३ मेँ भी देवल का उल्लेख हुध्रा है, जो इस प्रकार हैः-- 
“श्राहुस्त्वामरषयः स्वं देवपिर्नारदस्तथा । भ्रसितो देवलो व्यासतः स्वयं चैव ब्रवीषि मे 1" 
इन सभी उल्लेखो से यह बात सिद्ध होतीहै कि देवल ईरवरछङृष्ण श्रादि कौ भ्रपेक्ा बहुत 
प्राचीन सांख्याचायं थे । 

इन्हीं देवल के,नाम से एक उद्धरण याज्ञवल्क्य-स्मृति के व्याख्याकार भ्रपरादित्य 
ने प्रायरिचत्त प्रकरण के १०६ वें इलोक की व्याख्यामेदियादहै, जो इस प्रकार है :--पंच- 
विशति तत्त्वज्ञानं साख्यम्‌ 1 . . ..-एतौ सांख्ययोगौ चाधिकृत्य युक्तितः समयतश्च धुवंभ्रणौतानि 
विशालानि गम्भीराणि तन्त्राणि इहं संक्षिप्योहृशतो वक्ष्यन्ते । तत्र सांख्यानासेका मूलप्रकृतिः । 
,....-षोडल विकाराः । चयोदक्चकरानि 1. . .. - . पच वायुविशेषाः । त्रयो गुणाः । चििघो 
बन्धः । जीशि प्रसाखानि । तरिविधं दुःखम्‌ । विपयंयः पञ्चिधः } श्रशक्तिरष्टािशतिधा । 
तुष्टिनंवधा सिद्धिरष्टधा । प्रत्ययभेदाः पंचाशत्‌ ।...---इति दरामूलिकार्थाः \ . . .... प्रकृते- 
मंहानुत्पद्यते महतोऽहङ्कारः, श्रहङ्कारात्तन्माच्राणीद्दरियाणि चः तन्मात्रेभ्यो विशेषा- 
इत्युत्पत्तिक्मः ।” इस उद्धरण के श््ररक्तिरष्टाविशतिधा, तुष्टिनैवधाः भ्रौर 
सिद्धिरष्टधा' करमर: सांख्य-सूत्र ३।३८-४० है । इसके ग्रतिरिक्त इसके "विपर्ययः 
पंचविधः', “योदश करणानि", श्रकृतेमहानुत्प्यते, ततोऽह ङ्कारः, श्रहङ्करात्‌ तन्मात्रा- 
रीद्ियाणि च तन्माच्रभ्यो विशेषाः, श्रध्यवसायलक्षणो महान्‌ बुद्धिः" तथा श्रभि- 
मनलक्षरणोऽहङ्कारः' थोडे भेद के साथ करमशः सख्यसूत्र 'विपर्ययभेदाः पंच [३।३७], करणं 
त्रयोददाविघम्‌' [२।२३८], श्रकतेर्महान्‌ महतोऽहङ्कारः, भ्रहङ्कारात्‌ पंचतन्मात्राखि उभय- 
मिन्दियं, तन्मात्रेम्यः स्थूलभूतानि' [१।६१|, ्रध्यवसायो बुद्धिः" [२।१३| तथा श्रभिमानोऽ्ह्‌- 
द्ारः' [२।१६] है । इसी प्रकार देवल के इस सन्दभं के षोडश विकाराः, "दस मूलिका- 
थाः", श्रिविधो बन्धः", तथा त्रिविधं दुःखम्‌' अंश भ्रक्षररः तत्त्वसमाससूत्र २,१६.१६ तथा २२ 
हैः रौर श्रयो गुणाः” त्रीणि प्रमाणानि", एवं पन्च वायुविशेषाः' कुछ भ्रन्तर 

१. द्रष्टव्य, शान्तिपवं २७५।२८ 
१३ 
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के साथ तत्त्वसमास-सूत्र च्रेगुणयम्‌' [४], त्रिविधं प्रमाणम्‌ [२१] एवं “पच्च 
वायवः [१० है ।१ 

देवल का उद्धृत सन्दभं भ्रपरादित्य कौ व्याल्या के श्रतिरिक्त लक्ष्मीधर भटुकै 
"करत्यकल्पतर' नामक ग्रन्थ के मोक्ष-कारएड मेँ भी उपलब्ध होता है । दोनों स्थलों के पाठो सें 
कोई अन्तर नहीं है । इससे दैवल के ग्रन्थ की प्रामारिकता सिदडदहोती है। इस प्रसंगमें 
यह सन्देह नहीं किया जा सकता कि इन दोनो मेसे किसी एकने दरसरेके प्रन्थसेही इस 
सन्दभं को ले लिया हेग; क्योकि दोनों स्थलों मेउदूषृत सन्दभं कु न्यूनाधिक है, समान 
नहीं है । एक के द्वारा दूसरे की प्रतिलिपि कौ जाने पर एसा नहींहो सकता था! देवल के 
इस उद्घुत सन्दभं की प्रारम्भिक पक्ति से यह्‌ बात सुस्पष्ट है कि उन्होने इसके समस्त 
वस्तु-जात को भ्रपने से पूवं प्रणीत विशाल एवं गम्भीर सास्य-तन्त्रो से संक्षि करके ग्रहण 
किया है । इससे यह बात सिद्ध होती है कि देवल ने पुव-दरहित सूत्र या तो साक्लात्‌ सांख्य- 
प्रवचन-सूत्र तथा तततवसमास-सूत्रसे ही लिए ह या फिर इनके व्यास्यान-परुत किसी श्रवान्तर- 
कालीन ग्रन्थ से लिए है, जो पच्रिख ्रादिके द्वारा निमित हुए थे एवं जिनमें ये सूत्र ्रपने 
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१. तखसमास के ये तथा शरोर भी एकाध सूत्र देवल के बाद के सादित्य मे भी उपलग्य होते दै। 
तन्वस्मास का १२ वाँ सञ्च पच्चपवा श्रविा" है । इसे श्राचायं वाचस्पति मिश्च ने ४७ वीं सांख्यकारिका की 
श्रपनी व्याख्या "तन्त्रकौमुदी मे वाषंगख्य के नाम से इन शब्दो मेँ उद्धृत किया है :-“श्रतप्व "पन्चपवां 
विद्याः इत्याह मगवान्‌ वार्षगण्यः ।” अन प्रश्न यह है कि तत््वकौसुदी में वाषंगण्य के नाम से यह सूत्र 
कैसे उद्धृत इमा १ शस विष्ये दो हौ विकेल्य सम्भव है । प्रथम तो यह विं तट्वसमास-न्न वाषेमण्य की 
स्वना हो, श्रौर दूसरा यदह कि तन्ट्वसमास से वाषंगण्य ने इछ सत्र को त्रपने मन्ध में श्चषना लिया हो । 
प्रथम विचय युक्त नहीं मतीत होता, क्योकि वाषंगप्य से श्रत्यभिक प्राचीन ्राचायं देवल कै सन्दमंमे मी 
तन्ट्वसमास-सूत्र उदघत मिलते है । श्रतः दूसरा दी विकल्प समीचीन श्ञात होता हे । तत्तवकोयुदी के अति- 
स्कति गभोपनिषद्‌ मे मी इसके प्रथम दो सूत्र उद्धृत इए दै । वेये है ष्टौ प्रकृतयः तथा शोडश 
विकारः । जिस पंक्ति मै ये सूत्र उददत दै, ह शस रकार दै :--ष्टौ कृतयः षोच्शा विकाराः शरीर 
तस्थैव देहिनः, । शंकराचार्य ने पने भाष्यो मँ इस उपनिषद्‌ का कोई मी भ्रंश उदुधृत नहीं किया हे । अतः 
निश्वयपुवक, यद्‌ कह सवना कठिन है कि यह उपनिषद्‌ ईसवी श्राठवीं शताब्दी श्रथवा उसके पूवं विमान 
थी । किन्त श्सनी सातवीं शताब्दी के पल्लववंशी महाराज महेन्द्र भक्रमवमंन्‌ के मामख्डुर नामक स्थान के 
शिलालेख मे (भगवदलज्जुकीयमः प्रहसन तथा उसके कत्तं बोधायन कवि का उल्लेख होने से उक्तं प्रहसने 
त्तम शतक क परारम्म का होना चाष्िए । श्री दी० श्रार० चिन्तामणि ने जनरल्‌ श्रावू श्रोरियर्टल रिच, 
मदास, सन्‌ १६२८ मे पृण १४८ पर प्रकाशित पने ^ ०८५ 0 ६१6 ५९९ 0 116 2६६५४ 
32170252" शीर्षक ले में इस वात को स्पष्ट लिखा हे । उन्होने इस लेख भे ठीक ही लिखा हैक 
दस प्रहसन मे रतत्वसमास-सूत्र के उदाद्रण प्रा होते ह जिससे यद बात सिद्ध होती है कि तटवसमास- 
सूर॒ भगवदज्जुकीयम्‌ से प्राचीन है । इसमे त्टवसमास के उपयुक्त दोनों सत्र एवं रन्य भौ दो-चार खत् 
इस प्रकार उद्धृत हैः-“शाण््डिल्य-खणादुः भ्व । “श्रष्टौ प्रकृतयः, षोडश विकाराः आत्मा, पन्च 
वायवः, चरैरण्यम्‌, मनः, सन्चरः, प्रतिसच्चरश्च” इति । एवं हि मञ्वदा जणेण पिड््रपुत्थणसु उन्तम्‌ । 

परिनाजकः--शारिड्ल्य ! सांख्यसमय एषः, न॒ शाव्यसमयः + [दरष्टन्य प्रभाकर शाखी कृत 
स स्करण, प° १४-१५| 

इससे स्पष्ट सिद्ध दे कि "तत्त्मै समास-पज्ञ स्वी शताब्दी के “मगवदञ्जुकीयम्‌” से पव का ह । 
मे सभी स. देवल के उप सन्दभं मे उद्धत ई, यह बातत तो सष्ट की ही जा चुकी हे । 


सांख्य-प्रवतंक कपिल की कृति ६& 


मूल रूपमे ज्यों के त्यों स्थित थे! डा० हरदत्तशर्मा ने सांख्यतत्वकौमुदी की भूमिका! में 
इस विचार का खण्डन यह्‌ कहु केर किया है कि यहु मत देवल से सांख्य-सूत्रो की पूववर्तिता 
की कल्पना परं श्राधारित है, वहु कल्पना जो सिद्ध नहीं ्रपितु साध्य दै । इसके उत्तरम 
कृगजास्क्ताहैकि स्वयंदेवलकेही साक्ष्य पर यहु बात सिद्धदहै कि उनका सांस्य- 
विषयकः-पर्वाचार्यो के सांख्यश्ास्लीय गम्भीर एवं विशाल ग्रंथों के मूलभूत सिद्धान्तो का 
संक्षिप्र रूप, उनका नामतः कथन-मात्र है । भ्रव विचारणीय प्रशन यह है किवे ग्रन्थ कौनसे 
एवं किन श्राचार्यो के हो सक्ते हैँ ? यों देवल बहुत प्राचीन प्राचायं है जंसा कि पीछे संक्षेपमे 
कहा जा चुका है, तथापि देवल से पूवं भ्रनेक सांख्याचायं होद्धके थे । इनमें कपिल, 
ग्रासुरि, प्चशिख के ्रतिरिक्त, वोदु, सनक, सनन्दन, सनातन, पुलहः क्रतु, श्रङ्धिरस्‌, 
मरीचि, भ्रत्रि, पुलस्त्य, शुक्र, शुक, जंगीषव्य श्रादि प्रनेक के नामों के उल्लेख उपलब्ध 
सांख्य-ग्रस्थो मे यत्र-तत्र प्रा होते हैँ । पश्चरिख, सनन्दन, जंगीषव्य श्रादि कु अ्रधिक 
परसिद्ध भ्राचार्यो के मतोंके उद्धरण भीप्राप्त होते दै । इससे इसबवातकी सम्भावना बढ 
जातीदहै कि देवलने उन्हीमेसे किन्हींके ग्रन्थो को भ्रपने उक्त लेख का आधार बनाया 
होगा । इनमे भी कपिलके नामसे बहुत प्राचीन काल सेही सांख्य-सूत्र प्राप्त होतेरहैँ। 
भवे ही इनमें भ्रनेक सूत्र कपिल रचित न हों भौर जंसा अभी स्पष्ट करगे, सच बातमभी 
यद्यपि यही है, तथापि उनमें ही कपिल के मूल सूत्र स्थित है, जिन्हँ वात्स्यायन जैसे प्राचीन 
ग्राचायं के पूवं उद्धृत 'तन्त्रान्तरसामाचारच्चैतत्‌प्रतिपत्तव्यम्‌' इत्यादि वचन को निरथेक 
होने से बचाने के लिए उनसे बहुत पूवं कालसे चला श्राता हृश्रा मानना ही पड़ताहै। 
प्रव जब देवल के सांख्य-विषयक सन्द मे एक नहीं पितु करई्-कई वचन वतमान साख्य 
प्रवचन-सूत्रों तथा तत्त्वसमास-सूत्रो में यो के त्यों रौर कुछ बचन थोड़े परिवतंन के साथ 
उपलब्ध होते है, तव इन्हे अ्रपने मूल रूपमे देवलसे पूवंवर्ती मानने के भ्रतिरिक्त श्रौर 
कोई गति ही नहीं रह जाती । यदि यह्‌ माना जाय किं देवलसे पूवे कोई श्रौर सूत्रथे 
जिनके वचन उन्होने श्रपने ग्रंथ में लिये श्रौर वतमान सांख्य-सूत्र देवल के बहुत बाद लिखे 
गए जिनमे उल्टे उन्ही के ग्रंथ से वचने लिए गए. एसा मानने केलिए डाः 
ह॒रद्तशर्मा एवं उनके समान मत वालो के पास कोई युक्तियुक्त प्राधार्‌ नहीं दहै, 
केवल मान्यता-मान्यताभर है । ठेसी स्थिति में वर्तमान सूत्रों को देवल ्रादि से पूवंवर्ती 
मानना ही श्रधिक समीचीन प्रतीत होता है) 
किन्तु उपलब् सांस्य-सूत्रो मे करई रेस सू्ररहैँजो समूचे ग्रन्थ की प्राचीनताकी 
मान्यता के साथ बड़ा विरोध उपस्थित करते हैँ । जसे इसमे करई मूसे हैमो दूसरे सूत्र- 
ग्रन्थोमेंज्योंके त्यों मिलते है । सांख्य-प्रवचन-सुत्र ४।२३ [ ्राव्तिरसङृदुपदेशात्‌ | ब्रह्मसूत्र 
४।१।२१ है, सां० सूत्र २।३२ [ वृत्तयः पञ्चतय्यः किलष्टाक्लिष्ठाः | योगसूत्र १।५ है । 
इसी प्रकार सां० सू° १।१२८४ [ हेतुमदनित्यमन्यापिर सक्रियमनेकमाधितं  लिद्धम्‌ | सास्य- 
सारिका श्०्की प्रथम पक्ति है, सां० सू० २।३१ { सामान्यकररवृत्तिः प्राणाद्याः पञ्च 








१. द्रष्टव्य पूना से डा० गंगानाथ्ा कृत भ्र जी ्रलुवाद सहित प्रकारित संस्करण की डा० शर्मा 
लिखित मुमिका का प° २३। 
२. वृत्तिकार श्रनिरुदध-धृतं पठ मेँ श्रन्यापिः पद नदीं है, सका व्याख्यान उर्म्धेने नदी किया है । 
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वायवः ] सांख्य-कारिका २६ की द्वितीय पंक्ति है, तथा सां० सू० २।१८ [ सास्विकसेकादशषकं 
प्रवत॑ते वेकृताद्हङ्कारात्‌ | सां० का० २५ की प्रथम पक्ति है, यद्यपि सूत्र के सा्विक- 
मेकादशकम्‌' के स्थान मे कारिका मे "सात्विक एकादशकः' पाठदहै। इसी प्रकारश्रौरभी 
कारिकाये तथा सूत्र एक सेह । इससे यही निष्कषं निकलतादहै किया तो सांस्य- 
सूत्रकार ने वेदान्तसूत्र, योगसूत्र तथा सांस्यकारिकाभ्रों से उभयनिष्ठ सामग्री ली है 
या फिर इन सबके रचयिताश्रों ने सांस्य-सूत्रों से ली है । परन्तु कई के एकं से 
ग्रहण करनेकी श्रपेक्षातोषएकका करसे ग्रहण करनाही स्वाभाविक एवं समीचीन 
लगता है । अ्रतएव निस्सन्देहं सांख्य-सूत्रो के कर्ता ने ही वेदान्त, योग॒ भ्रादिके सू्रों तथा 
साख्य-कारिकाभ्रों से उभयनिष्ठ सामग्री उधार लीदहै एवं वतंमान साख्य-सुत्र इन सबसे 
प्र्वाचीन हैँ । इनके कपिल-कृत न होने तथा किसी श्र्वाचीन भ्राचायं ह्यारा रचित होनेका 
एकं प्रबल कारण इनमे कपिल-रिष्य श्रासुरि के शिष्य पच्चरिख के मतो का उल्लेख होना 
भी है । कपिल-कृत हौने पर इनमें प्चशिख के मतो का उल्लेख श्रसम्भव है । सां० सू° 
५।३२ [ श्राघेयशक्तिथोग इति पञ्चशिखः ] तथा ६।६८ [ श्रविवेकनिमित्तो दा पञ्च- 
श्िखः ] मे स्पष्ट ही भ्राचायं पञ्चशिख का मत उद्धृतहै, जो सां० सूत्रों के पञ्चरिख के 
परवर्ती किसी भ्राचायं की कृति होने पर ही सम्भवहै । इनसूत्रों के प्राचीनन होनेका 
एक ग्रौर कारण यह है किं इनमें सप्त, पाटलिपुत्र श्रादि नगरों के नाम श्राए है जो निश्चित 
रूप से ई० पू० चतुथं शताब्दी के पुवं के कदापि नहीं हयो सकते । सबसे प्रबल कारण 
इनके प्राचीन न होने का यह प्रतीत होता दहै कि इनमें न्याय, वैशेषिक श्रादि सम्प्रदायो के 
मतों का खर्डन मिलता है, जो इन सूत्रों के इनसे प्र्वाचीन हुए विना श्रसम्भव है । 

यो केवल विभिन्न वादों कै सामान्य खर्डन-मरडन का अवलम्बन कर पौर्वापर्यं का 
निय करना श्रसम्भव है जव तक कि एक-दूसरे की रचना मे एक-दूसरे के पद, नाम 
भ्रादि का स्पष्ट उत्लेखन हो । सामन्य कूप से स्वमतानुकूल विचारोंका समथनया 
मण्डन तथां स्वमत-विरुदध विचारों का खर्डन तो प्रत्येक विचारक विद्वान्‌ करेगा ही, क्योकि 
प्रतिपा वस्तु के स्वरूप के निय के लिए वह्‌ विचार श्रपेक्षित है । परन्तु उसके एसा 
करने का यह्‌ तात्पयं नहीं होता किवेभ्रनुकूल या प्रतिक्रूल विचार उसके पूवं श्रनिवायं 
रूपसे विशिष्ट सतोँके रूपमे विचमानरहेदहीहों। तात्य यहहैकि किसी प्रथमे 
किसी वाद के उल्लेख-मात्र से हम उसकी पूर्वापिरता का निर्णय करने में ्रसमर्थ है, जब 
तकं हम किसी भ्राचायं या, शान का नाम तथा उस शास्त्र फे विशिष्ट पारिभाषिक पदों 
का वहाँ उल्लेख न॒ देखे । क्योकि केवल वाद का उल्लेख किसी भी श्राचार्य के मस्तिष्क 
की कल्पना हो सकती है । विशेषतः दारंनिक श्राचार्यो तथा विचारकों के लिए यहु एक 
सामन्यसीबात हैकिवे श्रपने मतकी पुष्टि के लिए पहले तद्विरोधी समस्त सम्भाव्य 
पक्षों या वादों को उपस्थित या प्रस्तुत करके फिर उनकी श्रसारता का प्रतिपादन करते है । 
उनमें भरनेकं वाद या पञ्च केवल काल्पनिकं होते हँ । वे वहं केवल इसलिए दिए जाते ह 
किवेभी किन्हींके मत सम्भव हो सक्ते हैँ । किन्तु साख्य-सूत्रोंमे से अनेक सूत्र है 
जिनमें कपिल के परवर्ती श्राचार्यों के सिद्धान्तो का स्पष्ट उल्लेख है । इतना ही नही, 
उनके मत का स्पष्ट नामोल्लेख भौ है । उदाहरणार्थं, शन वयं षटुपदाथेवादिनो वशेषिका- 
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दिवत्‌" [ सां सू० १।२५ | सूत्र लियाजा सकता है। इसमें स्पष्ट ही वैशेषिकः पद 
श्राया हश्रा है ओर फिर उसका विरेषरा-पद "षट्पदाथंवादी' भी रक्खाहृश्रा है जिससे 
यह जानने में तनिके भी सन्देह नहीं रह जाता कि यहु कणाद के वैशेषिक ददान का उल्लेख 
है । इसी प्रकार सांख्य-सूरत्रों के पांचवे प्रध्याय के पांच सूत्रों मे न्थाय-वशेषिक मतोंका 
स्पष्ट खरडन है । वे सूत्र इस प्रकार हैँ --न षद्पदाथनियमस्तद्बोधान्मुकितिः [५।८५], 
षोडशादिष्वप्येवम, [ ५।८६ |, नाणुनित्यता तत्कायत्वश्चतेः [ ५।८७ ], न परिमार- 
चातुदिध्यं हाभ्यां तद्योगात्‌ [ ५।९० | तथा, न समवायोऽस्ति प्रमाणाभावात्‌ [ ५।९६ ] । 
इनमें षोडरापदार्थवादी न्यायसूत्रकार गौतम का उल्लेख स्पष्ट है । परिणाम के जिस चातु- 
विध्य का खश्डन यहां दिखता है, वह न्याय-वेशेषिक का ही एकदेशीय मत है । परमाणन्रों 
की नित्यता जिसका खरडन यहाँ किया गया है, न्याय-वैशेषिक काही प्रसिद्ध सिदढान्त है, 
जिस समवाय को श्रप्रामाशणिकं कहा गया है, वह्‌ वैशेषिक ददन का छँ पदार्थं है । यह 
साराकासारा सन्दभ एेसाहै कि गौतम प्रौर कणाद के न्याय तथा वैशेषिक सम्प्रदायो के 
साथ इसका सम्बन्ध स्पष्ट हो जाता है । इस प्रकार स्पष्ट है कि वतमान सांस्य-सूत्र न्याय 
प्रादि से प्र्वाचीन हौगे ग्रौर तव फिरयेभ्रादि विद्वान्‌, सर्वाधिक प्राचीन दाशंनिक केपिल 
की रचना नहीं हौ सकते क्योकि श्रपने से सहस्रौ वषं पीले होने वाले ्राचार्यो के मतों 
का नामके सहित उल्लेख रौर वहु भी उन्हींके गब्दों मे कैसे कर सकते ये) प्रो० चैक्स- 
मूलर ने ग्रपने ग्रन्थ {€ 81 608{€715 0 {11027 211110507$ मे 'सांस्य-स॒चरः पर 
लिखते हृए इन सभी बातों का उल्लेख किया है । इनके ्रतिरिक्त एक श्रौर बात उन्होने 
यह भीक्हीहै कि सस्य दाडनिकों द्वारा जिसश्रुतिकी उपेक्षाकी आशा कीजातीथी 
उसी कौ सांख्य-सूत्रो मे बार-वार दुहाई दी गईहै ^ इन्हीं श्राधारों पर उन्होने भी सांख्य- 
सूत्रों को बहुत भ्रवचिीन सिद्ध किया, यद्यपि तत्त्वतसमास-सूत्रों को उन्होने प्राचीन ही 
बताया । 


प्रो सक्समूलरने जो सांख्य दाशेनिकों द्वारा भ्रुति-प्रमाणकी उपेक्षाकी प्राश 
प्रकट कोह ग्रौर इसके विपरीत वे सख्य-सूत्रों मेँ उसकी मान्यत के प्रतिपादनके कारण 
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जो इन सूत्रोंको प्र्वाचीन समभतेरहै, यह्‌ उनका भ्रमहै। पीले इसी खरड के दहितीय 
ग्रध्याय मे साख्य दर्शन का भ्रुतिमूलकत्वया वैदिकत्व स्पष्ट क्ियाजा चका) वर्ह यहु 
भी स्पष्टकहा जाच्ुकाहै कि श्रुतियों कौ श्रपनी स्वतन्त्र सम के कारण सांख्य 
के सिद्धान्त शङ्कराचार्य श्रादि भ्रुति-व्याख्याकारों के भ्रनुरूप न होकर उनसे पर्याप्त 
भिन्न है। इसी कार्ण ईसा की परवर्ती शताब्दियों के ग्रन्थकारो एवं प्राचार्योने 
उसे श्रवैदिक-श्रुतिविरुद्-घोषित करके उसकी निन्दाकीटहै) इसी दष्टिसे देखने के कारण 
सास्य-प्रवचन-सुत्रों भे श्रूति प्रमाण की मान्यता उस पर वेदान्त श्रादि श्रौत दशेनोंके 
परवर्ती प्रभाव का फल प्रतीत होतीदहै। श्रतः प्रो० मैक्समूलर तथा उनकी विचारधारा 
के श्रन्य समस्त देशी-विदेशी बिष्ठानों का साख्य-सूत्रो को इस ्राधार पर भ्र्वाचीन समभना 
भ्रम है । जह तक वामदेव ऋषि के नामोत्लेख का प्रश्न है, इससे साल्य-सूत्रो की प्राची- 
नता मे कोई कठिनाई या गडवड़ी उपस्थित होने की ्रारका नहींकी जा सकती । वामदेव 
प्राचीनतम ऋषियोंमे से एक हैँ । सर्वाधिकं प्राचीन उपनिषद्‌ बृहदारण्यक के भी तद्धतत्‌ 
परयन्‌ च्टृषिर्वामदेवः प्रतिपेदेऽहं मनुरभवं सूयंश्चव' (१।४।१०) सन्दभं मे ऋषि वामदेव के 
ब्रहा-दशंन के साथ होने वाले सर्वात्म-भाव के लिए परोक्ष भ्र्थात्‌ सद्रुर, भूतकाल की 
सूचना देने वाले लिद्‌-रूप श्रतिपेदे" का ही प्रयोग हुभ्रा है । इसी से वामदेवे की प्राचीनता 
सर्वथा प्रमारित होती है। सनन्दन ब्रह्माजी के मानस पुत्रथे भ्रौर सृष्टिक प्रादिमें 
उत्पन्न हुएये। इस प्रकार वे कपिल के समकालिक ही ये। श्राचायं पश्चशिखं कपिल के 
प्ररिष्य थे श्रौर सनन्दन के समान ही उनके समकालिक भी । पी स्पष्ट कहा जा चुका 
है कि कपिलोपदिष्ट तन्व्र को पश्वरिख ने ही बढ़ाकर शूब विस्तृत कर दिया, व्याख्या दारा 
उसे साठ खण्डोमे कर दिया । एसे योग्यप्रशिष्य के मत का नाम-सहित उल्लेख सवथा 
स्वाभाविक ही है, उसमें भ्रसंगति दही केयाहै? श्रतः इन समस्त तर्कोँके ्राधार पर 
प्रो० मैक्समूलर एवं उनके समान विचार वालों का उपलब्ध सास्य-सूत्रों को कपिल कत 
न मान कर किसी परवर्ती ्राचायं की कृति मानना संगत नहीं प्रतीत होता । 

ग्रब वच रहे वे सूत्र जिनमे परवर्ती न्याय, वैशेषिके भ्रादिके नाम, मतभ्रादिका 
स्पष्ट शब्दों मे उल्लेख है, अ्रथवा जिनमे सुघ्र, पाटलिपूत्र श्रादि ग्रपेक्षाक्रत श्र्वाचीन नगरों 
का नामोल्लेख है । वस्तुतः एेसे समस्त सूत्र प्रकरण भ्रादिके विचारसे सष्टही प्रक्षिप्त 
प्रतीत होते हैँ । संक्षेपमे यह्‌ इस प्रकार है । 

प्रथम प्रध्यायके प्रथम द्धः सूत्रोमे त्रिविध दुःखसे छुटकारा या मोक्ष पानेके 
लिए ग्रौषध भ्रादि इष्ट (लौकिक) तथा ज्योतिष्टोम इत्यादि ग्रहष्ट (वैदिक) उपायों कौ 
व्यथंता तथा सांख्योपदिष्ट तत्त्वज्ञान की साथंकता बताकर, साख्य-शास्त्र का प्रारम्भे 
ग्रावदयक सिद्ध किया गया है ! परन्तु मोक्न एवं उसके लिए शास्त्रारम्भ कौ यह्‌ सारी बात 
तब तक निरर्थक है जव तक बन्ध की सम्भावना प्रतिपादितन कर दी जाय क्योकि बद्ध 
काही मोकश्च होता है) भ्रतः छठे सूत्रसेभ्रगे इसीका विचार किया गया है । सातविं सूत्र 
मे कहा गया है किं स्वभावतः बद्ध प्राणी के मोक्ष के लिए साधनोंका उपदेशनहींदहौ 


शजम 


१. न स्वभावतो बद्धस्य मोदसाभनोपदेशविधिः । 
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सकता । स्वभाव तो श्रविनाश्ी होताहै ग्रौर यदि कोई स्वभावतः बद्धदहै, यदि किसीका 
बन्धन सह्‌ज-स्वभाविक है, तो निस्सन्देह्‌ उससे मोक्ष पने के लिए साधनों का उपदेद एवं 
श्रनुष्ठान करना व्यथं श्रतएव श्रसंगत है । भरतः दुःख-बन्ध से प्रात्माका मोक्ष कथन करने 
से स्पष्टहै कि वहु स्वभावतः बद्ध नहींहौ सकता। श्रावं से ग्यारहवें सूत्र तक यही 
प्रतिपादित दहै । ्रागेके चारसूत्रोमेकहागयाहै कि काल, देश, भ्रवस्था एवं कर्मके योग 
या सम्बन्धसेभी श्रात्मा का बन्धन नही हये सकता । श्रठारहवे सूत्रम यहं कहा गया है 
कि प्रकृति के कारण भी श्रात्मा का बन्धन नहीं हो सकता, क्योकि बन्धनं उत्पन्न करने में 
वह्‌ भी कमं ्रादिके श्रधीनदही है, उनके बिना वहं कुदं भी नहीं कर सकती । तव क्या 
ग्रात्मा का बन्धन दह्येताही नही, रौर यदिरेसी बाततदहै, तो शस्त्र मे रउस्के मोक्षका 
उपदेश क्यो ? इस शंका का उत्तर भ्रागेके उन्नीसवंसूत्रमें दियागयाहै, जो इसप्रकार 
है :-न नित्यशुदधवुद्धमूक्तस्वभावस्य तद्योगस्त्योगाहते" । इसका अ्रथं यहु है कि स्वभावतः 
नित्य शुद्ध बुद्ध ग्रौर मुक्त श्रात्मा का तद्योग ्र्थात्‌ बन्ध-योग "तद्योगः प्र्थात्‌ प्रकृति-योग 
के विना नहीं हो सक्ता । परन्तु इस समाधानम भी यह्‌ शंका पूवंवत्‌ बनी रहीकि 
विना किसी निमित्तके नित्य शुद्ध, श्रसंग श्रात्माका प्रकृतिके साथ सम्बन्ध कैसेहो 
सकता है ? इसका उत्तर बहुत प्रागे प्राने वाले ५५ वें सूत्रम दिया गयाहैजो इस प्रकार 
है : --'तद्योगोऽप्यविवेकान्न समानत्वम्‌' । इसका प्रथं यह है कि स्वभावतः शुद्ध, भ्रसंग 
भ्रात्मा क प्रकृति के साथ योग भी अ्रविवेकके कारण होता है। यह्‌ योग निर्निमित्त नहीं 
है, रतः पूर्वोक्त देश, काल, भ्रवस्था श्रादिके योग के साथ इसकी समानता नहीं है क्यो 
इन सव के योग निनिमित्तयथे। इसप्रकार स्पष्ट है कि उद्लीसवें सूत्र का सा्लात्‌ सम्बन्ध 
वतमान क्रमानुसार ५५ बे सूत्रके सायहै। इससे बीचके पतीस सूत्रों का प्रचिप्त ह्येना 
स्पष्ट है । प: उदयवीर शास्वी का यह कथन सवथा संगत है कि “इन दोनों सूत्रों की 
रचना से यह्‌ स्पष्ट प्रतीत हौ रहा दहै कि उन्नीसवें सूत्र के भ्रनन्तर यहु सूत्र होना चाहिए । 
उत्नीसवे सूत्र के अन्तिम पद है 'त्योगस्तद्योगाहते' । उन्हीं पदों को लेकर प्रगला सूत्र 
है--'तचोगोऽप्यविवेकात्‌' । हमारे विचार में यह सूत्र-रचना इतनी स्पष्टदहै कि अपने 
भ्रव्यवहित श्रनन्तयं के लिए किसी अन्य प्रमाण की श्रपेक्षा नहीं रखती ¦ शाब्द-कृत श्रौर 
ग्रथं-कृत दोनों ही सम्बन्धोंके प्राधार पर पहले सूत्र के ठीक श्रनन्तर दूसरा सूत्र श्राना 
चाहिए । इसलिए हम निस्संदेह कहं सकते हँ किं २० वेंसूत्रसे लेकर ५४ वँ सूत्र तक 
कुल पतीस सूत्र यहाँ पर प्रक्षिप्तदहैँ। येमूत्र प्रकरण-विरुद्ध तथा पुनरुक्त प्रादि दोषों से 
दूषित है" । 
कहना न होगा कि इन्हीं प्रक्षिप्त सूत्रों के श्रन्तगेत पूर्वोक्त न वयं षट्पदार्थवादिनो 
वशेषिकादिवत्‌, तथा न बाह्याभ्यन्तरयोरूपरज्योपरञ्जक भावोऽपि देशभेदात्‌ सुषनपाटलिपुच्र- 
स्थयोरि व' सूत्र, प्नौर इन्हीं के भ्रन्तगंत बौद्धो के "विज्ञान" भौर शत्य" का उद्धरण करने 
वाले न विज्ञानमात्र बाह्यप्रतीतेः' तदभावे तदभावाच्छरन्यं तहि" तथा शून्यं तत्त्वं भावो 
विनश्यति वस्तुधमंत्वाहिनाशस्य' इत्यादि सूत्र भी हँ जिनके बल पर सांख्य सूनोः को कपिल 
से भिन्न किसी अर्वाचीन भ्राचार्यकी कृति कहा जाता है । इन सूर्रोका प्रकरण-विरोधतो 


तो ननि १५१ 


२. द्रष्टव्य सांख्यदशंन का इतिहास, पृ २४०। 


१०४ सांख्य द्धन का इतिहास 


॥ 


बहुत कुं पिद्धले विवेचन से स्पष्ट हो चुका है । प्रकरण सेतो इनका सम्बन्धहै ही नहीं, 
परस्पर भी इनका विद्ेष सम्बन्ध नही प्रतीत होता । इनकी पारस्परिक प्रसम्बदरता इनके 
प्रतिपाद्य विषयों पर सामान्य दृष्टिपात करने से भी स्पष्ट हौ जातीहै।* इन सब 
बातो क श्रतिरिक्त इस प्रक्षिप्त प्रकरण के अन्तिम तीन सूत्र इस विचार को पृष्ट करनेके 
लिए प्रबल प्रमाण हँ किये सूत्र कपिल-प्रणीत नहीं कहे जा सकते । इन तीन सूत्री के पाठ- 
तरम में श्रनिरुदध श्रौर विज्ञानभिश्चु ने परस्पर कुछ मेद करदियाहे।* इन सूत्रों कौ स्वना 
मे जो सबसे पहले ध्यान देने की बात है, वह॒ द पूनरक्त दोष । जहाँ श्रधं-माता का लाघव 
या संक्षेप भी सूत्र-मरथों मे अत्यन्त मूल्यवान श्रौर महत्वपूरण माना जाता है, वहां ये तीन 
के तीनों सूत्र पूवं के पन्द्रह तथा सोलहवे सूत्र दं । यहां जिस बात को न कमंाप्यतद्धमं- 
त्वात्‌ श्नौर “ग्रतिप्रसक्तिरन्यधमंत्वे इनं दो सूत्रों में प्रकट कियागया है, ठीक इसी वात 
को ग्रौर लगभग इन्हीं शब्दों में कपिल ने प्रथम ही सोलहवे सूत्रम कह दिया दै न 
कर्म णान्यधमं त्वादतिप्रसक्तेद्व' । सचमुच यहं बात कल्पना के बाहर हैकि महुषि कपिल 
एक ही बात को बतलाने के लिए एक ही ्रघ्यायमें दो स्थलों पर सूत्रौंकी रचना करते। 
दसी प्रकार ननिर्मुरादिश्रुदिविरोधश्चेति' इस सूत्र के प्रतिपाद्य प्रथं को भी श्रसङ्धोऽयं पुरुष 
हति" इस पन्द्रहवें सूत्र के द्वारा पूवं ही प्रकट किया जा चका दहै । इन दोनों सूत्रों में एक यह्‌ 
भी घ्यानदेने कीबातदहै कि दोनों मेंश्रन्त में "इति" पद का प्रयोग कियागया है) 
श्रसद्खोऽयं पुरुष इति सूत्रम तो । इति" पद के प्रयोग की संगति स्पष्ट ज्ञात होती है, भ्रौर 
वहु यह्‌ है कि सम्भवतः “ग्रसद्धोऽयं पुरुषः" इन पदों को श्रुति का उद्धरण बताने के लिए 
“इति' पद का प्रयोग किया गया है क्योकि बृहुदाररयकोपनिषद्‌ ४।३ ।१५ मे इन्हीं शब्दोंमें 
पुरुष की श्रसङ्गता कथित ह । परन्तु 'निगु्णादिश्रुतिविरोधदचेति' सूत्र मे इति" पद के पाठ 
की सद्धति स्पष्ट नहीं होती । सम्भवतः !इति' पद कौ यह्‌ प्रसंगति विज्ञानभिश्चु के सामने 
भी थी, इसीलिए इसका कथच्चित्‌ परिहार करते के लिए उन्होने इन तीनों सूत्रोंकाक्रम 
बदल दिया है, जैसा कि भी स्पष्ट कर चके ह। उन्होने इस सूत्रको ईस प्रकरण का 
अन्तिम ५४ वाँ सूत्र मानकर दति" पद कौ व्याख्या इस प्रकार की है :-- "इति शब्दो 
बन्धटेतुपरीक्षासमाष्तौ । किन्तु "हति" की संगति बैठाने के लिएकीौ गई उसको यह्‌ व्याख्या 
ठीक नहीं जान पड़ती, क्योकि १ वे सूत्र में प्रकृति-योग को बन्ध-योग कादेतु वता कर 
इस श्राकाक्षा की पति नहीं की गई कि भ्रसंग श्रात्माके साथ प्रकृतिका योग भी कैसे 
हुभ्रा ? जब तक इसका उत्तर न दे दिया जाय, तव तक प्रकरण की समा्तिकैसेमानीजा 
सकती है ? यह उत्तर रागे के भवे सूत्र 'तद्योगोऽप्यविवेकान्न समानत्वम्‌" मे दिया गया 
है, इसे पूवं स्पष्ट कर चके हैँ । रतः वतमान सूत्र-संख्या के प्रनुसार भ्ध्वेंसूत्र मेही 
प्रकरण को समाप कहा जा सकता है, इससे पूवं नही । श्रतः विज्ञानभिश्चु का ५४बें सूत्र 





१. विश्तृत विवेचन के लिए द्रष्टव्य सांख्य दयन का इतिहासः, प° २४२४६ । 
२. श्रनिरुदध-धृत करम :-न कमंणाप्यतदधर्मत्वात्‌ ॥५२॥ निगंणादिभरुतिरविरोधश्चेति ॥५२॥ अति- 


प्रसक्तिरन्यधमंत्वे ॥५४।) 
विद्वानभिष्च-धृत करम :-न ऋमणाप्यतद्वमंत्वात्‌ ॥५२॥। अतिप्रसक्तिरन्यपमेतरे ॥५२॥ निगुणा- 


दिभुत्तिविरोधश्चेति ॥५४॥ 
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के "इति" पद कौ संगति लगाने का प्रयास विफल ही कहा जायगा । सम्भवदहैकि प्रकरण 
के प्रक्षेप-कर्ता ने भ्रपनी रचना की समाप्िको दचयोतितकरनेके लिएदही इति" का प्रयोग 
कियादहो। | 

इस सबके अतिरिक्त एक श्रौर प्रबल कारण इन पतीस सुतोके प्रक्षिपति हौने का 
यह भी है कि इनके श्नन्तिम सूत्र विज्ञानर्भश्चु के श्रनुसार निर्गुणादिश्रुतिविरोधश्चेति' तथा 
अनिरुद्ध के श्रनुसार श्रतिप्रसक्तिरन्यधमत्वे-- कौ उसके श्रागे के सूत्र तद्योगोप्यविवेकान्न 
समानत्वम्‌" के साथ संगति नहीं बैठती । इसके लिए ७वे से १९बेँ सूत्र तक के प्रकरण का 
ही श्रवलम्ब लेना पडता है । यह बात विज्ञानभिक्ष्‌, एवं अ्रनिरुढ दोनों के ही व्याख्यानं 
से स्पष्ट है । ५५बे सूत्र की भिक्ष्‌-लिखित भ्रवतरणिका इस प्रकार है ---“तदेवं स्वभावतो 
बद्धस्येत्यादिना प्रघट केनेतरप्रतिषेधतः प्रकृतिपुरुषसंयोग एव साक्षाद्‌ बन्धहेतुरवधारितः । 
तत्रेयमाशङ्का- ननु प्रकृति संयोगोऽपि पुरुषे स्वाभाक्रित्वादिविकल्पग्रस्तः कथं न भवति । 
संयोगस्य स्वाभाविकत्वकालादिनिमित्तकत्वे हि मुक्तस्यापि बन्धापत्तिरित्यादिदोषा यथायोग्यं 
समाना एवेति । तामिमां शङ्कां परिहरति ~ 'तदयोगोऽप्यविवेकान्न समानात्वम्‌' । ' 

इसका श्रथं यहं है कि इस प्रकार न स्वभावतो बद्धस्य ( सु ७ ) इत्यादि सूत्र- 
समूहं हारा दुसरे वादों का खर्डन करके प्रकृति भ्रौर पुरुष के संयोग को ही साक्षाद्‌ बन्ध- 
हेतु ठहराया गया है । इस सम्बन्ध में यह शद्धा होती दहै कि पुरुषके साथहोने वाला 
्रकृति-योग भी स्वाभाविकत्व इत्यादि विकल्पों से ग्रस्त क्यों नहीं होता ? यदि प्रकृति-योग 
को स्वाभाविक मान लिया जाय तो इसके सदैव रहने से पुरुष का मोक्ष न होना चाहिए । 
यदि इसका निमित्त काल, देश श्रादिकोही माना जाय, तो उसमें समान रूपसेवेही 
दौष उपस्थित होगे जो काल, देश भ्रादि को बन्ध का निमित्त मानने मेंबताएजा केह 
इस शंका का परिहार तद्योगोऽप्यविवेकान्न समानत्वम्‌" इस श्वे सूत्रसे सूत्रकार करते 
है । विज्ञानभिक्ष्‌ की इस प्रवतरणिका से स्पष्ट हैक वेध्रष्वे सूत्र काश्भ्वे सूच्रसे 
सम्बन्ध न जोड सके श्रौर ५१५बें सूत्र की ग्रवतरणिका के लिए उन्हं७ से १६ सूत्र तक 
प्रकरण का ही ्राश्चय लेना पड़ा, क्योकि ७ से १८ सूत्रतकमेंही भ्रात्म-बन्ध के स्वाभा- 
विक होने तथा देश, काल श्रौर श्रवस्था आदि से उत्पन्न होने का खरडन करके १९बे सूत 
मे यह्‌ निर्धारित किया गया है कि आत्म-बन्ध का हेतु अरात्मा के साथ प्रकृति-योग है । इस 
प्रकार यह्‌ बात सवथा स्पष्ट दहै कि शब्द-रचना के श्रतिरिक्तं प्र्थ-सम्बन्धकीदृष्टिसेभी 
वे के ठीक बादमेंही ५५ वाँ सूत्र भ्राना चाहिए । एेसी स्थिति में रग्वेसे ५.वेसूत्र 
तक के पतीस सूत्रों के प्रक्षि होने में कोई सन्देह नहीं रहं जाता । 

सांस्य-सूत्रो की भ्र्वाचीनता के सूचके अरन्य सूत्र पांचवे प्रध्याय के मृक्ति-्रकरण 
मे श्राए हृए है । यह प्रकरण ७्वे सूत्रसे लेकर ११ ध्वे सूत्र तक चलता है । इनमे ७६ 
तथा ८० एवं ठथ्वेसे लेकर ११ तक बत्तीस सूत्र प्रक्षिप्त जान पड़ते ह। इन्हींके 
्नन्तगंत वे सूत्र हैँ जिनमें बौद्धो के रून्य॒ तत्त्व तथा त्याय-वेशेषिक के सोलह श्रौर छः पदार्थं, 
एवं श्रु, चतुविध परिमाण, समवाय इत्यादि का उल्लेख श्राया है । इन्हीं सूतो के म्राधार 
पर समस्त सांख्य-सूचर न्याय, वैशेषिक, बौद्ध आदि दशंन-सम्प्रदायों से परवती या अर्वाचीन 
समे जाते ई । इन सूरो की प्रक्षिप्ता कई कारणों से प्रकट होती है । इनमें नेक सूत्र 
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सांस्य-मत के विरुद्ध है, ्रनेक पुनरुक्त है, करईटेसेभीर्हैजो परस्परही विरुद्ध हैँ । साख्य- 
मत से मुक्ति के स्वरूप का निरूपण करनेके लिए सूत्रकार ने प्रथम कल्पना द्वारा मुक्ति 
के ग्रनेक स्वरूप द्खियेदहै, ्रौरसाथही साथ वे उनका निषेधभी करते गए है । जिन 
सूत्रोमेरेसाकिया गयारहै, वे इस प्रकारै :-- 

नानन्दाभिन्यक्तिमुक्तिनिधंमेकत्वात्‌ ।।७४। न विरेषगुणोच्छित्तिस्तद्रत्‌ ॥७१५।। न 
विदोषगति्निण्क्रियस्य ॥७६॥ नाकारोपरागोच्छित्तिः क्षरिकत्वादिदोषात्‌ ॥७७॥ न सर्वो- 
च्छित्तिरपुरषा्थत्वादिदोषात्‌ ॥७८॥। एवं न्यमपि ॥७६९। संयोगादच वियोगान्ता इति न 
देशादिलाभोऽपि ॥८०॥ न भागयोगोऽभागस्य ॥८१।॥ नारिमादियोगोऽप्यवश्यम्भावित्वात्त- 
दृच्छछित्तेरितरवियोगवत्‌ ।८२।। नेन्द्रादिषदयोगोऽपि तद्त्‌ ॥८३॥। 

इनमें ७६्वाँ सूत्र पूवे के ७प्वेसूत्र से श्रथ॑तः बिलकुल ही भिन्न नहीं है) इसका 
भाव पहले ही सूत्रम श्रा हका है । स्वेच्छिद ही तो ञ्यन्यवादी की पूक्ति हो सकती दहै, फिर 
सवंच्छिद का मुक्ति-स्वरूपकेरूप मे निषेधहो चुकनेका बुन्यकातद्रपमे निषेध व्यथं 
ही है । संयोगाश्च वियोगान्ता इति न देशादिलाभोऽपि"' इस नण्वें सूत्रकामभाववहीहैनजो 
ग्रामे के नेन्द्रादिपदयोगोऽपि तद्त्‌ इस °वे सूच्रका टै । दे्ञादि-लाभ भी मुक्ति नहींहै, 
यही ध्वे सूत्रका भावदहैग्रौर यह नैन्द्रादिपदयोगोऽपि तद्त्‌' के भावसे भिन्न नहींहै। 
ग्रतः एक ही भ्रथंकोप्रकेट करनेकेलिएदो पृथक्‌ सूत्रोंकी रचना व्यथं है। ७६ सूत्र 
की शब्द-रचना से स्पष्ट है संयोगा विप्रयोगान्ता मरणान्तं च जीवितम्‌" इस प्रसिद्ध लौकिक 
श्राभारके की गन्ध मिलती है, रतः यही प्रक्षिप्तहो सकता है। 

मुक्ति-प्रकरण के प्रथम दस (७४ से ८३ ) सूत्रों के इस विवेचन से स्पष्टहै किं 
इनके श्रागे के सूत्रोमेसूत्रकारकोयातो श्रन्यरेसे ही काल्पनिक मूक्ति-स्वरूपों का खण्डन 
करना चाहिए, या फिर भ्रपने मत से मूक्तिके स्वरूप का निरूपण करना चाहिए । तभी 
प्रकरण की संगति हो सकती है, म्रन्यथा नहीं । परन्तु ८रेवे सूत्रके श्रागेएक श्रन्यही 
प्रकरण चल पडता दहै जिसका पहले मरौर बादके सूत्रों के साथ कोई सम्बन्ध नहीं प्रतीत 
होता । यदि सूत्रकारने १९१ें सूत्र के बाद मुक्ति-स्वरूप-विषयक कोई मत नदिया होता 
तो यह सम्राजा सकताथा कि इस प्रकरण की यहीं समापिहो गईश्रौर ठथ्वेंसूत्रसे 
दूसरा प्रकरण आरम्भ होताहै। पर एेसी बात नहीं है । सूत्रकारने ११६ से ११६ सूत्र 
तक भ्रपने सिद्धान्तानुसार मृक्ति का विचार किया है । यदि यहु पर एकाधदही सूत्र मुक्ति 
के विषयमे लिखा गया होता भ्रौर ८४ से ११५ संख्या के सूत्रों मे एक वाक्यता होती, 
वे फिसी एक प्रकरण के ्रंग होते, तो बह सूत्र-विशेष ही ्रपने प्रकरणसे दुर फक उट्ने 
के कारण उत्प्रकरण-परकरण-विरुद- मान लिया जाता। परन्तु इसके विपरीत इन 
बत्तीस सूत्रों मेन तो परस्पर कोई शरङ्कलावद्ध सम्बन्ध है प्रौरनपूर्वापरके साथ ही कोई 
सम्बन्धदहै; साथदही इनके ठीक बाद पुै-प्रक्रारान्त मूक्ति के विषयमे सूत्रकार के श्रपने 
सिद्धान्त का निरूपण करने वाले एकाध नहीं भ्रपितु चार सूत्र हँ । इससे यही मानना युक्त 
है कि ८४ से ११५ तक के बत्तीस सूत्र ही प्रकरण-विरुद्ध होने से प्रक्षिप है) 

जेसा भ्रभी पीछे कहा. जा चुका है, इन बत्तीस सूत्रों की प्रक्षिप्तता इस कारणस 
भौ सिद्ध होती दहै कि इनमे से कई सूत्र साख्य मतके विरुद है, कु पुनरुक्त है श्रौर कर्द 
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ेसेभीदहैजो परस्पर-विरुड हैँ । जेसे इन बत्तीसों मे प्रथम सूत्र है न भूतप्रकृतित्वमिन्दरि- 
याणामाहंकारिकत्वश्रुतेः' । इसका अथं यहदहै किं इन्द्रियों का उपादान कारण पृथिवी 
ग्रादि भूत नहीं है, क्योकि उनका अ्रहङ्कार से उत्पन्न होना भ्रुतिसे प्रमाशित है । स्पष्ट 
है कि इस सूत्र का मुक्ति-स्वरूपके साथ कोई सम्बन्ध नहींहै, रौर इस प्रकार यहु सुतर 
प्रकरण-विरुद्ध है । इसके प्रतिरिक्त यहु पुनरुक्त भी है, क्योकि इसके पूवं ही शश्राहेकारिक- 
त्वशरुतेनं भौतिकानि' [ २।२० | सूत्रम यही बात कहीजा की दै । भ्रगलेदोसूत्र न 
षट्पदाथनियमस्तद्‌बोधान्मुक्तिः' तथा 'षोडशादिष्वप्येवम्‌' हैँ । इनमें क्रमशः वंशेषिक श्रौर 
न्याय का खण्डन है । इनका अथं यह है किं पदाथं कःही है, एेसा कोई नियम नहीं है। 
इसलिए यह भी नियम नहीं हो सकता कि छः पदार्थो के तत्त्वज्ञान से मुक्ति होतीहै। 
सोलह श्रादि पदार्थो के सम्बन्धमे भीरेसादही सरमभना चाहिए । इन दोनों सूत्रोंसे 
त्याय ग्रौर वैशेषिक शास्रं द्वारा प्रतिपादित मुक्तिके स्वरूपका कु भी प्रकाशनया 
स्पष्टीकरण नहीं होता, जब कि प्रकरण मुक्ति-स्वरूप के निरूपण का ही है । अतः इनमे कही 
गई बात प्रकृत विषय मे संगत नहीं जान पड़ती । इसी प्रकरण के न विरेषगुणोच्छि- 
त्तिस्तद्रत्‌' ॥५।३५।। सूत्रम न्याय भ्रौर वैशेषिक के मत के श्रनुकूल प्रतीत होने वाले एफ 
वाद का खरएडन किया गया है, क्योकि यद्यपि न्याय~सूत्रों प्रथवा वंशेषिक-सूत्रो मेही ेसा 
कोई सूत्र नहीं प्राप्त होता जिसमे ्रात्मा के विशेष गुणों के उच्छेद को मुक्ति बताया गया 
हो, तथापि यहु बात सत्यहै कि उनकी मुक्तिमे ्रात्माके विशेष गुणों का उच्छेद या 
नाश हो जता है । न्यूय-सूत्र तदत्यन्तविमोक्षोऽपवगेः' [ १।१।२२ | में सूक्ति का स्वरूप 
स्पष्ट किया गया है । इसमे श्राए हुए तत्‌' पद का भ्रथं दुःख है, जंसा कि न्याय-भाष्यकार 
ने भी कियाहै। यहु दुःख इक्कीस प्रकार का बताया गयः है । यदि सचमुच मूल सांख्य- 
सूत्रों का निर्माण न्याय-वंशेषिक-सूत्रो के बाद हुभ्राहोतातो ग्रवद्यही न विरेषगृणो- 
च्छित्तिस्तद्त्‌' की जगह्‌ कुं न दुःखध्वंसः ग्रथवा “नकविशतिदुःखध्वंसःः इत्यादि प्रकार 
का सूत्र वनाया गया होता । पर चूंकि टेसे किसी सूत्र की रचना नहीं भिलती, इसमे यही 
समना युक्ति-युक्त लगता है कि मूल साख्य-सूत्रों की रचना न्याय-वंशेषिक-सूत्रों के बहूत 
पूवं हो चुकी थी, रौर न विकेषगुणोच्छित्तिस्तदत्‌' सूत्र कौ रचना उक्छृष्ट दानिक बुद्धि 
हारा कल्पित मुक्ति के ग्रनेक सम्भाव्य स्वरूपो मसे एककेश्राधार परह है। यही 
कारण है कि यद्यपि इसमे खरिडित मुक्ति का स्वरूप तात्पयंतः न्याय-वेरोषिक-सूत्रों में 
प्रतिपादित मृक्ति के स्वरूप के समान है, तथापि दोनों एक नहीं हैँ । 

ग्रगेके दो सूत्रों नाणुनित्यता तत्कायंत्वश्रुतेः | ५।८७ | तथा न निरभागं कार्यं 
त्वात्‌" [ ५।८८ | मे परमाण. की नित्यता ग्रौर निरवयवत्वं का खर्डन है । प्रकरण- 
विरुद्ध होने के अतिरिक्त ये सूत्र पुनरुक्त भीर, क्योकि परिच्छिन्न की नित्यता का निषेध 
पूवे ही १।७६,७७ मे कर दिया गया है । (न रूपनिबन्धनत्वात्‌ प्रत्यक्षत्वनियमः' [ ५।८९ | 
सूत्र में न्याय-वेशेषिक के इस सिद्धान्त का खरडन है कि किसी द्रव्य के प्रत्यक्ष में उसका 
रूप ही कारण होता है । इसका तात्पयं तो यह हरा कि सांख्य-सूत्रकार के श्रनुसार द्रव्य- 
प्रत्यक्षमे रूप कारण नहीं होता । तब तो उनके विचार. से प्रकृतिपुरुष का साक्षात्कार 
प्रत्येक ग्यक्तिको होना चाहिए । पर क्या सांख्य की यहु मान्यता है? इसके विपरीतं 
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१।१०८,१०६ सूत्रों में इनके प्रत्यक्ष न होने का कारण दिया गया है । इस प्रकार यह्‌ सूत्र 
भी प्रकरण के विरुद्ध होने के साथ-साथ सांख्य-सिद्धान्त के विरुद्धभीहै। न परिमाण- 
चातुविध्यं द्वाभ्यां तद्योगात्‌" [ ५।९० ] मे भी यही दोष है । इसमे न्याय-वेशषिक क 
चतुधिथ परिमाण का खण्डन यह कहं केर किया गया हैकि दो [ भ्र्थात्‌ अणु श्रौर 
महत्‌ ] ही परिमाणं से चार परिमाण [ श्रणु, महत्‌, हस्व, दीघं | हौ जते हें । भला 
इसका भी प्रस्तृत प्रकरण से क्या सम्बन्ध है? फिर साख्य दो भी परिणाम मानता है 
क्या ? क्या सांख्यमे भी न्याय-वैशेषिक की भति गुण भ्रौर गुणी को पृथक्‌-पृथक्‌ कल्पना 
है ? फिर उसकी पच्चीस तत्व-संख्या की क्या गति होगी .? सख्य में गुणों कौ अ्रतिरिक्त 
कल्पना करके उसके भेदो का कथन करना उपहासास्पद ही है, जब कि उसमे प्रत्येक द्रव्य 
का प्रत्येक गुण उससे भिन्नया पृथक्‌ न होकर तदात्मकही हेता है । इसका सविस्ता 
प्रतिपादन इसी ्रन्थके द्ितीय खणड मे हा है । ६१ सेलेकर ९३ तकमें सामान्यका 
विचार है 1 नित्य-प्रति होने वाला स एवायं जनः" इत्यादि प्रत्यभिज्ञान सामान्यकोही 
लेकर होता है म्रतः उसका खण्डन या निषेध नहीं किया जा सकता । परन्तु १।१५४,१५५ 
मे स्पष्ट कियाजा चृकादै करि सामान्य की पृथक्‌ कल्पना नहींकी जा सकती श्रौर यह 
कथन सांस्य-सिद्धान्त के सर्वथा श्रनुकरूल है भी । श्रतः ये तीनों सूत्र सांख्य-विश्ढदहैँ । ६४ 
मे यह कहा गया है कि “साहश्य सामान्य" से भिन्न तच्च नहीं हो सकता क्योकि उसका 
तो सामान्यः रू्पसे ही प्रत्यक्ष होता है ।” स्पष्ट ही इसका सम्बन्ध पूववर्ती तीनों सूत्रों 
सेहैजो सास्य-विरोधी कहे जाचुके है ।भ्रागे के &५ तथा ९६ मेंभी सादृश्य काही 
निषेध है} ६७ तथा६्८ मेंसंज्ञा प्रौर संज्ञी के श्रनित्य होनेके कारणा उनके बीच के 
सम्बन्ध. को भी भ्रनित्य कहा गयां है । पर जवं श्रकृतिपुरुषयोरन्यत्‌ सवंमनित्यम्‌' [ ५।७२ | 
मे सूत्रकार प्रकृति रौर पुरुष को छोड़ कर भ्रन्य सभी कुको भ्रनित्य कहु चुके है, तब 
“सम्बन्ध के नित्य होने की श्राराङ्का कहां रहं जाती है, श्रौर कहाँ रह्‌ जाती है उसके खण्डन 
कीश्रपेक्षा? इस प्रकार ये सूत्र पनरुक्त हैँ! अगे && भ्रौर १०० में समवायः का 
खण्डन है । पर जब गतसूत्रमेंही नित्य सम्बन्ध का खर्डन कर दिया गया, ्रौर नित्य 
सम्बन्ध ही नेयायिकों ओ्रौर वैशेषिको का समवायः पदाथं है, तब फिर उसके खण्डन की 
क्या ्रावश्यकता थी । अतः ये सूत्र भी पुनरुक्त है । सूत्र १०१ मे यह निरूपण किया गयां 
गयाहैकिन केवल क्रिया का श्रनुमान भर होता है अपितु निकटस्थ पुरुष को उसका तथा 
उसके अराश्रय-भूत द्रव्यं का प्रत्यक्ष भी होता है । कहना न होगा किं इसका पूर्वापर से कोई 
भी सम्बन्ध नहीं है । रतः यह्‌ प्रकरण-विरुद्ध है । 
| सूत्र १०२ तो सवथा सांश्य-विरुद है । यह इस प्रकार है ---न पाञ्चभौतिकं 
शरीरं बहुनामुपादानायोगात्‌ 1" इसका अ्रथं यहु है कि स्थूल शरीर पञ्च भूतो का बना नहीं 
हो सकता क्योकि ्रनेक प्रकार के तत्त्वो का एकत्र योग नहीं देखा जाता । इसके टीक विप- 
रीत ३ ।१७ में स्थूल शरीर को पाच्चभौतिक कहा जा का है । वहु सूत्र इस प्रकार है :- 
"पाञ्चभौतिको देहः ।' वहाँ केवल सिद्धान्त ही नहीं दिया गयादहे भ्रपितु उसके भ्रगलेदो 
सूत्रों मे सांख्य-सिद्धान्त के विरोधी मत भी "एके प्रौर श्रपरे' पदों ह्वारादिएगएुहँ)वे 
सूत्र इस प्रकार दँ--“चातुभतिकमित्येके' [३।१८], देकभौतिकमित्यपरे' [३।१९ | । इन 
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सूत्रों के एके" तथा श्रपरे' पदों से सवथा स्पष्ट हैकिं ३।१७में ही सिद्धान्त-पक्ष दिया 
गया है, यह पक्ष साख्य का श्रपना है । अ्रनिरढ ने इस सूत्र कौ अ्रवतरशिकामें यह्‌ बात 
स्पष्ट भीकर दी है ---विप्रतिपत्तौ सत्यां स्वपक्षमाह्‌" । फिर ३।१८ कौ श्रवतारणा का 
विप्रतिपत्तिरित्यत्राह' तथा ३।१६९ की "मतान्तरमाह" लिख कर कीदहै। परन्तु इस बात पर 
महान्‌ आस्यं होता है कि जिसे श्रनिरुदढ ३।१७ मे स्व-पक्ष कह ्राए ह, उसी का ५।१०२ 
मे खरडन होने पर इसकी श्रवतरणिका में केवल 'पचभरूतारन्धं शरीरमित्यत्राह' लिख कर 
चप नहीं हो जाते अपितु इसकी व्याख्या मे “उपष्टम्भकत्वे तु चतुर्णा निमित्तत्वमस्त्येव, 
तेन च पाञ्चभौतिकमुच्यत इति" लिख कर २३।१७ में स्वपक्ष रूप से कथित पाञ्चभौतिकत्व 
का श्रौचित्य इस प्राधार पर प्रतिपादित करते हैँ कि स्थूल रारीर में पृथ्वी उपादान तथा 
रेष चारों भूत निमित्त होते है । यही बात विज्ञानभिक्ष्‌ ने भी इस सूत्र के भाष्यमें लिखी 
है।१ ३।१६ के भाष्यमे भी भिक्ष ने इसे स्पष्ट किया है ।२ भिक्ष्‌ महाशय नेतो यहाँ 
तके कमाल कर डालाहैकि इस सूत्र मे श्रपरे' पदके रहते हुए भी इसके भाष्य के अ्रन्त 
मे स्पष्ट लिख दियादहैकिदइसे ही पाँचवे श्रघ्यायमे भी सिद्धान्त रूप से प्रतिपादित करेगे- 
(इममेव पक्ष' पखमाध्यायेऽपि सिद्धान्तयिष्यति ।' जिस मतया पक्ष को सृत्रकार भ्रपरे' पदं 
के प्रयोग द्वारा प्रस्तुत कर रहे है, वही स्व-पक्ष या सिद्धान्त भला कैसे हो सकता है । समस्त 
संस्कत-साहित्य मे एक भी स्थल एेसा नहीं मिलेगा जह स्व-मत का प्रस्ताव श्रपरे' 'इतरे" 
श्रन्ये' इत्यादि पदोकेद्रारया किया गया हौ) इसका विशेष विवेचन द्वितीय खर्डमें 


होगा । ^ 


सूत्र १०३ में सृक्ष्मरारीरकी चर्चाहै जो ३।११,१२ मे सविशेष हुई है । श्रतः यह 
सूत्र पुनरुक्त है । १०४ से ११० तक इन्द्रिय, उनकी वृत्ति तथा रचना के सम्बन्ध में विचार 
किया गया है । विषय-विचार की हृष्टि से ये सव सूत्र पुनरुक्त हैँ क्योकि इस सब का विस्तृत 
विचार द्ितीय श्रध्यायकेर०्वे देरेवेसूत्रतक हुभ्राहै) १११ वं सूत्र मे शरीर-भेदौं 
का वरंनहै। ११२ केम शरीर को पाथिव मान कर उसमें भ्रन्य चारों भूतोंका केवल 
निमित्त होना कथित है जंसा श्रमी कहाजा चुका है, यहु सांश्य का स्व-मत कदापि नहीं 
हो सकता । ११३ से ११५ तक तीन सूत्रमें सरीर के साथ प्राण के सम्बन्ध का निरूपण 
कियागयारहै। ११३ वेंसूत्रश्मे कहा गयाहै किप्रारा देहका प्रारम्भक नहींहै क्योकि 
इन्द्रियों की शक्तिसे प्राण की सिद्धि या उत्पत्ति होती है। "सिद्धेः पद की पञ्चमी विभक्ति 
से स्पष्टहै कि सूत्र के उत्तराधं का कथनपूर्वाधिंके क्थनकेहेतुरूप में रक्खछागया है। 
परन्तु दोनों भागों का इस प्रकार का सम्बन्ध उनके भ्रथं से स्पष्ट नहीं होता । फलतः इस 
सूत्र का श्रथ अस्पष्ट है) यह्‌ श्रस्पष्टता श्रनिरुटढ के व्याख्यान में स्पष्ट दिखती है । डा 








१. द्रष्टव्य ५।१०२ का भिक्ष-कृत भाष्य : इतरत्र भूतचतुष्टयसुपष्टम्भकमित्याशयेन पाञ्भौतिकत्व- 
भ्यवह(र्‌ः । 

२. पार्थिवमेव शरीरमन्यानि च मुतान्युपष्टम्भकमात्राणीति भावः । भथवेकमौतिकमेकेकभौतिक- 
भित्यथेः । मनुष्यादिशरीरे पाधिवांशाधिक्येन पाथिंवता, सू्यादिलेकेषु च तेजश्नायाधिक्येन तेजसादित 
शरीराणां खवणदीनामिवेति । 

३. न देहारम्भकस्य प्राणत्वमिन्द्रियशक्तितस्वस्सिढध ; । 


११० # सांख्य दशंन का इतिहास 


द्विडं गर्वे ने इसकी श्रोर संकेत कियाहै। विज्ञानभिक्ष्‌. काभी अ्रथं कुंच विशेष स्पष्ट 
नहीं है । सबसे बड़ी बात तो यह है कि इसमें प्राण को इन्द्रिय-शक्तियों से उत्पन्न भ्र्थात्‌ 
इन्द्रियो की वृत्ति माना है, जब कि २।३१मे इसे त्रिविध अन्तकरण की सामान्य वृत्ति 
कहा है !१ इस प्रकार सूत्रकार के पुवं लेख के साथ इसका स्पष्ट विरोध है । २।३१ मे कथित 
मत ही ठीक है, क्योकि इसका समथंन ईरवर कृष्ण कौ २९ वीं कारिकासेभीहोताहैजो 
इस प्रकार है स्वालक्षण्यं वृत्तिस््रयस्य सषा भवत्यसामन्या सामास्यकरणवृक्तिः प्राणाद्या 
वायवः पञ्च 11 ११४ वे सूत्रर् में कहा गया है कि भोक्ता के श्रधिष्ठाता रहनेसे शरीर का 
निर्माण हो जाता है, यदि भोक्ता श्रधिष्ठातानहौ तो ग्रवश्य ही शरीर सड जाय । परन्तु 
प्रगले सूत्र में यह कहारहै कि ररीर-निर्माण मे स्वामी अर्थात्‌ भोक्ता का यहु ग्रधिष्ठतुत्व 
ताक्षात्‌ नहीं म्रपितु श्रपने प्राण॒ रूप भृत्य केट्ाराहीहोता दहै । इसप्रकार दोनों सूत्रों 
तै परस्पर विरोध स्पष्ट है, प्रकर्णके साथ जो इन दोनों तथा इनके पूवंके भीसूत्र 
करा कोई विशेष सम्बन्ध नहींसो श्रलग। इसीलिए ये तीनो प्रक्षिप्त दही है, कपिल-रवित 
नहीं । 

इस समस्त विवेचन का तात्प यह प्रदर्शित करनाहै कि जिन सूत्रोंके भ्राधार पर 
पमस्त सांख्य-सूत्र को भ्र्वाचीन सिद्ध क्ियाजातारहै, वे प्रक्षिपत दँ । वे कपिल-कृत नहीं है, 
परवर्ती कालमें अ्रन्योँकेद्ारा ठस दिए गए हैँ! यद्यपि य्ह मुख्य रूपसेदोही बडे बड़े 
क्षेप लिए गए है, एक प्रथम श्रध्याय का भ्रौर दूसरा पचम का, तथापि इनके भ्रतिरिक्त य्हा- 
हाँ श्रौर भी दो-चार सूर्रोका प्रक्षेपहो सकता है । इनको न दिषख्नेकाकारण यहहै 
के प्रथम एवं पञ्चम प्रध्यायों के लम्बे प्रक्ेपोमेही वे सारे सूत्र सम्मिलित हँ जिनसे सांख्य 
मूत्र ग्रन्थ श्र्वाचीन प्रतीत होता दहै । इनके प्र्लिप्त सिद्ध हो जाने पर उपलब्ध समस्त सांख्य- 
सत्रों के कपिल-कृत न होने का प्रमख आधार समाप्तहो जाता है । जब परवर्ती श्राचार्यो, 
मम्प्रदायों एवं मतो का स्पष्ट शब्द मे उल्लेख करने वाले सूवर कपिल-प्रणीत हैँ ही नही, 
नब उनके श्राधार परपूराकापूरा ग्रन्थ भ्र्वाचीन कैसे कहाजा सकताहै? ह॑, प्रक्षिप सिद्ध 
इृए ये सूत, अ्रवद्य ही भ्रादि विद्रान्‌ कपिल की रचना नहीं । श्रवश्यही ये बहुत बादमें 
तूल सूत्रों के बीच-वीच में धुसेड दिए गए हं। 

ग्रब म्नन्तमे वे तीन सूत्र विचाराथं बच रहे जो कारिकास्मक कडेजातेदहैँ तथा 
जिनके श्राधार पर सारा सुत्र-ग्र्य ईदवरकृष्ण की सांख्य-कारिकाम्रों के ्राघार पर रचित 
कहा जाता है। ये सूत्र :८1१२४,२।१८ तथा -।३\ हैँ) विज्ञान-भिक््‌.के भाष्य के 
प्रतुसार सूत्र २।१२४ का रूप 'हेतुमदनित्यमव्यापि सक्रियमनेकमाशितं लि ङ्गम्‌" दै । परन्तु 
प्रनिरुद्ध-वृत्ति के भ्रनुसार हेतुमदनित्यं सक्रियमनेकमाभध्रितं लिद्धम्‌' इतना भरही सूत्र 
१।१२४ है । श्रनिरुद्ध ने इस सूत्र के प्रत्येक पदको व्याल्या कहै परन्तु श्रव्यापि पदको 
बिलकुल ही दछधोड़ दिया दै । इससे एेसा प्रनुमान होता है कि सम्भवतः यह पद मुल सूत्र 


काका भ श माना णण ण श [1 





१. सामान्यकरणबृन्तिः प्राणाया वायवः पञ्च । 
२. भोक्त रथिष्ठानाद्‌ भोगायतननिमणमन्यथा पर तिभावप्रसङगात्‌ ॥५।१९४ 
३. भेव्यद्ारा सवाम्यधिष्डठितिरनकान्तात्‌ ॥५।११५॥ 


सास्य-प्रवतंक करिल कौ कृति ११६ 


मे नहीं था, क्योकि यदि यह भूल में होता तो भ्ननिरुद्ध ने उसकी व्याख्या श्रवस्य कौ होती । 
यह्‌ बात अवश्य ही सत्य है कि कभी-कभी व्याख्याकार कम महृत्वपुं भ्रथवा स्पष्ट श्रथ 
बाले शब्दों की व्याख्या नहीं करते श्नौर “शेषं निगदव्याख्यातम्‌" श्रथवा “रेषमतिरोहिताधेम्‌' 
इत्यादि लिख देते हैँ । परन्तु प्रस्तुत अ्रव्यापि' पदसूत्रके श्रन्य पदोंकी ्रपेक्षानतो 
कम महरवपूणं या श्रधिक स्पष्टहश्रौरन इसकी व्याख्यान करने में एसे किसी कास्णका 
उस्लेख श्रनिखुढने कियाहीदहै1 एेसी स्थिति में प्रथम प्रदशित सम्भावना ही वास्तविकता 
जान पडती है । रही मूल सूत्रम श्रव्यापि" पदके समाविष्ट होने कौ बात, उसके विषय 
मे एेसी सम्भावनाकी जात्तीहै कि भ्ननिरुद्धके म्रनन्तर तथा विज्ञानभिक्ष्‌, के पूवं किसी 
समय इस पद का समावेश सूत्रम हुश्ना । लगता दहै, किसी श्रध्येताने कारिका के संस्कार 
वशा सूत्रम भी श्रव्यापि पद जोड दिया । फिर धीरे-वीरे वह्‌ उसीका अरङ्ग बन गया। 
यह सूत्र दसवीं कारिक के श्राधार पर रचा गया नहीं प्रतीत होता । 

मूत्र २।१८ इस प्रकार है :--सात्तविकमेकादशकं प्रवतंते वैकृतादह्‌ ङ्कारात्‌ । 
पच्चीसवीं कारिका, जो इसका भ्राधार कही जाती है, इस प्रकार ह -- सात्विकं एकादशकः 
प्रवते वैकरतादह ङ्का रात्‌ 1 भरूतादेस्तन्मावरःस तामस्नस्तंजसादुभयम्‌' ।। सूत्र ्रौर कारिकाके 
ूर्वाधं की तुलनासे दोनोंके पाठम एकमेद दीख पडता भ्रौर वह यहदहंकिसूत्रमें 
'सार्विकमेकादशकम्‌ः इस प्रकार का नप्‌सकलिद्ध-पाठ है परन्तु कारिकामें “सात्विक 
एकादशकः' इस प्रकार का पृत्लिद्ख-पाठ्है। इसमभेदके कारण कौ मीमांसा करने पर 
ज्ञात होता है कि सूत्रस्थ नपृसक-पाठ पूवं सूत्र ` में प्रयुक्त कार्यम्‌ पद के नपुंसकलिङ्ख के 
के कारण है। “सास्िकमेकादशकं कायं वैकृतात्‌ (== सात्विकात्‌) श्रहङ्कारात्‌ प्रवर्तते" 
यह्‌ पूणं सूत्राथं है 1 इसके विपरीत कारिका-स्थित प्ट्लिद्ध-पाठ पूवक कारिकाः में प्रयुक्त 
'गण॒ः' पद के पृट्लिद्धके कारण है। सात्विक एकादशकः गणः प्रवतंते वैकृताद- 
ह ङा रात्‌ः-- यह पच्चीसवीं कारिकाके पुवधि का पूर्णान्वयहै। यहाँ स्पष्ट ही पुंटिलिद्ध 
पद गरः' का भ्रनुवंतन होता है जिसमे 'साह्विक एकादशकः' इत्यादि ही पाठ सम्भव था। 
लिङ्ख-भेद कौ इस मीमांसा से यही लगता है कि सूत्र कारिकाके भ्राधार पर नहीं रचा गया 
है; क्योकि यदि एेसी बात होती तो सूत्रकार के लिए किसी प्रकार की छन्दःसम्बन्धी विवशता 
नहोनेके कारणयातो सूत्र सर्वथा कारिकाके समन होताया फिर श्रन्य सूत्रों कीरभांति 
उससे पर्याप्त भिन्न होता, केवल लिद्ध के भेद का कोई प्रथं भ्रथवा प्रयोजन नहीं दिखता | 
इसके विपरीत कारिका सूत्र के ्राधार पर रचित होकर भी उसके सवथा समान नहींभी 
हयो सकती, वकेयोकि कारिकाकार को छन्दः-सम्बन्धी विवडता थी) २४वीं कारिका 
मे छन्द की म्रावर्यकता के कार पूर्वाधं मे 'सगंः' पद तथा उत्तराधं मे गणः पद क्‌] 
ही प्रयोग करना पड़ा, इसी से २५ वीं कारिका में इनका भ्रनुवतंन होने के कारण "सात्विक 
एकादरकः' इस प्रकार पृत्लिद्ध-पाठ श्रनिवायं हो गया। 


ता नान 
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१. एकादश पञ्चतन्मात्र तत्कायंम्‌ ॥२।१७। [ स्तत्‌? पद से पृवं सूत्र मँ स्थित दकारः, का 
परामशं हयोता है । ] 


२. श्रभिमानोऽहंकारस्तास्माद्‌ हि विधः प्रवतंते सगः । प्कादशकश्च गणस्तन्मात्र पन्वकसश्चेव 
।! सख्यिका० २४ | 


११२ सास्य दरखन का इतिहासं 


रि 


कारिका से सर्वथा मिलता हृभ्रा तीसरा सूत्र २।३१ है जिसका रूप २६ वीं कारिका 
का उत्तराधं कहा जाताहै, जो इस प्रकार है :--'सामान्यकरणवृत्तिः प्राणाद्या वायवः 
पच्च" । परन्तु साख्य-सूत्र २।३९१ का यह्‌ रूप सन्दिग्ध है । ब्रह्मसूत्र २।४।९ | न वायुक्रिये 
पृथगुपदेशात्‌ १] ॐ भाष्य मे पूवं पक्ष का उपन्यास इस प्रकार किया है “स पुनरमुर्यः 
प्राणः किस्वरूप इतीदानीं जिज्ञासते । तत्र प्राप्त तावच्छं तेर्बयुःप्राणइति । एवं हि श्रूयते-- 
“यः प्राणः स वायुः, स एष वायुः पच्विधः प्राणोऽपानो व्यान उदानः' समानः इति । प्रथवा 
तन्त्रान्तरीयामिप्रायात्‌ समस्तकरणवृत्तिः प्राण इति प्राप्तम्‌ । एवं हि तन्तरान्तरीया ब्राचक्षते-- 
“सामान्या कररबृत्तिः प्राराद्या वायवः पच इति” ।* यहाँ पूवं पक्षके दो मागर, 
एक श्रुति पर श्राधारित है श्रौर दूसरा तन्त्रान्तर (वेदान्त से भिन्न शास्त्र-विशेष ) पर । 
“श्राचक्षते' तथा "इति" पदो के प्रयोग से स्वंथा स्पष्ट है कि सामान्या करणवृत्तिः' इत्यादि 
दास्व-विशेष का ग्रक्षरणः उद्धरण है। एेसी स्थिति में यहु कहना समीचीन नहीं होगा 
कि यह उद्धरण २९बवीं सांख्य-कारिका के उत्तराधं काही थोड़ा परिवतित रूपदहै, केवल 
सामान्यकरणवृत्तिः' इस समास-पद को तोड़ कर सामान्या करणवृृत्तिःः केर दिया 
गया है । हिन्दी श्रनुवादके छपे हुए शांकर-भाष्यके कु संस्कर्णोर मे ्रब कारिका- 
नुसारी ही पाठ मिलता है पर वह्‌ स्पष्टही कारिकाम्यास-जन्य संस्कार के कारण वैसा 
क्र दिया गयाहं। शांकर-भष्यके हिन्दी संस्करण तो श्रलग रह, स्वयं सांख्य-सूत्रों के 
उपलब्ध संस्करणों मे भी प्रस्तुत सूत्र का पाठ सांख्यानुसारी ही उपलन्व होता है । परन्तु 
शाङ्कर-भाष्य-गत उद्धरणके श्राधार पर सास्य-सूत्र २।३१ का सामान्या करणवृ्तिः 
भ्राणाद्या वायवः पच' ही मौलिक भ्रौर प्रामारिक पाठ सिद्ध होता हैँ । इस पाठके श्रनुसार 
सूत्र की रचना छन्दोबद्ध नहीं कही जा सकती । तात्पयं यह्‌ कि यह्‌ भी सूत्र कारिकानुसारी 
नहीं कहा जा सकता, प्रत्युत कारिकाही सूत्र पर अ्राधारित कही जानी चाहिए । 
ईरवरङृष्ण ने ही सूत्र के पृथक्‌ पदों का समस्त करके उसे कारिकाका रूपदेदिया। 

म्रन्ततोगत्वा वे साख्य-सूत्र प्रच रहे जो योग, वेदान्त भ्रादि दशंनों के सूत्र-परन्थो में 
ज्योकेत्यों मिलते पूवंमे कटाजाद्काटहै कि सांख्य-सूत्र २।३३ तथा योगसूत्र 
१।५ [ वृत्तयः प्चतस्यः किलष्टाक्लिष्टाः | दोनों एक ही हँ! इसी प्रकार साख्य-सूत्र ४।३ 
तथा ब्रह्मसूत्र ४।१।९ [ ्रावृत्तिरसछृदुपदेशात्‌ ] दोनों एकहीहै। ये दोनोंदही सूत्र सांख्य 
के श्रपने मौलिक हो सकते है श्रौर योग तथा वेदान्त दोनों ही दर्शनों का साख्य के साथ 
भ्रनेक बातों मे सम्यदहोनेके कारण दोनो के सूत्रकारो ने उससे उद्‌धृत सूत्र ले लिये 
होगे । इसमे कोई श्रसंगति श्रथवा विषमता नहीं प्रतीत होती न्रथवा यह्‌ भी सम्भवदहैकि 


ति सा 


१. शका श्रथ यह है कि प्राणनतोवायुदही दहै रौर न समस्त करणो कौ सम्मिलित क्रिया दी । 
२. बद्यचारो विष्णु-कत हिन्दी अनुवाद, वेदान्तकेसरी कार्यालय आगरा, अच्युत मन्थमाला काशी 
संस्करण । 

३. द्रष्टव्य, जहासूत्र-शांकरभाष्य ( निशेयसागर प्रेस बम्बई का तृतीय स स्करणं ) पृ० ५७७ अन्य 
समस्त प्रामाणिक ख स्करणो मे भी सामान्या करणबृत्तिः इयादि दी पाठ है ! श्रतः यही म्राचीन मौलिक 
पाठ समभा जाना चादिए । पूना स स्करण, वाणीविलासं स स्करण, भामती-तरपरिमल सहित बम्ब 
संस्करण, चौ० स ° सि० बनारस स स्करण-सभी मे यदी पाठ मिलता हे । 


सास्य-प्रवतंक कपिल की कृति ११६ 


योग श्रौर वेदान्त दशनो के सूत्रों के निर्मार-काल के बाद किसी ने श्रपेक्षा समभ उक्त दोनों 
सूत्रों के बीच यथास्थान समाविष्ट करदियादहयोगा।जोभीहौो केवल इनदो सूत्रों के क्रमशः 
योग-सूत्र तथा वेदान्त-सूत्र में पाये जाने से सांस्य-सूत्रो की प्राचीनताको संदिग्ध नहीं 
कहा जा सकता सकता, यह्‌ बात भ्रसंदिगध हँ । 


इस सब विवेचन से यहु निष्कषं निकलता है कि यद्यपि वर्तमान कालल मे उपलब्ध 
सांख्य-सूत्र समूचे के समूचे म्रादि विद्वान्‌ कपिल की रचना नहीं कहे जा सकते, इनमें ्रनेक 
मत्र निस्संदेह्‌ प्रक्षिपत है, तथापि यह्‌ बात प्रसंदिग्ध ह कि महपि कपिल की कृति दही सूतो 
मे निलीन श्रथवा समाविष्ट है । 


पचम ब्रघ्या्यं : 
¢ + (< $ ८ € 
आसुरि, पंचशिख एवं अन्य प्राचीन सांख्याचाय 
प्रासुरि 

पिले श्रध्यायों मे प्राये हुए भ्रनेक प्रसद्धों एवं उल्लेखो से स्पष्ट है कि भ्रासुरि 
कपिल के शिष्य तथा प्रथित प्राचां प्चशिखके गूर थे। यह तथ्य संस्कृत बाडमयमें 
प्रनेकशः उस्लिखित है । इसका सर्वतः प्राचीन उल्लेख तो उस प्रसिद्ध पश्वरिख-सूत्रमें 
मिलता है जो योगसूत्र १।२५ के भाष्यमे व्यास देवद्वारा उद्धृत है ---श्रादिविद्ान्‌ 
निमि चित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परमषिराभुरये जिज्ञासमानाय तन्त्र प्रोवाच । 
गुरु के विषय में शिष्य के कथनसे बढ़ कर शओ्रौरकौनसा प्रमाण हो सकता है ? पच्चशिख 
प्रासुरि के शिष्य थे, यह्‌ तथ्य महाभारत के श्रनेक उद्‌धरणो^ से सुिद्ध है । उपयुक्त 
दोनों ही तथ्य ईर्वरछङृष्ण की ७० वीं सांख्य-कारिकामें एक ही साथ उल्लिखित ह :-- 
“एतत्‌ पवित्रमग्यं मुनिरासुरयेऽनुकम्पया प्रददौ । श्रायुरिरपि प्चशिखाय तेन च बहुधा कृतं 
तन्त्रम्‌ ।' महर्षि कपिल से भ्रासुरि के सांख्योपदेश प्राप्त करने के विषय में भागवत मेभी 
ग्रनेक इलोक मिलते हैँ । उनमे से एक प्रसिद्ध श्लोक वहु भी है जिसका उद्धरण पीले किया 
जा चुका है :--पच्चमः कपिलो नाम सिद्धं शः कालविप्लुतम्‌ । प्रोवाचल्घुरये सांख्यं तत्त्वग्राम 
विनिणंयम्‌' [भाग० १।३११०] ॥ इन प्राचीन उद्धरणं के प्राधार पर प्रासुरि का एेति- 
हासिक होना नितरां सिद्ध है । तथापि कई भ्र्वाचीन विदान्‌ से है, जो श्रासुरि को एेति- 
हासिक व्यक्ति नहीं मानते। डा° कीथ भी उनमेसे एकदं) 

प्रपने ग्रन्थ 9211.1.})\ . ऽफ51ला7) के पृऽ ४७-४८ पर उन्होने कपिल के साथ साथ 
प्रासुरि की भी एेतिहासिकता को स्वीकार करने से इनकारा है २ । परन्तु जहां उन्होने कपिल 
की एेतिहासिक्ता को भ्रस्वीकार करनेका कारणदेने का श्रसफल प्रयास कियाहै, वरहा 
प्रासुरि की एेतिहासिकता को श्रस्वीकार करने का कोई कारण नहीं दिया है । केवल बहुत 
संक्षेप मे इतना ही कहा है कि प्रासुरि केवलनाम हीनामदहै ग्रौर सम्भवतः हम उन्हं एक 
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१. () महामारत २१८१० :~ आघुरेः प्रथमं शिष्यं यमाहुश्चिरजीविनम्‌ । पञ्चस्रोतसि यः स्न 
मारते वषसदस्रकम्‌ ॥ 
(27) २१८ १४.१५ :-यत्तदेकाच्तरं बरह्म नानारूपं प्रदृश्यते । भाघुरिमेरडले तस्मिन्‌ प्रतिपेदे 
तदन्ययम्‌ ॥ तस्य पञ्चशिखः शिष्यो मानुष्या पयसा खतः 1... - . - -11 
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प्रासुरि पंचरिख एवं अरन्य प्राचीन साख्याचायं ११५ 


रेतिहासिक दाशैनिकके रूप मे तब तक स्वीकार नहीं कर सकते, जव तक उसके लिषए 
कोई भ्रतिरिक्त प्रमाण नहीं मिलता । उनके इस कथन का तात्पयं यहद कि केवल ७० वीं 
सांख्य-कारिका के श्राधार पर श्रासुरि की एेतिहासिकता नहीं मानी जा सकती । क्यो नहीं 
मानी जा सकती, क्यों भ्रतिरिक्त श्रथवा श्रन्य प्रमाण की भ्रावर्यकता है, इसे उन्होने स्पष्ट 
नहीं किया । परन्तु श्रागे पर ४९ पर पञ्चरिख कौ एेतिहासिकता का विचर करते हुए 
प्रसद्कतः एक एेसी बात लिख दी है जिससे इसका कुद स्पष्टी करण होता है । योगसूत्र 
१।२५ के व्यास-भाष्य के श्रन्त मे उद्धृत श्रादिविद्रान्‌ निर्माण॒चित्त मधिष्ठाय कारुण्याद्‌ 
भगवान्‌ परमधिरासुरये तन्त्रं प्रोवाच" को वाचस्पति मिश्च ने श्रपनी यौगभाष्य-टीका तत्त्व 
वैशारदी" में भ्राचाययं पच्छरिख का वचन्‌ कहा ह । इस वचन पर अपना विचार प्रकट करते 
हए डा० कीथने लिखा है कि “यदि हम व्यास ्रौर वाचस्पति मिश्रके वचन को प्रामा- 
रिक मानें तो तदनुसार प्वशिख ने श्रपने उपर्युक्त वचन मे कपिल को श्रादि विदष्टान्‌" कहा 
है रौर यह भी कहादहै कि उन्होने श्रासुरि को सांख्य का उपदेश दिया था । परन्तु उसमें 

उन्होने यह नहीं कहा कि वे स्वयं उन भ्रासुरि के रिष्य थे जिससे ७० वींकारिकामें इस 
तथ्य का कथन भ्रप्रामारिक या श्रविदर्वसनीय दहो जाता हं + डा० कीथके इस कथनका 
यह अभिप्राय निकलना है कि उक्त वचन मे श्राचायं पचरिखका प्रपने कोप्रासुरि का 
शिष्य न कहना ईश्वरकृष्ण श्रादि के एतद्धिषयक विपरीत कथन को श्रमान्य बना देता है । 
भ्रापाततः यह्‌ बात टीक भी लगती है, क्योकि यदि रिष्य भ्रपने तथा-कथित गुरु की चर्चा 
करते समय गुरुरिष्यसम्बन्ध की चर्चान करे तो ग्रौरों के तत्सम्बन्धी कथनोंका क्या 
महत्व ? परन्तु गहराई से विचार करने पर डा० कोथकेये कथन समीचीन नहीं प्रतीत 
ह्येते । उक्त पच्चशिख-वचन में भ्रासुरि के पश्चरिख-गुरु होने की बात तो नहीं कथित है, यह 
सत्य है, परन्तु उनके कपिल-शिष्य होने की बात तो कथित है । तव फिर उन्हे भ्रनंतिहासिक 
या काल्पनिक व्यक्ति कैसे कहा जा सकता है ? क्या कपिल ने काल्पनिक श्रासुरि को सांख्य 
का उपदेश दिया था, क्या कात्पनिक व्यक्तिका शिष्य होना श्रौर शास्व-विशेष का उपदेश 
ग्रहण करना कथमपि सम्भव है? यदि नहीं तोडा० कीथ का उक्त परिख-वचन का 
उपयु क्त श्रभिप्राय समना नितान्त भ्रम है । 


भ्रव रही पंचरिख के उक्त वचनम भ्रासुरिके स्वगुरुं न कहे जनेकी बात, 
उसका कारण ह्ूढने के लिए दुर जाने की भ्रावर्यकता नहीं है । वस्तुतः उक्त वाक्यम सार्य 
राख के अविर्भाव का उल्लेख या कथन करनाही पचशिखको श्रभिप्रत था । इसलिए 
उन्होने इस शास्र के प्रथम उपदेष्टा था मूल परवतेक कपिल मूनि तथा उनसे इसे सतं प्रथम 
पाने वाले श्रासुरि मुनिका ही उल्लेख किया है । इनके उल्लेख के विना सांख्य के ग्रविभवि 
या मुल सम्प्रदाय को कथन करना अ्रसम्भव ही होता । परन्तु इसके लिए श्रपने तथा श्रासुरि 
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११६ सांख्य द्यंन का इतिहीस 


के नीच के गुरु-शिष्य सम्बन्ध के कथन की बिलकुल ही भ्रावश्यकता नहीं थी । पंचरिख 
इसमे सांख्य शास्त की गृरुरिष्य-परम्परा लिखने नहीं बेठे थे । फिर श्रासुरि हारा श्रपने 
प्रति साख्य सम्प्रदाय के दिए जाने का उल्लेख वे क्यो करते? इसप्रकार डा० कोथके 
कथन की निरथेकता सवथा स्पष्ट है । 


डा० रिचडं गर्वे ने डा० कीथकी भांति ब्रासुरि की एेतिहासिकता को सीधे-सीध 
तो नहीं इनकारा है, तथापि उनके भ्रासुरि-विषयक कथन का विशेष काव उधरही 
कंहा जा सकता है । श्रपने ग्रन्थ 5.ण]152. ८८१ १०६२ के पृष्ठ २-३ पर उन्होने श्रपना 
यह मन्तव्य प्रकट किया है जिसका निष्कषं यहु है कि यदि सांख्य रास्व से सम्बद्ध प्रासूरि 
को एतिहासिक पुरुष मान भी लिया जायतो भी शतपथब्राह्मण मे उल्लिखित श्रासुरि से 
उन्हें ्रवश्य ही भिन्ने मानना पडेगा ! भ्रपनी इस मान्यता के लिए डा० गाबं ने कोई विष 
प्रमाण या तकं नहीं उपस्थित कियादहै। परन्तु एेसा माननेमें उनकी यही ्रान्तरिक 
भावना प्रतीत होतीदहै कि इतपथ ब्राह्मण में उल्लिखित भ्रासुरि से सांख्य-सम्बद्ध प्रासुरि 
को अ्रभिन्न मानने पर सांख्य शास्त्र को शतपथ ब्राह्मण से भी प्यपि प्राचीन मानना पडेगा, 
जो उनकी हृष्टि से चायद समीचीन नहीं है । परन्तु तृतीय भ्रध्याय में यहु बात सविस्तर 
प्रतिपादितकी जाच्ूकीदहै कि रातपथ ्राह्यण मे सरस्वती-विनरान की घटना पर्या 
प्राचीन घटना के रूपमे उल्लिखितदहै श्रौर सांख्य-प्रवतंक कपिल के पिता प्रजापति 
महर्षि कदम का शआ्राश्चरम श्रपनी पृणं धारामे प्रवाहित होने वाली सरस्वतीके तीर पर 
था ¦ एेसी स्थिति में सतपथ ब्राह्मण मे उत्लिखित श्रासुरि को रीस्याचायं से भ्रभिन्न 
भानने मे कठिनाई या श्रसंगति नहीं है । इतना ही नहीं श्रपितु ईरवरकृष्ण कौ सांख्यकारिका 
की टीका 'माठर-वृत्तिः तथा (जयमङ्खला' मे सांख्य दाशशंनिक भ्रासुरिके गृहस्थाश्रमसे 
संन्यास लेने काजो वणन मिलता है, उसमे तथा रातपथ-उल्लिखित श्रासुरि से सम्बद्ध 
वरंनों मे पर्याप साभ्य है शतपथ के नौ स्थलों में ्रायुरि के श्रनेक मतो का उल्लेख है । 
ये सारे मत यज्ञ-कमं से सम्बद्ध हँ जिससे यहं भ्रनुमान होता है शतपथ ब्राह्मण के रचना- 
काल से बहुत पूवं प्रासुरि नामक कोई महायाज्ञिक भ्राचायं हुएयथे। श्रवश्यदही वे कमं 
कार्ड के प्रतिष्ठित एवं प्राचीन श्राचायं रहे होगे जिसके कारण परवर्ती शतपथ ब्राह्मण 
के रचयिता को उनके एतद्िष्यक. तत्तत्‌ मतो का उल्लेख करना पडा । माठर-वृत्ति 
के श्रारम्भमे ही कपिल श्रौर ्रासुरि के संवादसे सम्बद्ध जो सन्दभे प्राप्त होतादहै, 





१. घ एवं विचिन्तयन्‌ श्राखरिसगोच्रं ब्राह्मणवेषं वषंसहस्रयाजिनमधिकारिणमवगत्य ब्रह्मोपदेश- 
विद्या श्रतन्दितो भूत्वा वाचमित्यवाच-'भो मो आसुरे ! रमसे गृहस्थधमे णः इति । स तमुवाच-^रमे मो 
इति। स एवयुक्तो सनिरीषदनिष्यन्न ट राग्योऽयमिति व्यवस्य निगमय भूयोऽपि द्वितीये वषसदसे पृणे 
प्रत्यागत्य तंथेवाभ्यवाच. . -. - - तृतीये वषंसदखरे सम्प शँ अभ्येत्योवाच-भमो मो श्राुरे ! रमसे गरहस्थधमेणः 
इतिं । स तयुवाच-न रमे भो, इति । श्रथ स भगवताक्तः-- कथम्‌? इति । पुनराह श्रासुरिः--दुःखत्रया- 
मिघातात्‌” श्ति । श्रथाह कपिलः--“उत्सहसे ब्रह्यचयवासं वस्तुं यदि तदमीषां दुःखच्रयाणां प्रतीकारः 
सुपदेकत्यामः इति । सोऽजवीत्‌. “भगवन्‌ ! शक्तोऽहं भगवतामदेशमनुगन्तुम्‌? इति । स एवं गृहस्थयम- 
मपहाय पुत्रदारादिकं च, प्ररजितो भगवतः किल कपिलाचायंस्य योभिनः प्राणा शिष्यो वम्‌व । 

--माटरदृत्ति, १० 


्रासुरि पंचरिख एवं श्रन्य प्राचीन सांस्याचायं ~ ११७ 


उससे भी यही ज्ञात होताहै किप्रत्रज्यासे पूवं ्रासुरि सह्रयाजी गृहस्थ ब्राह्मण ये । 
७० वीं कारिका की वृत्तिम भी यह्‌ तथ्य दुहराया गया है ।* इसके श्रनुसार भ्रासुरिको 
ग्रध्यात्म-ज्ञान देने के लिए कपिल तीन वार उनके पासश्राएु। तीनोंही बार भ्रासुरि 
से कपिल ने पूद्ा--श्रासुरि ! गृहस्थ-धमं में रत हो"? प्रथमदोवारतो प्रासुरिने यही 
उत्तर दिया कि ्ा, गुहस्य धमं मे रत ह+ परन्तु तीसरी बार प्रन करने पर, ्रासुरिने 
उत्तर दिया कि नही, गृहस्थ धमं मे रत नहीं हूँ । फिर भगवान्‌ कपिल ने जब श्ररति का 
कारण पूखातो उत्तर मेँ प्रासुरिने कहा कि द्ुःखत्रय के श्रभिघात कै कारणः। 
फिर कपिल ने कहा---^तात ! यदि ब्रह्मचयं पालन करने को प्रस्तुत हो .तो इन त्रिविध 
दुःखों का उपाय हम तुम्हं बतायेगे' । उन्होने कहा--हाँ, मँ भगवान्‌ के भ्रादेशका 
प्रनुसरण॒ करने को प्रस्तुत हँ । इस प्रकार वे श्रासुरि गृहस्थ-वमं एवं स्व्री-पत्रादिको 
द्धोड कर तथा संन्यास ग्रहण कर योग-सिद्ध भगवान्‌ कपिलाचाये के प्राण॒भूत शिष्य 
हो गए । सख्यकारिकाकी टीका जयमङद्कला'मे भी प्रयेण इसी श्राशयका सन्दभंः 
प्राप्त हेता है । इसमे भी प्रासुरि को सहस्रवषयाजी कहा है । इन दोनों ग्रन्थों के भ्रतिरिक्त 
महाभारतम भी श्रापुरिके सम्बन्धमे सह्याजी' शब्द का प्रयोग हुभ्राहै। इन 
सन्दर्भो के श्राधार पर कहा जा सकताहै कि भवस्य ही शतपथ ब्राह्मण तथा सांख्य-ग्रन्थों 
मे उत्लिखित भ्रासुरि एक ही व्यक्तिथे, रतपथमे वणित श्रासुरि के मत उनके प्रत्रज्या 
ग्रहृण करने के पूवं के है, तथा शतपथ मे वशित श्रासुरि ही प्रव्रज्या के अनन्तर सांख्याचा्यं 
म्रासुरि हुए 

श्रपने ग्रन्थः के शग्रन्य प्राचीन सांख्याचाये' नामक श्रन्तिमि प्रकरणमें भ्रासुरिके 
सम्बन्ध मे विचार करते हुए पं° उदयवीर शास्त्री ने पृष्ठ ४७४ पर्‌ लिखा है कि “माठर- 
वृत्ति तथा श्नन्य सास्य-ग्रन्थो मे श्रासुरिका एक गृहस्थ ब्राह्यणके रूपमे उल्लेख किया 
गया है, श्रौर उसका श्रासुरि' यह गोत्रनाम बताया गया है । उसका सवत्र यही नाम 
उपलब्ध होता है, उसके भ्रन्य किसी सांस्कारिक नाम के सम्बन्धमें हमे प्रमी तके मी कुठ 
ज्ञात नहीं है" । शस्त्री जी के इस विचार का प्राधार माठर-वृत्ति के श्रासुरिसगोत्रं ब्राह्मण- 
विशेषम्‌. . ."इत्यादि शब्द प्रतीत होते हैँ । परन्तु थोड़ा गहराई से विचार करने पर स्पष्ट हो 
जाताहै किं इन शब्दो के गलत श्रथे पर श्राधारित होनेके कारण शास्त्री जी का उपर्युक्त 
विचार समीचीन नहीं है । सगोतः' शब्द का श्रथं समानं गोत्रं यस्य सः' श्रौर श्रासुरिसगोत्रम्‌' 
पद का श्रथ श्रासुरेः सगोत्रः श्रासुरिसगोव्रस्तम्‌' है । इस प्रकार श्रासूरिसगोतरंब्राह्मणवि- 





रिष ४ ' इत्यादि पदों का श्रासुरि के समान गोत्र वाले किसी ब्राह्मणएविशेषको ्रध्यात्म- 
१. सुनिभंगवान्‌ कपिलः असुरिसगोत्राय ब्राद्यणाय वषंसहस्रयाजिनेऽभिकारित्तामवगम्य 
प्रद । पृ० ७० 


द्रष्टव्य, का० ७० कौ जयमङ्गला टीकाः--कपिलस्य महामुनेः सदोदन्नाश्चत्वासो धमदयः । तत्र 
क्ञानाख्येन भावनान्ये तमसि वर्तमानं जगद्‌ दृष्टवतो सुनेः करुणात्पन्ना । तया च प्रेयमाण त्रासरिं 
सगोत्ननाह्यणं वषंसहखरयाजिनमागल्योवाच--“्राखरे ! रमसे त्वं गृदस्थधमेणः इति । स तमाह--भगवन्‌ ! 
न रमेऽहम्‌? इति । पुनवंष॑सदसरे पण तं गत्वा तथोवाच । सोऽपि (भगवन्‌ ¦ न रमेऽदम्‌' इत्युवाच । ततो 
मुनिना “यदि विरक्तरत्वम्‌, एहि ब्रह्मचर्यं चरः हत्यसायुक्तः । स तु वरतिपच गृहर्थयम त्यक्तवा अन्जितः । 
तस्मै शिष्यायानुकम्पया सं षिप्य दत्तवान्‌ ॥ 


११८ सांख्य दर्शन का इतिहास 


विद्या का अधिकारी समक कर...... ' इत्यादि भ्रथं निकलता है । ^^" एवं स उत्पन्नः 
सन्‌ भ्रन्धे तमसि मज्जज्जगदालोक्य संसारपारम्पयेण सत्‌कारण्यो जिज्ञासमानाय प्रासुरि- 
सगोत्राय त्राह्यणयेदं पंचविशतिततवानां ज्ञानमुक्तवान्‌” इत्यादि गौडपादीयनलेख कामी 
यही तात्पर्यं है । तात्पयं यह है कि कपिल जिसश्रधिकारी को उपदेश देने गये, वह्‌ श्रासुरि 
नहीं ्रपितु कोई रौर ब्राह्मण थाजोकि भ्रासुरिका सगोत्र था। परन्तु श््रासुरिसगोत्रम्‌' 
पद का पं० उदयवीर ने यह्‌ प्रथं कियारहै कि “कपिल सुनि जिस ब्राह्मण-विशेष को प्रधि. 
कारी समम कर उपदेश देने गये, वह्‌ श्रायुरि' गोत्र काथा 1 शस्त्री जीने यहु भ्रथं कैसे 
निकाल लिया, समभ मे नहीं भ्राया । हाँ, यह्‌ बात ्रवश्य सत्यहै किं इसका जो प्रथं पहले 
दिखाया गया है, वह प्रसिद्ध परम्परा के विरुद्ध है, क्योकि यह्‌ बात सवं-प्रसिद्ध है कि कपिल 
मुनि ने जिस अधिकारी शिष्य को सांस्य-ज्ञान का उपदेश दिया, वेभ्रासुरिही थे, भ्रन्य को 
नहीं । एेसी स्थिति मे इसका प्रौर क्या श्रथंहोसकतादहैजो कि शब्दों का स्वाभाविक श्रं 
हो श्रौर साथही परम्परा काविरोधीभीन हौ । विचार करने पर श्रासुरिसगोव्रं' पदका 
एक श्रौर विग्रह सम्भव प्रतीत होता है--“अासुरिदचासौ सगोत्रदेचेति भ्रासुरिसगोत्रस्तम्‌' । 
इस प्रकार समस्त पदों का तात्पयं यह होगा कि कपिल मूनिने भ्रायुरि नामक ब्राह्मण को, 
जो उनका सगोत्र था, भ्रधिकारी जान कर सांख्य शास्त्र का उपदेश्च दिया । जयमङ्लाका 
"ग्रासुरि सगोत्रब्राह्मणं वषं सहस्र याजिनमागत्योवाच' इत्यादि लेख इस श्रथं का स्पष्ट 
समर्थन करता है । प्रतः यही प्रथं ठीक जान पड़ता है । शस्वीजी का पूवे प्रदर्शितं भ्रं 
समीचीन नहीं जान पड़ता, क्योकि उसमे मूल के स' शाब्दं का 'समानः भ्रथं उपेक्षित या 
परित्यक्त हो जाता है । इस प्रकार उनका यह विचार निराधार भ्रौर भ्रयुक्त प्रतीत होता दै 
कि श््रासुरि' कपिल के शिष्य का गोत्रनाम था, सास्कारिके नाम नहीं। 


जीवन-काल के पूवंभाग में भ्रासुरिके गृहुस्थ-धमं में रत रहने एवं उत्तरभागमें 
विरक्त होकर प्रव्रज्या लेने की चर्चा श्रभीथोडाही पूवं हौ चकीदै। वहां लिखा जा चुका 
है कि भगवान्‌ कपिलने श्रासुरिके पास श्राकरदो बारपूदा थाकि्रासुरि ! गृहस्थ 
धमं मे रत हो", श्रौर उत्तरम श्रासुरि नेक्हाथा कि शहा, गृहुस्थ-धमं में रत हूं ।' किन्तु 
जब तीसरी बार भगवान्‌ कपिल ने उनके पास प्राकर पूववत्‌ प्रशन किया तो भ्रासुरि ने उत्तर 
दिया कि नही, गृहस्थ-धमं में रत नहीं हू, भ्रौर इस विरक्ति का कारण पुचने पर कहा 
कि चरिविध दुःख के श्रमिघात के कारण गृहस्थ धमं में रति नहीं रह्‌ गई है । फिर भगवान्‌ 
के यह्‌ ्रादवासन देने पर कि “यदि गृहुस्थ-धमं छोड़कर ब्रहयचये का पालनकरोतो हम 
तुम्हे त्रिविध दुःखके नाशका उपाय वतायेगे,' श्रासुरि ने गृहस्थ-घमं एवं स्त्री-पूत्रादिको 
छोड कर प्रव्रज्याले ली । इससे स्पष्टहैकिप्रासुरि की विरक्ति जन्म-सिद्ध नहीं थी । बधि 
के धमं, ज्ञान, वैराग्य, ठेश्वयं, प्रधमं, अरवैराग्य, शअज्ञान तथा श्रनैरवये, इन प्राठ भावोंके 
"सांसिद्धिक, श्राकृततिकः एवं वैकरतिक प्रकारो को स्पष्ट करते हुए युक्तिदीपिकाकार ने 
सनक, सनन्दन इत्यादि के वैराग्य को सांसिद्धिक जन्म सिदध - एवं प्रासुरिके वैराग्यको 
"प्राकृतिक" कहा है । इसका कारण स्पष्ट करते हुए युक्तिदीपिकाकार नेश्रागेलिखाहैकि 
परमर्षि की कृपा से आसुरि मे धर्मं उत्पन्न हुश्रा जिसके फल-स्वरूप श्रशुद्धि जाती रही श्रौर 
प्रकृति का चुद्धि-सोत फूट निकला जिससे भ्रनुगःहीत होने पर दुःख-तरय के भ्रनेकशः प्रहार 


भ्रासुरि प॑चिख एवं श्नन्य प्राचीन सास्याचायं ११६ 


से पीडित होकर उसकी निवृत्ति के उपायों को जानने की उन्हें इच्छा हुई श्रौर फलतः 
उन्होने प्रव्रज्या ग्रहण की^ ? 
ग्रासुरि की कोई कृति भ्राज उपलब्ध नहीं है । उनके सिद्धान्तो के उल्लेख भी कहीं 
उपलब्ध नहीं हते । एेसी स्थिति मे यहाँ उनका विवेचन करना या उनकी कुदं भी चर्चा 
करना सम्भव नहीं है । तथापि जेन श्राचायं हरिभद्रसूरि के षडदशंनसमुच्चय' नामक ग्रन्थ 
के सांख्य प्रकरण में ्रासुरि केनामसे एक रलोक उद्धृतदहुप्राहै जो इस प्रकार है :-- 
“विविक्ते दकपरिरतौ बुद्धौ भोगोऽस्य कथ्यते । प्रतिविम्बोदयः स्वच्छे (स्वच्छो ?) यथा 
चन्द्रमसोऽम्भसि” बाद के स्याद्रादमञ्जरी तथा बादमहारंव इत्यादि श्रन्य जेन ग्रन्थोमे भी 
यह्‌ उद्धुत किया गया है । बहुत सम्भव है कि इन ग्रन्थों के उद्धरण का श्राधार हरिभद्रसूरि 
के “षडदशंनसमूच्चय' का पूर्वोक्त उद्धरण ही रहा हो, यद्यपि कोई स्वतन्त्र प्राधार भी 
ग्रसम्भव नहीं कहा जा सकता । भ्रासुरि के इस एक-मात्र उपलब्ध इलोके का श्रथं यह्‌ है कि 
जिस प्रकार स्वच्छ, निम॑ल जल में चन्द्र प्रत्िनिम्बितत होता दहै, उसी प्रकार भ्रसङद्ध अर्थात्‌ 
शुद्ध चिद्रूप परुष मेँ बुद्धि प्रतिचिम्बित होती है । उस समयजो वृद्धिका दक्‌ रूपमे परि 
णामहोतादहै, उसे ही पृरुषका भोग कहा जाताहै। इसका तात्पयं यह॒दहै कि श्रवणादि 
ज्ञानेन्द्रिय तथा वागादि कर्मेन्वरियो के द्वारा श्राहायं विषयों को लेकर पुरुष के सान्निध्य से 
टक्‌ भ्र्थात्‌ चेतन रूप मे परिणत हूरई बुद्धि पुरुष मे समपित करती है, ्रौर इस प्रकार 
उसका भोग सिद्ध करती है। यही सिद्धान्त ईश्वरकृष्ण ने सांस्य-कारिका संतीसय में 
प्रतिपादित किया है । इसमे दस श्रान्तरिक तथा तीन बाह्य करणां में बृद्धि की प्रधानता 
को सिद्ध करते हुये कहा गया है कि चूंकि समस्त विषयों के सम्बन्ध में होने वाले पुरुष के भोग 
को बुद्धि ही सम्पादित करती है श्रौर वही अन्ततः प्रकृति एवं पुरुष के सृष्ष्म भेद को प्रकट 
करती है, इसलिए वही प्रधानहै | तात्पर्यं यह है कि पुरुष क्रा सुख-दुःखादि भोग स्वतः न 
होकर वृद्धि के कारण सम्पन्न होता है \ वाचस्पति मिश्र कौ ततवकौमुदी टीका मं यह्‌ विषय 
प्रत्यन्त स्पष्ट सूप से प्रतिपादित है । सांख्यसूत्र २।३५० में भी यही विषय प्रतिपादित है । 
उसमे यह कहा गया है किं जिस ध्रकार लाल जपा कुसुम से समीप-स्थित स्वच्छं दवेत स्फटिक 
मरि लालदहो जाता है श्रौर उसके हटा द्यि जाने पर फिर स्वच्छहो जाता दहै, उसी प्रकार 
बुद्धि के सान्निध्य से उसके विषय-भोग श्रादि धमं निधंमक पुरुष में संक्रान्त या प्रारोपित हौ 
जाति है । पच्चशिख के श्रपरिणमिनी हि भोक्तुशक्तिरप्रतिसंक्रमा च परिणामिन्यथें प्रति- 
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१. द्रष्टव्य साख्यकारिका ४२ की युक्तिदीपिका, प १४८ यथा च परमधशचानं सांसिद्धिकम्‌, 
एवं माहात्म्यशरीरयेश्वयं भृग्वादीनां धमः, सनकादीनां वैराग्यम्‌... पराङृतास्तु.तयथा वेराग्यं भगवदासुरेः । 
तसय हि परमपिसम्भावनात्‌ उत्पन्नो धमः, श्रशुदधिः म्रततिदन्दिमावादपजगाम । तस्यामयदतायां प्रकृते 
शुद्धितः प्रवृत्त येनायुगरहीतो दुःखत्रयाभिषातादुत्यन्नलिक्ञासः प्रनजिततः । 

२. सर्वं प्रत्यपभोगं यस्मात्‌ पुरुषस्य साधयति बुद्धिः । सेव च विशिनष्टि पुनः प्रषानपुरूषान्तर 
सूदमम्‌ ।॥ ३ 

३. द्रष्टव्य, सांख्यकारिका ३७ की त कौमुदी, ० श६द६ः बुद्धिं पुरुषसक्निधानात्‌ तच्छाया. 
पत्या तद्र येव सवं विषयोपभोग पुरुषस्य साधयति । सुख-दुःखानुभवो भोगः, सच बुद्‌ धौ, बुद्धिश्च पुरुषरू- 
पेवेति सा पुरुषसुपमोजयति । 

४. कुसुमक्च मणिः, 





१२० सांख्य दशन का इतिहासं 


संक्रान्तेव तद्ररतिमनुपतत्ि, तस्याङ्व प्राप्तचैतन्योपग्रहरूपाया बुद्धिवृत्तेरनुकारमात्रत यां 
बुद्धिवृत्त्यविशिष्टा हि ज्ञानवृत्तिराख्यायते' । सूत्रमेभी यहीबात कही गर्ईहै। इस प्रकार 
इन सभी श्राव्यो के मत से श्रपरिणामी पुरुषमें श्राहायं भोगदही होता है, वास्तविक नहीं| 
इन सबसे भिन्न मत विन्ध्यवासी का प्रतीत होता है । उनके श्रनुसार पुरुष मे वास्तविक 
भोगतोनहींही होता, ग्राहायं भोगमभी सम्भव नहीं है, पुरुष के साच्निध्यसे चेतन सी 
प्रतीत होने वाली बुद्धिमेंही यह भोगहोताहै। इसे इसी प्रध्याय में श्रागे सविस्तर प्रति- 
पादित करेगे | 

महाभारत मे श्राए हए कपिल-्रासुरि-संवाद की चर्चा पीठे कर च्खुके है वहां 
ग्रासुरि के प्ररनो के उत्तर मे कपिल मुनिन जो कुठ कहा है, उसका वतमानं मौलिक 
सांख्य-ग्रन्थों में प्रतिपादित सिद्धान्तो के साथ मोटे तौर पर कोई विरोध नहीं परिलक्ित 
होता । उसका संक्षेप इस प्रकार हँ :--श्रा्य' तत्व, भ्र्थात्‌ श्रकरृति" सत्व-रजस्तमो-रूप है । 
प्रधान से महत्‌ भ्र्थात्‌ बुद्धि कौ उत्पत्ति होती है । बुद्धि से भ्रहुकार, श्रौर श्रहंकार से ग्यारह 
इन्द्रियां तथा पच्च भूत उत्पन्न होते हँ । ये तेर्दूस तत्तव (मध्यम' भ्र्थात्‌ मध्य के हैँ । पच्चीसवां 
तत्व पुरुष" है ¦ पुरुष के प्रधिष्ठातृत्व मे ही प्रकृति श्रपने सृष्टि-कार्थं में प्रवृत्त होती है । 
इस सक्षेप मे स्पष्टहैकि सास्य दरोनमें स्वीकृत पदार्थोका ही इसमे उल्लेख है श्नौर 
कपिल के नाम पर उपलब्ध ग्रन्थो के साथ इसका कोई विरोध नहीं है । 


पंचशिख 


पीले अनेकशः कहा जाद्कादहै कि भ्रासुरि के रिष्य प्रसिद्ध श्राचा्य पन्वरिख थे 
जिन्होने श्रासुरि से प्रास्त ज्ञान-सम्प्रदाय को श्रपनी उक्छृष्ट मेधा श्रौर बुद्धि से सुब विस्तृत- 
विकसित किया । इसमें ईष्वरङृष्ण की गवाही" भी प्राप्त है 1 1 इसी गवाही से यह्‌ भी तथ्य 
स्पष्ट किया जा चुका है कि सवं प्रथम कपिल मुनि द्वारा उपदिष्ट श्रौर आसुरि कै माध्यम 
था द्वार से पच्चरिख तक पहुंचे हुए उस ज्ञान-सम्प्रदाय की संज्ञा "षष्टितन्त्र" या केवल तन्त्र थी । 
इस विषय भें तो स्वयं-पचचरिख की भी गवाही प्राक्च है, जो पूर्वं अनेकशः उद्धृत की जा चुकी 
है ।* इन दोनों ही घ्राचार्यो के लेखों के आधार पर स्पष्ट कियाजा चुका है कि षष्टितन्त्र 
कपिल-प्रोक्त है। परन्तु व्हा यह्‌ भी स्पष्ट कियाजादच्ुका दहै कि महामहोपाध्याय पं 
रामावतार शर्मा जंस्े कतिपय विदान्‌ ईरवरछृष्ण के ही बहुधा इतं तन्त्रम्‌" शब्दों से यह्‌ 
निष्कषं निकलते हँ कि षष्टितन्त्र के कर्ता भ्राचाये प्चदिख ही थे, कपिल मनि ते तो मौखिक 
उपदेश दियाथा जसा कि ईर्वरकृष्णकी ६६९ वीं कारिका के समाख्यात" पद से स्पष्ट 
है, उन्होने किसी ग्रन्थ की रचना नहीं की थी । सांख्य दर्शन की चीनी परस्परा भी षष्ठि- 
तन्त्र को पश्चरिखे को रचना मानती है । परन्तु जसा पहले भी स्पष्ट कर द्खके ह, डा० कीथ, 
डा० हरदत्त शर्मा तथा श्रन्य अ्रनेक विद्वानों ने इस परस्परा को श्रविदवसनीय माना है श्रौरं 
एेसा उन लोगों ने ठीक ही किया है । वस्तुतः ईश्वरङृष्ण के "बहुधा कृतन््रम्‌' पदों से 
किसीभी प्रकारसे यह बते प्रमारित नहीं होती किं पश्वक्षिख ने तन्व की रचनाकी। 


स ना 


१ द्रष्टव्य सांख्यकारिका ७०:--एतत्‌ पवित्रम्यं सुनिरासुरयेऽयुकम्पया प्रददौ । श्रासुरिरपि 
पञ्चशिखाय तेन च बहुधा क्रतं तन्त्रम्‌ 0 


२. आदिविद्रानच्‌ निमांणचित्तिमधिष्ठाय कारण्याद्धगवान्‌ परमषिरा्रये तन्त्रं प्रोवाच । 


ध्रासुरि पंचरिख एवं श्रन्य प्राचीन साख्याचायं १२१ 


यदि ईरवरकृष्ण को यही अभिप्राय प्रकट करना होता तो वे छृतं तन्त्रम्‌ इतना ही लिखते, 
कृतं" के साथ बहूधा' पद का प्रयोग व्यथं ही क्यों करते ? प्रत्युत "वहुधा! पदसे तो यह 
बातश्रौर भी स्पष्ट होजातीरहै कि तस्त्र पहले सेही था, पच्चरिखने आसुरि से 
स्वयं उसका श्रध्ययन किया, फिर उसे उन्होने "बहुधा --्रनेक-रूप, विविध--किया, उसको 
विकसित किया, बढाया । बहुधा" पद मे एक श्रौर गूढ स्वारस्य है जिसे माठर एवं युक्ति 
दीपिकाकार, इन दों कारिका-व्याख्याताश्रों ने स्पष्ट कियादहै। प्चशिख तक गुरु-रिष्य 
परम्परामें यहु क्रमरहा कि गूरुनेएकही रिष्यको तन्त्रका भ्रघ्ययन कराया । परन्तु 
पच्चरिख के बाद इस करममें भेद भ्रा गया उन्होने इसका प्रध्यापन जनक, वसिष्ठ ग्रादि 
प्रनेक शिष्यो को किया । युक्तिदीपिका के “बहुधा कृतं तन्त्र षष्टितन्त्राख्यं षष्टिखण्डं कृत- 
भिति, तत्रव हि षष्टिरर्था व्याख्याताः” तथा “बहुभ्यो जनकवसिष्ठादिभ्यः समाख्यातम " 
लेखों से उपयुक्त दोनो ही बातें प्रमाणित होती है । 

श्रव जहाँ तक 'समाख्यातम्‌' पद के प्रयोग के प्राधार पर महि कपिल द्वारा प्रापुरि 
को मौखिक दही ज्ञान दिए जानं की बातके सिद्ध याप्रमाणितदहोने का प्रश्न है, उसका 
समाधान, जंसा कि पहले भी निवेदन किया जा च्रूका हे, यहुहै कि उपदेश सदा मौखिकदही 
होता है परन्तु ्रन्थ-रचना के साथ उसका कोई विरोधनहींह। क्या कागुज्‌, कलम प्रौरं 
दावात लेकर कोई श्रपने विचारों एवं निदिचत सिद्धान्तो को कु सफेद-स्याह्‌ जसा बाह्य 
रूपं देने बेट, तभी वह ग्रन्थकार कहा जा सकता दहै, अन्यथा नहीं ? यदि ग्रन्थ-कर्ता होने 
की यही कसौटी हो, त॒ब्र॒तो कपिल शायद ह ग्रन्थकर्ता कटै जा सके । परन्तु यदि किसी 
महत्त्वपूं एवं विचारणीयः विषय पर भ्रपने विचारों को ग्रथित~-व्यवरस्थित--करने का नाम 
ही वस्तुतः ग्रन्थ-लेखन है, यदि किसी महत्वपूणं समस्याके सम्बन्ध में ्रपने विचारो कौ 
सुस्थिर करके रिष्यों के गासनाथं उन्हें सिद्धान्तो कारूप देनेका नाम ही वस्तुतः शास्र-लेखन 
है, तब तो कपिल श्रव्यं ही ग्रन्थकार या रास्त्रकार थे । कहने का तात्पयं यह्‌ है कि 'समा- 
ख्यातम्‌" पद काम्रन्थ याला के साथ न केवल विरोध नहीं प्रत्युत सवथा संगति या 
सामञ्ञस्य ही है, क्यों उसमे 'सम्‌' पद का प्रथं सम्यक्‌ या श्रच्छी प्रकार से' है श्रौर इसकी 
संगति सुव्यवस्थित, सुस्थिर विचार-धारा श्रथवा शास्त्र केसाथ हीही सकती है । उपदेदा 
दी जाने वाली वस्तु निस्सन्देह सुनिरिचत ज्ञान-राशि या स्वानुभूत तथ्यों ्रादिके सूपकीही 
होगी, एवं उसकी बाह्य या स्थुल सत्ता भ्रावश्यक नही, मन या बुद्धिम तो उसकी विद्य 
मानता होगी ही अनन्यथा उपदेश किसका होगा ! निस्सन्देहं कपिल हारा समाख्यात प्र्थात्‌ 
समुपदिष्ट सांख्य शास्त को श्रपने गुरु ्रासुरि के द्वार से प्राप्त करके आचायं पन्चकशिख ने खुब 
बढाया, उसके सार पदार्थो को साठ खश्डो में विस्तृत करके ग्रपने एकं नहीं नेकं शिष्यो 
को दिया । पच्वरिख के हाथों मे पडकर यह्‌ शास्त इतना बृहत्‌, इतना विशाल हौ गया 
कि उसका लिखित या स्थूल बाह्य रूप श्रवेश्यक हो गया होगा, बडेसे बडे मेधावी 
एवं प्राज्ञ के लिए भी मौखिकरूप सेधारण करना दृष्करया श्रसम्भव-प्रायहीहो गया 
होगा-! फल यह हरा होगा कि कपिल-कृत संक्षिप मूल षष्टितन्त्र के व्याख्यारूप विस्तरत एवं 
संवधित षष्टितन्त्र का प्रचार पश्वरिख केनाममसे हुश्राद्रोगा । भ्रागे प्राकर षष्टितन्त्र के 
पन्चरिख-रचित होने की परम्परा चल गई होगी । एेसा होने मे कोई अनौचित्य भी नहीं| 

१९ 


१९२ साख्य दशन कां इतिहासं 
ह॑, दोनों षष्टितन्त्र के इख विकास-करम को श्रवश्यही ध्यान मे रखना चाहिये । चीनी 
परम्परा में पञ्चशिख को षष्टितन्त्र का रचयिता माननैके मूल में यही रहस्य प्रतीत होता 
है, जिसका उद्‌घाटन विकास-कम के इस तथ्यसे होता हुश्रा प्रतीत होता है। 
डा० कीथ ने षष्टितन्त्र के पञ्चञिखद्वारा लिखे जाने की परम्परा को भ्रम-वेद 
चली हुई मानाहै | श्रौर तो ्रौर, प्रासुरि ह्वारा सिद्ध-श्रेष्ठ कपिल मुनिसे प्राप्त साख्य-ज्ञान 
के पन्शिख के प्रतिदिएजानेकी घटनाकोभी डक्टर कीथ सन्दिग्धही मानते हैं । 
साख्यसूत्र ५।३२ तथा ६।६० में उद्धृत पच्चशिख के मतो कौ निरिचतता के कारण उनको 
एतिहासिक मानने के लिए जहाँ वे विवद है, एवं जह्य उनकी इष्टि मे इसका समर्थन इस 
तथ्यसेमीहोताटहै कि योगसूत्र-भाष्य में तथा चौक्तम्‌ः इत्यादि शब्दों के साथ उद्‌धृत 
श्रनेक वचनो को वाचस्पति भिश्च ने योग-माष्य की प्रपनी दीका मे भ्राचायं पन्वरिखका 
बताया है. वहं उसी योग-माष्य में उद्धृत तथा वाचस्पति मिश्र हारा पच्वरिखको भ्रारो- 
पित किए गए प्रसिद्ध वचन श्रादिविष्टान्‌ निमणिचित्तमधिष्ठाय कारुरयाद्‌ भगवान्‌ परम- 
षिरासुरये जिज्ञासमानाय तन्त्रं प्रोवाच मे कपिलद्वारा अआ्रासुरिके ज्ञानप्राप्त करनेका 
उल्लेख होने पर भी अ्रासुरि से प्चरिखके ज्ञान प्राप्त करने का उत्लेखन होने के कारण 
ईशवरङृष्ण की ७० वीं कारिका में उल्लिखित इस घटना को वे सन्दिग्ध भ्रथवा श्रविश्व- 
सनीय ही मानते! पर डा० कीथ कौ यह मान्यता ईइवरकृष्ण के$““श्रासुरिरपि पन्च- 
शिखाय तेने च बहधा कृतं तन्रम्‌' (सांख्यकारिका ७० का उत्तराधं ) इत्यादि लेख के विस्दध 
सवंथा भ्रमान्य है । पूवं उद्धृत पन्चरिख-वचनमे इस घटना का उब्लेख भ्रकिच्वित्कर है । 
सच तो यहु दहै कि उक्त वचन मे इसका उल्लेख ्रस्थने एवं प्रस्वाभाविक होता, क्योकि 
इस का श्रमिप्राय [ जंसा कि योगसूत्र १।२५ के व्यास-भाष्य, जिसके भ्रन्त में यह्‌ उद्धुत 
है, सेभीस्पष्टहै | केवल इसतथ्य को स्पष्ट करनादहै किदुःखमे पड़े हृएु किन्तु उससे 
उष्टिग्न हकर उससे मुक्ति पानेके उपायको जानने की बलवती इच्छा वाले पुरुषों पर 
श्रनुग्रह करते हुए परमेरवर श्रवतीरं होकर उन्हं परमाथ -्चान प्रदान करते हैँ । भगवान्‌ के 
पच्चम श्रवतार जन्म-सिद्ध कपिल मूनिने दीन एवं जिज्ञासु ्रासुरि को इसी प्रकार श्रपना 
को स्वाथं या प्रयोजन न होने पर भी निर्माण-चित्त का भ्राश्रय लेकर तत्वज्ञान का उपदेश 
दिया था । परन्तु श्रासुरि का पच्छरिख को उपदेश-दान उस प्रकार का नहीं था, भरतः उक्त 
स्थल में उसके उल्लेख का कोई श्रवसर या श्रवकरा्च नहीं था इसका अनवसर तो तब होतां 
जव साख्य-सम्प्रदाय की परम्परा का कथन करना उहेश्य रहा होता । श्रत: डा° कोथ का 
उपर्युक्त कथन ्रविचारिताभिधान ही प्रतीत होता है । 
महाभारत कै श्रनुसार पन्चरशिख पराशर गोत्र मँ उत्पन्न हुए थे।* उसके एक वणस 
के श्रनुसार प्राचार्य पन्चशिख कौ प्रायु बड़ी लम्बी थी। उन्होने एके सहस वषं तक मानसं 
१. द्रष्टव्य, ड{० ट द्षव, डा० कीथका 3८253 9 ४1६70, पृष्ठ ४६। 
२. द्रष्टव्य, शान्ति पव ३२०।२४ :-पराशरसगोत्रस्य ब्ृ्धस्य सुमहात्मनः । भिक्षो; प्त्रशिखस्याहं 
शिष्यः परमसम्मतः 1 
३. द्रष्टव्य, शान्ति प्व २६१८।९०-१२तथा १५--१७--श्रासुरेः प्रथमं शिष्यं यमाइश््चिरजीनिनम्‌ । 
पन्वस्रोतस्षि यः सत्रमास्ते वर्षसद्चिकम्‌ ॥ यत्न चासीनसागम्य कापिलं मरुडलं महत्‌ । प्चस््ोतसि निष्णातः 
प्व रातरविशारदः ॥ प्ल पद्चङ्ृत्‌ पञ्चगुः पञ्चशिखः स्मृतः । पुरुषावस्थमव्यक्तं पुरुषाथं न्यवेदयत्‌ ॥* * 


भ्रासुरि पंचिख एवं अन्य प्राचीन सख्याचाय १२३ 


यन्ते कियाथा। मन के ऊहापोह या तके धमंमे वे निष्णात ये । पन्वरात्र के वे विशेषज्ञ 
थे । साथ ही वे पच्वज्ञ, पश्वहृत्‌, श्रौर पच्वगुणा भी थे । उनकी माँ कपिला नाम की ब्राह्मणी 
थीं । उन्होनि नैष्ठिकी बुद्धि प्राक्च कर ली थी, उनकी सवंज्ञता प्रनृत्तम थी । प्राचायं नील- 
कृरठ ने स्व-कृत 'भारत-भावदीप' मे महाभारत के प्रस्तुत स्थल की व्याख्या करते हुए इन 
पारिभाषिक पदोंका इस प्रकार श्रथं किया है :--“पच्च्ोतांसि विषयकेदारप्रणालिका 
यस्य तस्मिन्‌ मनसि, मानसं सत्रमित्यथंः ॥ कापिलं कपिलमतानुसारि मरडलं मुनिसमूहं प्रति 
परमार्थं य: न्यवेदयदिल्युत्तरेण सम्बन्धः । पश्चल्लोतसि मनसि निष्णातः उहापोहकौशल- 
वान्‌ । परात्र नाम विष्णुत्वप्रापकः क्रतुः पुरुषो हं वै नारायणोऽकामयतात्यतिष्ठेय . 
सर्वाणि भूताग्यहमेबेद „ सवं ` स्यामिति स एतं पच्चरातरं पुरुषमेधं यज्ञक्रतुमपरश्यत' इति 
रतपथोक्तस्तत्र विशारदः भ्रनुष्ठितिखिलकममेत्यथेः ।। पच्च.-.कोशान मिथः भ्रात्मनद्च 
विविक्तान्‌ जानातीति पच्वन्ञः। गअ्रतएव पच्छृत्‌ पञ्न्व तदिपयारयुपासनानि. . -स तपस्त- 
प्त्वान्न ब्रह्मेति व्यजानात्‌" इत्यादि विहितानि करोति स पन्चकरत्‌ । पच्च शान्तो दान्त 
उपरतस्तितिक्षुः समाहितो भूत्वाऽत्मन्येवात्मानं पश्यति" इति श्रुताः शान्त्यादयो गुणा 
यस्मिन्‌ सः पच्चगुणः । ततर्च ब्रह्मविद्‌ ब्रह्मैव भवति" इति श्रुतेः पञ्चम्योऽतिरिच्य- 
मानत्वात्‌ शिखेवेति पश्रिखं पुच्छं ब्रह्म, तञ्ज्ञत्वान्मुनिरपि पञ्चरिखः।......... 
पुरुषा भ्रन्नमयादयः पन्च ॒भ्रवसन्नतया बाधितया तिष्ठन्त्यस्मिन्‌ इति पुरुषावस्थम्‌, 
ग्रतएव रिरश्रा्यवयवरहितत्वादन्यक्तम्‌ भ्रवाघ्यत्वाच्चे परमाथमबोधयत्‌"।॥ [ इलोक 
१०-१२ की व्याख्या | 


नीलकरठ कौ प्रस्तुत व्याख्या के श्रनुसार भ्राचायं पच्रिख का पन्चशिख' नाम 
इस कारण से पड़ा था किवे भ्रन्नमय, प्राणमय, मनोमय, विज्ञानमय तथा ब्रानन्दमय--इन 
पच्च पुरुषों के रिखा-स्वरूप, पुच्छु-ूप सवेश्रेष्ठ ब्रह्म के ज्ञाता थे । इससे स्पष्ट है कि यह्‌ 
उनका सांस्कारिकं नहीं प्रत्युत ज्ञानाजित नाम था। पपच्वज्ञ' एवं 'पच्चङृत्‌' शन्दोका 
सम्बन्ध पच्वरिखे बननेकी पूर्वावस्थासेदै। ब्रह्म या ग्रात्मा के प्रननमय इत्यादि पन्च 
ग्रोपाधिक रूपों को जान केर उनकी भ्रानुक्रमिक उपासना करनेसे ही प्नन्ततः प्रनौपाधिक 
शुद्ध श्रह्म' वस्तु की परासि होती है) भ्राचायं पन्वरिखभी ज्ञान श्रौर उपासना की इन 
समस्त पूर्वाविस्थाश्रोसे हौकरही ्रन्तिमि स्थितिपर पहुचे थे, इसी सेवे पञ्चज तथा 
पन्चक़ृत्‌ थे । ज्ञान श्रौर उपासना की इस समस्त साधना के लिएु साधक को श्म, दम, 
उपरति, तितिक्षा एवं समाध।न, इन भरुत्युक्त पञ्चगुणो से सुसज्जित होना परम श्रावदयक दै, 
इसी से उन्हें पन्वगुण' कहा गया है । पञ्चरात्रविशारद' रव्द इससे भी पूवं कौ साधना- 
वस्थाका योतक है) रदातपथ ब्रह्मण के अ्रनुसार पच्छराव्रः अ्रादि पुरुष नारायणकेद्ारा 
भरनुष्ठित यञ्च-विशेष का नामदहै) फिर इसे विष्णुत्वप्रापक कम॑-सामान्य का वाचक लेने 
से समस्त पद का भ्रथं श्रखिलकर्मो के तत्त्व को जानने वाला, उनका ्रनुष्ठाता' हुभ्रा । 
शमदमादि गुणो की प्राभि इसी भ्रनुष्ठनका फल हुभ्रा करतीहै) गृहस्थ रूपम श्राचायं 





तस्य पन्वशिखः शिष्यो मानष्या प्रयसा भृतः! ब्राह्यणी कपिला श्म काचिदासीत्‌ कुटभ्नर्ना ॥ तस्याः 
पन्नत्वमागम्य स्रियाः स॒ पिबति स्तनौ । ततः स कापिलेयत्वं लेमे बुद्धिः च सेष्ठिकीम्‌ ॥ एतन्मे भगवानाह 
कापिलेयस्य सम्भवम्‌! तस्य तत्‌ कापिलेयत्वं सव विन्छमनन्तमम्‌ । 


१२४ । सांख्य ददन का इतिहास 


पञ्चशिख ने सारे विहित कर्मका ज्ञानपुवंक भ्रनुष्ठान करकेही भ्रभ्रिम साधनाके 
लिए भ्रावश्यक शमदमादि पचगृणोसे श्रपने को सुसञ्जित कर लियाथा, एसा प्रतीत 
होता है । 
उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि 'पंचरिखः नाम एवं उसके लिए महाभारत के 
ूर्वोद्धृत स्थलमे श्राए हए 'पंचज्ञ', पंचकृत्‌' श्रादि विशेषणो का नीलकरठ-कृत व्याख्यान 
ग्राचायं पंचशिख को वेदान्तसम्प्रदायानुयायी सिद्ध करता है | पहले भी स्पष्ट करम्राएहैकि 
नीलकरठ ने महाभारत मे उलिखित पंचशिख प्रादि के प्राचीन "सांख्यः को उपनिषत्‌-कारड 
या वेदान्त ही कहा है । यहाँ भी उपर उद्धृत महाभारतीय “पुरुषावस्थमव्यक्त पुरुषार्थं 
न्यवेदयत्‌" वचन की नीलकरठ-कृत व्याख्या से इसी बात का समथंन होता दहै। उनके 
ग्रनुसार यहां न्रव्यक्त का भ्रथं श्रव्याकृत पुरुष है ° श्रौर वही परमाथं है, जिसका भ्राचायं 
पचरिख द्वारा मिथिलाधिप 'जनदेव" नामक जनक के प्रति उपदेश दिये जाने क्रा उल्लेख 
है । प्रस्तुत महाभारतीय प्रसङ्ध के चौदहवं रलोक | यत्तदेकाक्षरं ब्रह्म नानरूपं प्रहस्यते । 
प्रासुरिमंर्डले तस्मिन्‌ प्रतिपेदे तदव्ययम्‌ ॥ ] की व्याख्यामें भी नीलकरठ की यह्‌ हृष्टि 
स्पष्ट है -“'साख्यसम्मतं गुणपुरुषास्तरज्ञानात्‌ कैवल्यं प्रधानं चोपादानमिति पक्ष निरस्यति. 
यत्तदिति । श्रक्षरमेव जगदूपादानतया नानारूपं, न तु क्षर प्रधानम्‌ ! अ्रव्ययं ब्रह्य व प्रतिपेदे 
ज्ञातवान्‌, न तु गुणपुरुषान्तरम्‌ ।* बीसवे इलोकं [ तस्मै परमकत्याणाय प्रणताय च 
धर्मतः । श्रब्रवीत्‌ परमं मोक्ष यत्तत्‌ सांख्ये विधीयते ।॥ | की व्याख्या में तो सांख्ये उपनिषत्‌- 
काण्डे विधीयते भ्रपुवंतया ज्ञाप्यते न तु युक्तया उन्नीयते" इस» पक्ति मे सांख्य की 
तक-टष्टि का सूक्ष्म किन्तु स्पष्ट प्रत्याख्यान है । नीलकणएठ कौ सांस्य-विषयक इस हष्टि के 
मिथ्यात्व कौ चर्चा इसके पुवं द्वितीय भ्रघ्यायमें कीजा चुकी है। वस्तुतः महाभारत, एवं 
भागवत श्रादि पुराणों मे उल्लिखित कपिल, श्रासुरि, पंचशिख भ्रादि आचार्यो का प्राचीन 
साख्य सेरवर है । परन्तु इससे उसको वेदान्त से अभिन्न समभना निरा रम है, क्योकि इससे 
त्रिगुणात्मक प्रधान या प्रकृति भ्रौर पुरुष की साख्यशास्तीय कल्पना--प्रकृति श्रौर पुरुष के 
वस्तुतः भिन्न तच्व होने- मे कोई भ्रन्तर नहीं ्राता । यह्‌ ग्रौर बात है कि महाभारत रौर 
भागवत श्रादि मे वणित सांख्य यत्र-तत्र वेदान्त सम्प्रदायसे प्रभावित है, क्योकि इनकी 
रचना समाप्त होते-होते वेदान्त सर्वाधिक प्रभावशाली ग्रतएवे सर्वाभिभावी सम्प्रदाय हो 
चला था, यद्यपि इनकी पृष्ठ-भूमि मे सांख्य-ददंन का सर्वाधिक महत्व विद्यमान था, 
जसा कि इन विपुल ग्रन्थो मे सांख्य के अनेकः एवं विस्तरतः वणंन से स्पष्ट है । इससे 
स्पष्ट है कि महाभारत श्रादिमें भ्रासुरि या पंचरिखको ब्रह्मवादी प्रदरित करना सवथा 
ठीकहीरहैश्रौर इस भ्रंश मे पंचरिखः शब्द की नीलकरटी व्याख्या स्वेथा साधु है । 
'पन्चरात्रविरारदः" शब्द की नीलकरठ-कत जो व्याख्या पहले दी जां छेकी है, उसके 
सम्बन्ध मे कुछ विशेष वक्तव्य दै ) ्राचायं नीलकरठ ने प्रात्र" का भ्रथं विष्णुत्व- 
प्रापक क्त्‌" कियाहै नौर इसका श्राधार उन्हँ शतपथ ब्राह्मण के उस वचनमेंभिलाहै 


१, इसकी तुलना (महतः पूमन्यत्तमव्यक्तात्‌. पुरुषः प्रः, इस कट श्रुति मेँ राये इए न्यक्त शब्द 
की शङ्कराचा्य॑-ृत व्याख्या से करने पर नीलकण्ठ की वेदान्तीय दृष्टि खष्ट परिलक्षितं होती हे । यद 
व्याख्या द्वितीय खण्ड के श्रकृति एव तीन गुणः नामक पञ्चम श्रध्याय नें उद्‌ धृत हे । 
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जिम सवंप्रथम पश्चरात्रः शब्द प्रयुक्त हृश्रा है भ्रौर जिसमें यहं कहा गया है किभ्रादि 
पुरुष भगवान्‌ नारायण ने समस्त प्राणियों में श्रेष्ठत्व प्राप्त करने तथा स्वयमेव सव कु बन 
जाने के उपाय के रूपमे प्रात्र पृरुषमेधः की कल्पना की । यह्‌ रातपथ के १३ वे कार्ड 
के छठे श्रध्याय के प्रथम ब्राह्मण का प्रथम अनुच्छेद अथवा सन्दभं है । यह्‌ पुरुषमेध 
प्रकरण है) इसके रागे सवेमेध' का प्रकरण जो 'दरारात्र' कहा गया है, रौर इसके 
पूवं १२।३।४ मे इस बात का विस्तृत वर्णन दहै कि किस प्रकार नारायण अ्रपनीही 
ग्राहृति देकर वस्तुतः समस्त विशव वन गए । सवेमेध' के साथ 'दशरात्र' शब्द के प्रयोग 
से स्पष्ट प्रतीत होता है कि "पुरुषमेधः के साथ प्रयुक्त पन्चरात्र' शब्द का अ्रथे है पाचि रात्रि 
प्र्थात्‌ पाच दिनों तक चलने वाला । डा° एफ० प्रोटो श्रेडर का यहु मत सवेथा समङ्ञस 
ग्रौर सङ्खत है कि पाच्चरात्र' नामकं प्राचीन वैष्णव सम्प्रदाय ने श्रपना नाम मूलतः इसी 
पश्चरात्र सत्या मेधसे ग्रहणं कियाजो दाशंनिक बर्थ में गृहीत हकर इस सम्प्रदाय का 
मुख्य सिद्धान्त बना । नाराय का यह प्रात्र सत्र परवर्ती काल मे भगवान्‌ के पर, 
व्यूह्‌, विभव, श्रन्तर्यामी एवं प्रच नामक पाँच रूपों की भ्रात्माभिव्यक्तिके अ्रथंमे लिया 
गया श्रौर इसी भ्रथं में प्चरा्र' पाच्चरात्र सम्प्रदाय का मुख्य सिद्धान्त होकर उसके नाम 
का कारण बना । इस बात का समर्थन श्रहि्बृघ्न्य-संहिता के ग्यारहवे श्रध्याय के उस वचन 
सेभी होता है जिसमें यह कहा गया है कि भगवान्‌ ने स्वयं दही मूलभूत सास्र से पञ्चरात्र 
तन्व को उत्पन्न किया जिसमे उनके पर, ब्युहु, विभव इत्यादि स्वरूपो का वणन है१ । इस 
प्रकार स्पष्ट है किं मूलतः पच्वरात्र पृरुषमेध' से उद्भूत होकर प्राचीन पञ्चरात्रः ्रथवा 
पा छरात्र सम्प्रदाय संद्धान्तिक वैरिष्ञ्य प्राप्त करके एक प्रमुख दानिक सम्प्रदाय बन गया 
था । शान्तिपवं का समस्त नारायणीयोपाख्यान पच्रात्र के उल्लेखो से भरा हुभ्ाहै। 
इसके भ्रनेक स्थलों मेँ इसे उस काल के मुख्य सम्प्रदायो में परिगणित किया गया है :-- 
सांख्यं योगं पाच्रात्रं वेदारख्यकमेव च । ज्ञानान्येतानि ब्रह्मषं लोकेषु प्रचरन्ति हं 1" [रान्ति 
पव, ° २३५६१] । 
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इस समस्त विवेचन से एेसा प्रतीत होता है कि शान्ति पव के पूर्वोदधित स्थलमेभी 
"पच्चरातः शाब्द तन्नामक सम्प्रदायके ही लिए प्रयुक्त हुश्रा है रौर भ्ाचायं पच्वरिखको 
'पच्चरात्रविशारदः कहने का महाभारतकार का तात्पयं पच्चरात्र सम्प्रदाय का विशेषन्न' ही 
है । वैसे इस प्रथं की नीलकर्ढ-कृत ्रनुष्ठिताखिलकर्माः श्रथं के साथ कोई विशेष भ्रसं- 
गति नहीं है, क्योकि एक तो पच्वरात्र' शब्द मूलतः पुरुषमेध" यज्ञ-विशेष- के लिएही 
शतपथ में प्रयुक्त हुभरादहै जसा कि उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट ह, दुसरे मुल मेंयज्ञकी 
कल्पना निहित होने के कारण विकसित पश्वरात्र मतमे भी "चर्या", जिसके भ्रन्तगेत श्रनु- 
दिन होने वाले पञ्च महायज्ञ, वर्णश्चमानुसार विहित सारे कम॑, एवं पर्वो पर किए जने 
वाभ विरिष्टं कर्म-कलाप इत्यादि भ्रातेर्है, चार प्रमुख प्रतिपाद्य विषयोंमें सेएकदहै। इस 
भरकार 'पच्चरात्रविशारदः' का श्रनुष्ठितिखिलकर्मा प्रथं ठीक ही है। तथापि इससे पच्च- 
शिखाचा्यं के "पञ्चरात्रविशारद' कह जाने के रहस्य का उद्घाटन नहं होता, क्योकि ये 
पच्च महायज्ञादि कमं तथा वर्णश्चम-कमं तो श्नन्य सभी भरास्तिक दशंन-सम््रदायों मे साधना 
की पूर्वं ग्रवस्थाश्रों में सामान्यतः गृहीत है । श्रतः उनके प्वरात्रका ही विशारद कहै जाने 
मे कुछ विशेष रहस्य भ्रवश्य है । वह रहस्य क्या हौ सकता है ? योगभाष्यमेंव्यासने 
तथा सांस्यततव-कौमुदी मे वाचस्पति मिश्च ने प्चरिख का सवं-प्रसिद्ध वचन “स्यात्‌ 
स्वल्पः सद्धरः, सपरिहारः सप्रत्यवमषंः कुशलस्य नापकर्षायालम्‌ । कस्मात्‌ ? कुशलं हि मे 
बह्वन्यदस्ति यतव्रायमावापं गतः स्वगेऽप्यपकषेमल्पं करिष्यति" उद्धृत किया है 1 इस वचन 
से पश्चरिख का हिसा-विषयक यह मत ज्ञात हौताहंकि वेदोंकेद्ारा विदित यशो में 
श्रनिवायं रूप से होने वाली हिसा भी पाप--श्रपुए्य--उत्पन् करती है भ्रौर उसका दुःखादि 
फल, चाहे वह्‌ यज्ञादि कृत्यो के फल-भूत सुख के समक्ष कितना भी अकिचित्कर या नगण्य 
क्योनदहो, स्वगं में भी भोगना पडता है, वेद-बाह्य श्रविहित हिसाकातो कहूनाही क्या? 
इस प्रकार पन्वरिख के मतसे अहिसादही मानव का सर्वगधिक कल्याण करने वाला तत्त्व 
है रौर यही सिद्धान्त पाच्चरात्र या भागवत सम्प्रदाय में विहित भ्राचारकी भ्राधार-शिला 
है । यही परचरात्र-मत की समस्त साधना का रहस्य एवं उस साधना कौ सफलता का 
मूल मन्त्र है । प्रतएव वेदो के यज्ञादि कमं को श्रेयः-साधन, प्रतर्च करणीय मानते हए 
भी उसकी श्रपेक्षा ग्रहिसाको ही ज्ञान-प्रा्ि के द्वारा मोक्ष-प्राति में सर्वाधिक हितकर श्रौर 
ग्रनिवायं मानने के कारण ही श्राचायं प्वशिख को "पच्चरात्र-विशारद'-पच्चरात्रे के गूढ 
तत्तव का ज्ञाता -कहा गया होगा । भ्रागे सांख्य मे यही सिद्धान्त सवेमान्य हुश्रा । ईइवर- 
कष्ण का वैदिक यज्ञो के सम्बन्ध में ८हष्टवदानुश्चविकः स ह्यविरुद्धिक्षयातिशययुक्तः' इत्यादि 
कथन भी भ्राचायं पच्वरिख की इसी मान्यता कासमथंक है, श्रौर मीमांसकों के एतद्धि 
षयक मत के विरुद्ध तद्विपरीतः श्रेयान्‌' इत्यादि सांख्य-मत की स्थापना करता है । योग 
मे भी म्रहिसाको ही मुख्य सावभौम धमं माना गया, जंसाकियो० सु° २।३०१ में प्रति- 
पादित्त योग के श्राठ भ्रंगो मे प्रमुख प्चविध "यमों'मे भी म्रहिसा को प्रथम स्थान देनेसे 
स्पष्ट है! इसके भाष्य मेँ यह तथ्य खूब स्पष्ट किया है :--"“उत्तरे च यमनियमास्त- 
न्मूलास्तत्सिद्धिपर्तया त्प्रतिपाक्प्नाय प्रतिपायन्ते, तदवदातरूपकरणायैवोपादीयन्ते ।'" इसं 


१ -अहिंसासत्याप्तेयनद्यचयऽपसिमिहया यमाः ॥ यो० सू० २।२० ॥ 
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कथन का तात्पयं यह है कि श्रहिसा त्रत ही सख्य दहै, भ्रत्य सारे यम-नियमादि तन्मूलक हैँ 
ग्रौर उसी की सिद्धि के लिए किए जाते दहं । श्रपने इस मतके समथेन मे उन्होने यह्‌ वचन 
भी उद्धृत किया है स खल्वयं ब्राह्मणो यथायथा व्रतानि बहूनि समादित्सते, तथा 
तथा प्रमादकृतेभ्यो हहिसानिदनेभ्यो निवतं मानस्तामेवावदातखूपामहिसां करोति ।” यर्ह तक 
कि श्रहिसा ग्रौर सव्य के पारस्परिक विरोधके श्रवसर पर ्रहिसा की दही मूख्यता मानी 
गई है, जेसा योगसूत्र २।३० के व्यास-माष्य" से स्पष्टहै। भागवत-धमं के साथ सांख्य 
ग्रौर योग के सम्बन्ध का यही रहस्य हैर । 

यद्यपि ्रासुरि कीदही माति अ्राचायं पश्चरिख का भी कोड ग्रन्थ भ्राज उपलब्ध 
नहीं है, तथापि उनके सिद्धान्तो एवं विशिष्ट मतों के उद्धरण साइख्य-योग के प्राचीन प्रन्थों 
मे उपलब्ध होते दँ । सबसे अ्रधिके उद्धरण व्यास-कृत योगसूत्र-भाष्य मेप्राप्त होते हैं। 
जैसा भ्रागे स्पष्ट करगे, ये उद्धरण भाष्य में तथा चोक्तम्‌”, तथा च सूत्रम्‌" इत्यादि शब्दों 
के साथदिए गएदहै। भाष्य के तथाच सूत्रम्‌" रन्दो के भ्रनुसार हीये पच्चशिख-सूत्र' 
कहे जाते हैँ । भाष्य-स्थित वे वचन जिन्हें वाचस्पति सिशने श्रपनी योगभाष्य-टीका तत्त्व- 
वेदारदी में तथा प्रयेण उनके लेख के भ्राधार विज्ञानभिश्चु ग्रादि परवर्ती टीकाकारोंने 
ग्रपनी-्रपनी टीकाग्नों मे पच्छरिखाचायं का कहा है, वे कमानूसार ये हँ :-- 


(१) एकमेव दशनं ख्यातिरेव दशनम्‌ । [ योगभाष्य १।४ | 

(२) श्रादिविष्टान्‌ निर्माणचित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ परम्षिरासुरये जिज्ञा- 
समानाय तन्त्रं प्रोवाच ° [ योगभाष्य १।२५ || 

(३) तमणुमात्रमात्मानमनुविद्यास्मीत्येवं तावत्‌ सम्प्रजानीते [ योग० १।३६ ] 

(४) व्यक्तमव्यक्त वा सत्त्वमात्मत्वेनाभिप्रतीत्य तस्य सम्पदमनुनन्दत्यात्मसम्पदं 
मन्वानस्तस्य व्यापदमनुशोचत्यात्मव्यापदं मन्यमानः, स सर्वोऽ्रतिवुद्धः । [ योग० २।५ ] 

(५) बुद्धितः परं पुरुषमाकारशीलविद्यादिभिविभक्तमपर्यन्‌ कुर्यात्‌ तत्रात्मवुद्धि 
मोहेन । [ योग० २।६ | 


(६) स्यात्‌ स्वल्पः सङ्करः सपरिहारः सप्रत्यवमषेः कुशलस्य नापकर्षयालम्‌ । 
कस्मात्‌ ? कुशलं हि मे बहूवन्यदस्ति यत्रायमावापं गतः स्वगेऽप्यपकषंमल्पं करिष्यति । 
[ योग० २।१६ | 

(७) रूपातिशया वृ्यतिश्चयाश्च परस्परेण विरुध्यन्ते सामान्यानि त्वतिरशयेःसहं 
प्रवतंन्ते । [ योग० २।१५., २।१३ | 

(८) तत्संयोगहेतुविव जनात्‌ स्यादयमात्यन्तिको दु-खप्रतीकारः । [ योग० २।१७, 
ब्रह्मसूत्र २।२।१० के शां० भा० कौ "भामती | 

(६) अ्रयंतु खलु तरिषु गुणेषु कत्तेष्वकत्तेरि च पुरुषे तुल्यातुल्यजातीये चतुथेतत्कि- 


॥ 


१-- “टपा (वधार्थाऽपि-वाक्‌) सवंभृतोपकारा्थं प्रवृत्ता न मुतोपधघाताय, यदि चैवमप्यभिधीयमानां 
मतोपघातपरेव स्यान्न सत्ये भवेत्‌. पापमेव भवेत्‌, तेन पुण्याभासेन, पुख्यप्रतिरूपकेण कष्टतमं प्राप्युयात्‌, 
तस्मा्मरीच्य सव॑भूतदितं सत्यं नयात्‌ । 

२ द्रष्टम्य पं० बलदेव उपाध्याय का भारतीय दशन नामक यन्थं । 


१२८ साङ्ख्य दर्शन का इतिहासं 


(१०) श्रपरिणमिनी हि भोक्तशक्तिरप्रतिसंक्रमा च परिणामिन्य्थे प्रतिसङ्करान्तेव 
तद्वत्तिमनुपतति तस्या्च प्रा्ठचैतन्योपग्रहरूपाया बुद्धिवृत्तेरनुकारमात्रतया बृद्धिवृत््यविरिष्टा 
हि ज्ञानवृत्तिरित्याख्यायते । [योग० २।२०]| 

(११) धमिखामनादिसंयोगाद्‌ धमंमात्राणामप्यनादिः संयोगः । [यौग० २।२२] 

(१२) तुल्यदेशश्रवणानामेकदेशश्रुतित्वं सवेषां भवति । [योग० ३१४] 

संख्या ठ पर दिए गए उद्धरण कौ इयत्ता (परिमाण) के सम्बन्ध मे कुठ विरेष 
वक्तव्य ह । प्रशन यह है कि जितना भाग यद्य उद्धृत है, इतना ही पन्चरिख-वचनं है ्रथवा 
इससे श्रधिक ? पं° उदयवीर शास्त्री के भ्रनुसार पुरा उद्धरण इसं प्रकार है 'तत्संयोम्‌- 
हेतुविवज॑नात्‌ स्यादयमात्यन्तिको दु-खप्रतीकारः । कस्मात्‌ ? दुःखहेतोः परिहायंस्य 
प्रतीकारदशेनात्‌ । तद्यथा---पादतलस्य भेद्यता, कर्टकस्य॒भेत्तृतवं, परिहारः करटकस्य 
पादानधिष्ठानं पादत्राणव्यवहितेन वबाधिष्ठानम्‌ 1 एतत्‌ त्रयंयो वेद लोके स तच प्रतीकार- 
मारभामाणो भेदजं दुःखं नाप्नोति । कस्मात्‌ ? त्रित्वोपलब्धिसामर्ध्यादिति"* } 'इति' का 
भरन्त मे होना इस समस्त सन्दभं के उद्धरण होने कौ पुष्टिभी करता प्रतीत होता है। 
परन्तु बात एेसी है नहीं ' यद्यपि भ्राचायं वाचस्पति मिश्रके इस स्थलके व्याख्यान से यह 
बात स्वेथा स्पष्ट नहीं होती, तथापि ब्रह्मसूत्र ° २।२।१० के शाङ्कुर-भाष्य के स्व-ङृत व्या- 
ख्यान, जिसमे उन्होने पञ्चशिखं के प्रस्तुत कवचन को उद्धृत कियादहै, से यह बात स्पष्ट है। 
वहां आचार्यं ने इसकी प्रथम पक्तिहीदीहै भ्रौर उद्धरण का चिह्व “इतिः भी दिया है: 
“^ तदुक्तं पच्चशिखाचायेंख--' तत्संयोगहेतुविवजेनात्‌ स्यादयमात्यृन्तिको दुःखप्रतीकारः' 
इति ।”‡ यदि यहं वाक्य समूचे उद्धरण का एक भागहोता, तोवे इतिः के स्थानमें 
“इत्यादि' लिखते, जंसा कि उन्न भ्रन्यत्र किया है । यहु बात इससे भी प्रधिक स्पष्ट हेती है 
प्राचाये विज्ञान भिक्षु के योगवातिकः से, जिसमें इस वाक्य की भ्रवतारणा करते हुये उन्होने 
इस प्रकार लिखा है :-“ संयोगस्य दुःखहेतुत्वे पञ्चरिखाचाय स्य संवादमाह्-- "तथा चोक्तम्‌! 
इत्यादिना प्रतीकारः इत्यन्तेन'* । निस्सन्देह प्रतीकारः शब्द समस्त सन्दभं के प्रथम वाक्य 
के ही भरन्त में है, इसके श्रन्तिमि वाक्य के श्रन्त में नहीं, वहाँ तो सामर्थ्यात्‌ पदहै। भरतः 
स्पष्ट है किं वाचस्पति श्रौर विज्ञान भिक्ष्‌, दोनों के ही श्ननुसार प्रथम वाक्य ही प्चरिख.वचन 
है । सन्द्भं के शेष भाग में लोक-परसिद्ध निदशेन मात्र कथित है । भ्रव रहा सामर्थ्यात्‌" पद 
कै श्रनन्तर उद्धरण-सुचक "इति" शाब्द के प्रयोग का प्रश्न, उसका समाधान यह्‌ है कि "इतिः 
का प्रयोग निचित सूपसे उद्धरणकेश्रगेही होता हो, एेसी बात नहीं है । प्रस्तुत स्थल 
मे "कस्मात्‌ इस पद के प्रयोग वारा उठाए गए प्रश्न का उत्तर त्ित्वोपलन्धिसामर््यात्‌" है, 
इस बात को प्रकट करने के लिए “इति का प्रयोग हुभ्रा है, एसा समना चाहिए । 

ग्रन्य उद्धरणों पर विचार करने के पूवं इन वचनो के तात्पयं के सम्बन्धमेंदो 
शब्द कहना भ्रावदयक प्रतीत हौता दहै! संख्या २ तथार्के उद्धरणं के विषयमे विस्तृत 
विचार इसके पूवे हो चका हैँ । संख्या ३ के उद्धरण मे मन की "विषयवतीः श्रौर ्रस्मि- 


१. द्रष्टव्य साङ्ख्य दशंन का इतिहास, प° ४८२, उद.धरण--संस्या ३५। 
२. द्रष्टव्य भामती ( निणंयसःगर प्रेस स स्करण, १६६४ ) पू० ४२७ । 
३. विज्ञानभिश्चु-कृतं योगभाष्य.दीका, प° १६२1 


प्ासुरि पंचरिख एवं श्रन्य प्राचीन सांस्याचायं १२६ 


तामात्राः नामक द्विविध नन्योतिष्मती' स्थिति की द्वितीय कोटि का वर्णन है । इस स्थित्तिमे 
मन रूपादि समस्त विषो से हीन होकर भ्रन्य समस्त बृत्तियों से चुन्य॒शग्रहम्बोधः कूप वृत्ति 
वैः स्वरूपम स्थित होजाता है) इसी को सास्मित सम्प्रज्ञातः कहते है, क्योंकि इसमें 
“ग्रहमस्मि' इत्याकारकं भ्रात्मविषयक ज्ञान होता रहता है । संख्या ७ के उद्धरण में गणोंके 
प्रस्पर-विरुढ स्वमाव की वात कही गई है। बुद्धि के सत्व गुण के धरम, वैराग्य, ज्ञान ्रौर 
एेष्वय,ये चारसूप हैँ । तमोगुण के भी प्रधम, म्रवैराग्यया रग, भ्रज्ञान तथा भ्रनेश्वयं, चार 
रूप हैँ | युख, दुःख ग्रौर मोह इनकी वृत्तियाँ हैँ । ये परस्पर विरोधी ह| प्रबल धमं, सुख 
इत्यादि, एवं प्रबल अ्रधमं, दुःख इत्यादि एक दूसरे का विच्छेद करते हुए, एक-दूसरे पे चिच्छिम् 
होते रहते है, कठते रहते हैँ । इसलिए लगातार दीघं समय तक नतो ग्रहि्ता, सत्य, ब्रह्मचयं 
प्रादि धमंदहीप्रबलसूपसे चलते दँ ग्रौरन हिसा, भ्रसत्य, मैथुनभ्रादि ्रधमं ही | कभी एक 
प्रबल रहते हँ तो कभी दूसरे । इसी प्रकार सुखग्रौर दुःखभी लगातार नहीं चलते । सुखे के वाद 
दुःखं श्रौर दुःख के वाद सुख प्राते रहते हैँ । हाँ, इनके सामान्य ल्प विरिष्या प्रवलसरूपों के 
साथ अ्रवश्य रहते है, जसे प्रवल यु केसाथ दुःख भीगौरा रूपस्ते रहता ह ग्रथवा 
प्रबल दुःख के साथ गौरा सुख । तात्पयं यह है कि बुद्धि के तीनों गुणो के चञ्चल याक्षिप्र- 
परिणामी होनेके कारण वुद्धिया चित्त केमारश्रौर व्यापार प्रतिक्षण परिवतित हते 
रहते दै मरौर इस प्रकार उसकी श्रस्थिरता के कारण विवेकौी-जनो-योगियों-को सब कुच 
दल ही प्रतीत होतादै। संख्या ७के उद्धरण का यही तात्पयं है संख्या ८ तथा ११ 
के उद्धरणों का सविस्तर विचार थोडा वादमें करगे! संख्या १,४,१५, € तथा १० 
के उद्धरण एक ही विषय से सम्बद्ध रहै, श्रतः इन सब का विचार एकसाथहीक्ियि जा 
र्हा है। 

इन पाचों उद्धरणों मे जिस एक तथ्य को भिन्न-भिन्न प्रकार से प्रतिपादित किया 
गया है, वह्‌ स्पष्ट शब्दो मेँ इस प्रकार रक्खा जा सकता है कि ज्ञान, इच्छा, करिया, सुख-दुख 
भोग इत्यादि भ्रनेक व्यावहारिक धर्मो से युक्त जिस एक पपुरुप"सूप धर्मीको हम सव 
जानते-समभ्ते दै, वह्‌ परमार्थतः एक वस्तु या त्व नहीं है । यद्यपि न्याय श्रादि ददान इन 
उक्त धर्मो को एकमात्र श्रात्मा या पुरुष केही विरिष्टं गुण मानते हँ एवं इन श्रनेक धर्मो 
से उस एककाही भ्रनुमान करते है, तथापि सांख्य दशंन की णेस मान्यता नहीं है। उसकी 
दृष्टि मे व्यावहारिक मनुष्य प्रधानतया तो निगुण एवं श्रपरिणामी “पुरुष त्वे तथा नित्य- 
परिणामी त्रिगृणात्मक श्रकरति' तत्व का, किन्त प्रकृति के बुद्धि, अ्रहुङ्कार, मन इत्यादि 
विकारो (कार्यो, को पृथक्‌ लेने पर इन प्रनेकं तत्त्वों का ग्रद्भुतं सिश्वरण है, इन सब की 
विचित्र समष्टि है । नित्य ज्ञान रुषः भ्रथवा भ्रात्मा का स्वरूपभूत धमं है, तथा सङ्कल, 
इच्छा, क्रिया, सुखदुःख अदि प्रकृति के उक्त विकारो के धमंहं। श्रपरिणामी पुरूष 
चिति, चिच्छक्ति, या दक्‌-राक्ति इत्यादि नामोंसे भी म्रभिहित होता दै । इसके विपरत 
परिणामिनी तरिगुणास्मक प्रकृति भ्रचित्‌, भोग्य, हण्य श्रादि नामों से ्रमिहित होती है । 
वुद्धि, अह दार, मन इत्यादि भी इस भ्रचित्‌ प्रथवा जड़ प्रकृति के प्रसव उपज-- होने के 
कार्ण टृष्यके ही श्रन्तगंत है । यद्यपि नित्य-ज्ञान स्वरूपण्ोनेके कारण ुरुषःमं किसी 
भी प्रकार का परिणाम सम्भव नहींहै, तथापि श्रचिवेक के कारणा वह्‌ स्वभावतः प्रतिक्षण 

१७ 


१३५ , स्य दशन का ईतिहौस 


परिणामिनी त्रिगुणात्मिका बुद्धि ( चित्त) की वृत्तियौ१--व्यापारोया परिणमों--को 
देखता हुश्रा तदात्मक या तद्रूपसा प्रतीत होता है। इस प्रकार बुद्धि-कृत विविध ज्ञानो 
कमो वह॒ स्वकृत ही काये समता है, पर-कृत नहीं । उनके बुद्धि-कृत होने की तो उसे 
कभी शङ्काभी नही होती । इस काल में बुद्धि-वृत्तिसे विशिष्ट या पृथक्‌ कोई प्रात्म-वृत्ति दही 
नहीं हती । स्त्री, पति, पृत्र, गृह, रायन, भोजन प्रादि को भ्रविवेक-वश स्वकीय मानता हुभ्रा 
इनकी समृद्धि को भ्रात्म-समृद्धि एवं विपत्ति को प्रात्म-विपत्ति समता है 1 यह्‌ उसका निरा 
म्रज्ञान या मोह है ८ उद्धरण ४)! इसी को योगसूत्रकार ने वृत्तिसारूप्यमितरत्' (योगसूत्र 
१।४) द्वारा, तथा भाष्यकार ने इसके समथंन मे उद्धृत “एकमेव दशनं श्यातिरेव दशनम्‌ 
इस पञ्चरिख-वचन द्याया स्पष्ट किया है । तात्पयं यह्‌ कि व्यवहार-काल में एकमात्र बुद्धि- 
करत स्याति, ज्ञान या दशन ही रहता है, वही पूरुष का भी दशन या ज्ञान बन जाता दहै। 
वुद्ष्यात्मक न होने पर भी पुरुष कौ तदात्मक प्रतीति श्रनादि श्रविवेकं से उभय का संयोग 
होने पर उसके बुद्धि-धर्मो के उपद्रष्टा या साक्षी होने के कारण होती है । योगसूत्र द्रष्टा हशि- 
मात्रः शुद्धोऽपि प्रत्ययानुपश्यः (२।२०) तथा इसके "गुणानां तुपद्रष्टा पुरुष इति, प्रतो न 
सरूपः । भ्रस्त तहि विरूप इति, नात्यन्तं विरूपः । कस्मात्‌ ? शुद्धोऽप्यसौ प्रत्ययानुपश्यः, 
यतः प्रत्ययं बौद्धमनुपश्यति, तमनुपश्यन्नतदात्माऽपि तदात्मक इव प्रतिभासते इत्यादि भाष्य 
से यह बात स्वेथा स्पष्ट है । इन माष्य-पंक्तियों मे एक भ्रतिरिक्त बात यह्‌ कही गर्ईहै कि 
त्रिगुणात्मक बुद्ध के साथ श्रपना तादात्म्य ग्रहण करने में पुरुष के भ्रनादि भ्रविवेक के श्रति- 
रिक्त उसका बुद्धि से सवथा विह्प न होना--स्वेथा सरूप न होने पर भी कृ सरूप होना- 
भी कारण है । रजत-खण्ड से विरूप या भिन्न, तथापि उसके सल्पया सहश शुक्तिमेही 
र्जत-बरड का ्रारोप होता देखा जाता है, ्रन्यत्र कहीं नहीं । इस प्रकार स्पष्ट है कि पुरुष 
का अ्रनादि श्रविवेक भ्रौर बुद्धि के साथ उसका सादृश्य, दोनों ही तादात्म्य के जनक या 
कारण हैँ । नवम उद्धरण मे पुरुष के ये सारूप्य-वैरूप्य तथा तादात्म्य, दोनो ही कथित हँ । 
ददाम उद्धरणे भी दोनों का यही तादात्म्य कथित दहै । इसमें प्राया हृश्रा ज्ञान-वृकत्ति" पद 
चितिशक्ति भ्र्थात्‌ चिन्मात्र पुरुष का बोधक है । इसमें सारूप्य कीः बात भी स्पष्ट की गई 
है । अनादि भ्रविवेक के कारण परिणामिनी बुद्धिके साथ अ्रपरिणामी पुरुष का सान्निध्य 
होने से बुद्धि मे ्रसंक्रान्त भी पुरुष संक्रान्त सा लगता है, भौर द्सके फल-स्वरूप वहु बुद्धि 
कीरभाति ही परिणामी प्रतीत होता है । बुद्धि चिदवभास या चित्परतिबम्ब कोप्राक्च करके 
पुरुष सी चेतन प्रतीत होने लगती है । इस उभय सारूप्य के कारण पुरुष व्यवहार-काल में 
बुद्धि के साथ भ्रपना तादत्म्य ग्रहण कर बेठता है) इसी बात को (तस्याश्च प्राप्तचैतन्यो- 
पग्रहरूपाया वुद्धिवृ्तेरनुकारमात्रतया बुद्धिवृत्यविरिष्टा हि ज्ञानवृत्तिरित्याख्यायते' इस 
म्रन्तिम पंक्तिमें कहा गयाहै । स्पष्ठहै कि तादात्म्य दोनों के सान्निध्य यासंयोगसे होता 
है श्रौर यह संयोग स्वयं भी भ्रविवेक के कारण होता है। प्राच्यं पञ्चरिख के श्रनुसार 
यह्‌ श्रविवेक, जंसा कि भ्रभी स्पष्ट किया जायगा, श्रनादिदहै। वर्ह यह्‌ बात स्पष्टकी 


१.ये वृत्तियों ज्ञान या धैत्यय रूप होतीदहै, इसीसे बुद्धि-दृत्तियों को "नित्य क्ानः के विपरीत 
'ृह््यात्मक ज्ञानः कहते दे । 
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पादयति शब्दौके द्वारा इस उद्धरण को प्रस्तुत कियाद, श्रौर विज्ञानभिक्ष्‌. ने भ्रतरर्थे 
पूर्वाचार्येरिदं वक्ष्यमाणं प्रमाणमुक्तम्‌' शब्दो के द्वारा ! | | 


(५) एकजातिसमन्वितानामेषां धमंमात्रव्यावृत्तिः । [ योगभाष्य ३।४४ मे (तथा 
चोक्तं" शब्दों के हारा उद्धतः; वाचस्पति मिश्र नेमाष्यके ही शब्दों को दुहरादियादहै, 
ग्रौर विज्ञानभिक्ष्‌ इत्यादि नै इसे पूर्वाचा्यं-वचन कहा है । | 


(६) ये चैते मैन्यादयो ध्यायिनां विहारास्ते बाह्यसाधननिरनूग्रहात्मानः प्रकृष्टं 
ध्ममभिनिवेतयन्ति । [ योगभाष्य ४{० मे (तथा चोक्तम्‌" शर्ब्दो केद्वारा उद्धृत; 
वाचस्पति मिश्र ने सम्मतिमाचार्याणामाह' इत्यादि शब्दके हमारा इसकी प्रवतारंणा की 
है, विन्ञानभिक्ष्‌ ने भाष्यकेही शब्दींकोदृहूराद्ियादहै। | 


(७) स्वभावे मुक्त्वा दोषाद्‌ येषां पूवंपक्षे रुचिभवति, अ्ररुचिर्च निणंये भवति । 
[ योगभाष्य ४।२५ मे उद्धुत; वाचस्पत्ति मिश्रने इसको अ्रवतारणा श्रनधिकारिण- 
मागमिनां वचनेन दशयति राब्दोंकेदाराकीदहै, विन्ञानर्भिक्ष्‌ रादि ने “उक्तं पूर्वाचार्य 
दृत्यादि राब्दो केद्वारा) | 


इन समस्त उद्धरण के श्रतिरिक्त योग-भाष्यकाएक श्रौरमभी सन्दभंएेसाहै 
जिसे लोग ग्राचायं पञ्चशिख का ही वचन समभते है । योगसूत्र २।२२ के भाष्यान्त में तथा 
चोवतं" शर्ब्दो के दारा “धर्मिणामनादिसंयोगाद्‌ धममात्राणामप्यनदिः संयोगः" यह्‌ `वचन 
उद्धृत है, जो उदूधरणों की पहली तालिका मेँ संख्या ११ पर दिया गया हे 1 विज्ञानभिक्ष 
एवं हरिहृरानन्द श्रारएयक ने इसको स्पष्टतः प्वशिख का वचन कहा है, वाचस्पति मिश्र 
ते श्रागमिनामनुमतिम्‌" कहा है । इस सन्दभं का रथं यहटहै कि धर्मी भ्र्थात्‌ परिणामि- 
निव्य सत्त्व इत्यादि तीनों गणो का कूटस्थनित्य केच या पुरुषों के साथ ्रनादि संयोग 
हेते के कारण उन धियो के महत्‌ इत्यादि समस्त घर्मो या परिणमोंकामभी पुरुषो के 
साथ श्रनादि संयोग होता है । प्ननादि हयेन पर भी यह संयोग निमित्त-जन्य होने के कारण 
नित्य नहीं कहा जा सकता । इसी संयोग" के स्वरूप का कथन भ्रागे के रवे सूत्र मं 
किया गयादहै, जो इस प्रकार है ---स्वस्वामिशक्त्योः स्वरूपोपलब्धिहेतुः संयोगः" । इसका 
तात्प यह है कि स्वशक्ति ब्र्थात्‌ हर्य एवं स्वामिशक्ति प्रथात्‌ द्रष्टा, इन दोनों का 
संयोग -- वुद्धि एवं पुरूष का संयोग --दर्शन' कायंका हेनुया निमित्त है) यह्‌ दशन दो 
प्रकारका है, एक तोद्रष्टा पुरुषद्वारा दृश्य बुद्धिका ग्रविवेकपूवंक दशंन जिसे "मोग 
कहा जाताहै प्रौर दूसरा विवेकपूवंक दशन या विवेकज्ञान जिसका व्यवहित फल मोक्ष 
कहा जाता है । भाष्य मे स्पष्ट कियागया हैकरि इस ग्रनादि संयोग का अरन्त दरंन या 
विवेक-ज्ञान सम्पन्न होने पर होता है, ्नन्यथा वहु जन्म-जन्मान्तर पूवेवत्‌ चलता रहता हे । 
दसी बात को इस प्रकार कह सक्ते हैँ कि बुद्धिसे ्रपने को पृथक्‌ देखते ही पुरुष का 
व्रनादि अदन या श्रविवेक नष्ट हो जाता है, जिससे उसकी चित्तवृत्ति भी श्रपने कारणभूत 
चित्त या बुद्धि में निरुद--चीन^-हौ जाती है ग्रौर चित्त साम्यावस्था को श्राप्तहौजाताहैः 
द्धि शान्त हो जाती है । यही जीवन्मुक्तावस्था है । फिर करमशः प्रारब्ध कामोगद्ार 
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क्षय होने पर जब देहपात होता है, तव यह रांत बुद्धि श्रपने मूल कारण प्रधान मे लीन 
हो जाती है जिससे सदैव के लिये पुरुष का बुद्धि से-हक्‌ शक्ति का हर्य शक्ति से-- वियोग 
सम्पन्न हो जाता है। यही कैवल्यावस्था है भ्रौर यही नित्य श्रपवगं है । वस्तुतः अ्रनादि 
संयोग का निमित्त है ्रनादि श्रविवेक या श्रद्ंन, जिसे भ्रविद्याभी कहा जतादहैमप्रौरजो 
वन्ध काकारण है । दशन या विवेक-ज्ञान श्रदशंन या भ्रविवेक का स्वभावतः विरोधी होने 
के कारण उत्पन्नहोतेही उसे नष्टकर देता है, जिससे उस प्रनादि अविवेक का कायं 
संयोग' भी नष्टह्ोजातादहै। संयोग के नष्ट हौ जाने पर समस्त दुखं कीमी ्रात्यन्तिक 
निवत्त हये जाती है, क्योकि श्रनादि श्रविवेक के फल-भूत भ्रनादि संयोग के फल-स्वरूप ही 
सारेदुःख श्रनादिकालसेहोतेग्ना रहैथे । प्रथम तालिका कौ सख्या रके उद्धरण में 
दसी तथ्य कास्पष्टलूप से उद्घोष है । विवेक-ज्ञान के न उत्पन्न होने पर तो रविद्या 
(श्रदशंन) प्रलयकाल मे स्वकीय श्राधार-भूत चित्तके साथ प्रधान में निरु होकर संस्कार 
रूप से पटी रहती है श्रौर यृष्टि-काल प्राने पर पूनः स्वकीय चित्त कौ उत्पत्ति का वीज 
वनती है । इस तथ्य को भाष्यकार व्यासदेव ने प्रस्तुत सूत्रके भाष्य मे “किचदमदशंनं 
नाम' यह्‌ प्रहन उठा कर इसके उत्तर खूपमे दिए गए श्राठ सम्भाव्य विक्त्पोमेसे चतुथं 
विकल्पमें दिया है । उन्हींके चब्दो में यह्‌ विकल्प, जो सिद्धान्त खूप है, इस प्रकार है :- 
'ग्रथाविद्या स्वचित्तेन सहं निरुद्धा स्वचित्तस्योत्पत्तिवीजम्‌" । वाचस्पति, विज्ञानभिक्ष्‌ 
ग्रादि सभी टीकाकारौने इसी को सिद्धान्त मानाहै ^" इसी के ठीक बाद पांचवा विकल्पं 
भाष्यकार ते इस प्रकार प्रस्तुत किया है :--कि स्थितिसस्कारक्षये गतिसंस्काराभिन्यक्तिः, 
यत्रेदमुक्तम्‌ - “ प्रधानं स्थित्यैव वतमानं विकाराकरणादप्रधानं स्यात्‌, तथा गत्यैव वतमानं 
विकारनित्यत्वादप्रधानं स्यात्‌, उभयथा चास्य ब्रवृत्तिः प्रधाननव्यवहारं लभते नान्यथा, 
कृारणान्तरेष्वपि कल्पितेष्वेष समानशर्चचंः' । दस सन्दभं को भी उदयवीर शास्त्री इत्यादि 
कु विदान्‌ श्राचायं पन्वरिख का ही वचन मानते हः । यद्यपि देस्ा मानने में कोई विशेष 
ग्रसंगति नहीं दिखती, क्योकि इसमें मूल कारण प्रधान" काजौ स्वभाव वणित है, वह्‌ 
सांख्यकाही मतै श्रौर सवंथा प्रामाणिक है, तथापि “शकृति या प्रधान के -स्थित्ति 
संस्कार-साम्यावस्था -के क्षय होने पर जो गति-संस्कार-परिणामावस्था-- की 
प्रभिव्यक्ति को रदशन बताया गया, वह्‌ ग्रशास्त्रीय है, श्रपसिद्धान्त है; क्योकि मुल कारण 
के स्वभाव-मात्र के कथन से श्रदशन' का स्वरूप ठीक उसी प्रकार स्पष्ट नहीं हेता, जंसे घट 
को परिणामशील मृत्तिका का परिणाम-विश्ेष या कायं कह्ने भरसे उस (घट) का स्वरूपं 
लक्षित नहीं होता । कहना न होगा कि जबे रदशन कास्वरूप स्पष्ट नहीं हरा, 
तव इसके कायं (संयोगः का स्वरूप केसे स्पष्ट हो सकतादहै; ओर इमी के स्वह्प 
का स्पष्टीकरण या लक्षण प्रस्तुत करना सूत्र २।२३ का विषयथा) ठेसी स्थिति में श्रप- 


१. (1) तदेवं विकल्प्य चतुधेविक्त्पं स्वीकतुंमितरेषां विकल्पानां सांख्यशारत्रगतानां सवंपुरुषसाधा- 
रण्येन मोगवंचित्यामावप्रसङ्ग न दूषयति -- इत्येते शाखगता? इत्ति {--तच्वेशारदी, प° २३२। 
(1) प्रपवऽविचा प्रलयकाले स्वचित्त न सह गुणेषु लीना व।सनारूपेण स्वाश्रयचित्तस्योत्पत्ति- 
बीजमिव्यथः, तथा चाविचावासनवादशंनमिति ! अयमेव पक्षः सिद्धान्तेमविष्यति 1 --योगवातिकपु ° २२८ । 
२, द्रष्टव्य साख्य दशन का इतिहास, पु० ४८०, उद्धरण सं० ४। 
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सिद्धान्त रूप पचम विकल्प को प्रमाणित करने के लिए योगभाष्यकार परम-पूज्य प्राचार्य 
मू्ेन्य पञचरिसख का वचन उद्धृत करगे, एेसा मानना बहुत समीचीन नहीं प्रतीत होता । 
सम्भवतः इसी कारण से वाचस्पति मिश्र एवं विज्ञानभिक्ष्‌, दोनोंने ही इस उद्धरण की 
ग्रवतारशणा मतान्तर'" कहु करकीदहै ! यहु बात सवथा विचारणीय कि योगभाष्यकार 
के लिए श्राचायं पच्वशिख के वचन को 'मतान्तर' कहना कहूँ तक उचित है, जब कि भ्रत्य 
सवत्र उन्हीं के भ्रन्य वचनो का उद्धरण सिद्धान्तसूप से कियागयादहै। 

प्रभौ पीडे योग-सूत्र २।२३ [ स्वस्वामिशक्त्योः स्वरूपोपलन्धिहेतुः संयोगः ] की 
प्रसद्कतः चर्चा करते समय कह माये दहै कि श्य बुद्धि भ्रौर द्रष्टा पुरुष का संयोग भ्रनादि 
है ओ्रौर इस भ्रनादि संयोग का निमित्तहै श्ननारि प्रविवेकया रविद्या । योगभष्यकारने 
यही सिद्धान्त प्रतिपादित किया है । वस्तुतः वह्‌ सिद्धान्त मूलतः कपिलः ग्रौर प्वरिख का 
है । सांस्य-सूत्र ६।९८ मे प्चलिख के इस सिद्धान्त का उत्लेखे हृश्राहै, जो इस प्रकार 
है :--श्रविवेकनिमित्तो वा पचशिखः' । इसमें बुद्धि ओ्रौर पुरुष के स्वस्वामिभाव भ्रथवा 
दर्य-दरष्ट्‌-संयोग की श्रनादिता, श्रनादि श्रविवेक को उसका कारण बताकर, प्रतिपादिति की 
गई है । सांख्य-सूत्रकार करा स्वकीय मत भी यही है, जैसा कि्नभी स्पष्ट कहुङ्केह। 
विक्ञानभिक्ष नेभी इसे इस सूत्र के भाष्य में स्पष्ट क्रिया है: एतदेव स्वमतं प्रागु- 
क्तत्वात्‌ । अविवेकश्च प्रलयेऽपि कमंवदेवास्ति वासनारूपेणोति ।' भाष्य-स्थित "कमं वदेव 
पद से पूवं सूत्र मे उल्लिखित सिद्धान्त की श्रोर संकेतहै, जौ सांख्य का एकदेशीय मत 
है । श्रगले सूत्र मे एतद्विषयक एक तीसरा मत भी प्रतिपादित है जो सनन्दनाचायं 
कै नाम से दिया गया है--लिङ्खशरीरनिित्तक इति सनन्दनाचायं : [सां० सू० ६।६६ |] । 
कमं एवं लिङ्क शरीर, इन दोनों ही निमित्तो के भ्राधार पर प्रतिपादित वुद्धि श्रौर 
पुरुष के भोग्यभोक्तृ-माव कौ ब्रनादिता समुचित नहीं है, क्योकि दोनों ही प्रनादिं अविवेक 
के फल है । वस्तुतः तो भोक्तुभोग्यभाव प्र्थात्‌ वृद्धि ग्रौर पुरुष के श्रनादि सम्बन्ध का मूल- 
भूत कारण श्रविवेक ही है । इस प्रकार भ्राचायं पचचशिख का मत ही सवेथा समीचीन है । 
डा० कीथ ते श्रपने ग्रन्थ 82०1192 98८ में इसका उल्लेख किया है 1* 





१. (?) तदुभयसंस्कारसद्‌भावे मतान्तराजुमतिमाह--यत्रं दसुक्तमित्ति ।--वाचस्पतति-केत तच्व- 
वेशारदी, पृ० २२८ । 
(1) तदुभयस स्कारसद्भावे मतान्तरं प्रमाणयति--यत्रे दमिति ।-भिष्च-कृत योगवातिक, 
५० २२८ । 
२. द्रष्टव्य, सां० सू १।१६, ५५ :--न नित्यशुडबदसुक्तस्वमावस्य तचोगस्तचोगादृते ॥ तचोगोऽप्य- 
वि्ेका्न समानत्वम्‌ ॥ 
३. द्रष्टव्य सांस्य-सूत्र ६।६७ --कमेनिभित्तः प्रकृतेः स्वस्वाभिमावोऽप्यना दिर्बीजाडकुरवत ॥ 
४. येषां सांस्यैकदेशिनां प्रकृतेः पृरुषध्य च स्वरवामिमावो भोग्यभोक्तृमावः कर्मनिमित्तकस्तन्मतेऽपि 
स अरवादस्पेणानादिरेव, बीजांङुरवच्‌ प्रामाशिकत्वादित्यथ : ।-- सांख्यमाप्य । 
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श्रासुरि पवकशिख एवं प्नन्य प्राचीन सांख्याचायं १३५ 


षडध्यायी सांख्यसूत्र के एक भ्रौर सूत्र में प्राचायं पञ्चशिख के नाम से एक मत का 
उल्लेख है । पांचवें प्रध्याय के भ्राठ [.&-३६ | सूत्रों में व्याघ्चि कास्वकू्प प्रतिपादित है। 
इनमे ३२ वाँ सूत्र इस प्रकार है ---श्राधेयशक्तियोग इति प्चरशिखः।' इस श्रध्यायके 
दूसरे से लेकर पच्चीसवें सूत्र तक ईरवर के स्वरूप का विवेचन है, इसके भ्रनन्तर २६ वेस 
५६ वें सूत्र तक मख्यतः जगदुपादान तिगुणात्मक प्रधान की सिद्धि त्रिविध प्रमाणो के 
प्राधार पर की गई है इनमें सवं प्रथम श्रनुमान, तदनन्तर शब्द, भ्रौर भ्न्त में प्रत्यक्ष के 
प्राधार पर प्रधान की जगदपादानके रूपमे सिद्धिकी गई है । एतदथं भ्रनुमान एवं शब्द 
प्रमाणो का विस्तृत विवेचन किया गया है । पी प्रथमदही श्रध्यायमे स्पष्ट कर्के है 
किं सांख्य का दृष्टिकोण प्रधानतया बुद्धिवादी है, वेह श्रपने प्रधान, पुरुष श्रादि मूलभूत 
प्रमेयो की सिद्धि के लिए श्ननुमान का ही मुख्यतः भ्राधार लेता है तथा उसका सांख्य' नाम 
भी उसकी इस हष्टि का परिचायक है । प्रस्तूत प्रकरण मे भी महर्व-क्रम से तीनों प्रमाणो 
मे से सर्वप्रथम भ्रनुमान का विस्तार से, फिर शब्द का कम विस्तारसे तथा ग्रन्त में प्रत्यक्ष 
का संक्षेपतः निरूपण है। जब सांख्य दशन में भ्रनुमान का महुर्व इतना अ्रधिक है, 
तब उसके प्रतिज्ञा, हेतु. दृष्टान्त, व्यास्ति श्रादि भ्रंगों के निरूपण को परवर्ती काल के शास्रा- 
न्तरोके प्रभावका फल नहीं कहा जा सकता । षडध्यायी साख्यप्रवचनसूत्र के ग्रनेक 
सूत्ोमेटहेतु रौर उदाहरण के प्रयोगो को दिखायां गया है 1१ इससे निर्चितरूपसे कहा 
जा सकता है कि श्रनुमान-सम्बन्धी व्यासि ्रादि कौ उद्‌भावना भी कपिल कीश्रपनीही 
वस्तु है! अनुमान का.मूलाधारतो व्याति दहीदहै, ग्रतः न तो उसके श्रभाव में कोई श्रनुमान 
हो सकतादहैश्मौरन ही उसकौ उद्‌भावना के प्रभाव में श्रनुमान प्रमाण कौ कल्पना संगत 
कही जा सक्ती है । एेसी स्थिति में जो विद्वान्‌ विचारकं व्यात्नि-विषयकं इन सूरो को भ्र्वा- 
चीन बताकर समस्त सांख्य-सू्रों को इस कारण से बहुत बाद का बततेदहै,वे भूल करते 
है । इतने विवेचन से यहु बात स्पष्ट कि व्या्धि-विषयक जो मत पञ्चशिख के नामसे 
पूवं उद्धृत सूत्र ५।३२ में निबद्ध है, वह्‌ वस्तुतः उन्हीं का समभा जाना चाहिए । 

सां० सू० ५।२६ में सूत्रकार ने "्यस्ति' का लक्षण दिया है, जो इस प्रकार है :-- 
नियतधर्मसाहित्यमुभयोरेकतरस्य वा व्यापिः । इस सूत्र मे व्याप्तिः का सामान्य स्वरूप 
लक्षित है । इसके भ्रनुसार धर्मो के नित्य साहचयं का नाम व्यापि है। यहु साहुचयं 
साध्य भ्रौर साधन रूप, दोनों धर्मो का प्रथवा केवल साधन कामी हो सकता है । जसे कृत- 
कत्व या उत्पत्ति धमं ग्रौर भ्रनित्यत्व धर्मो में परस्पर साहचयं समान सूप से विद्यमान है :- 
यत्र-यत्र कृतकत्वं (उत्पत्तिधमेकत्वं), तत्रतत्र भ्रनित्यत्वम्‌; यत्र-यत्र भ्रनित्यत्वं, तत्रतत्र कृत- 
कत्वम्‌ । यहा कृतकल्व श्रौर अ्रनित्यत्व दोनों ही धर्मो सें व्याप्ति या साहुचयं समान कूप से 
है । जितने पदार्थो या स्थानों मे कृतकत्व है, उतने ही में श्रनित्यत्व भी है; भ्रथवा जितने में 
प्रनित्यत्व है, उतने ही में इृतकत्व भी है । यह्‌ समव्यासि कही जाती है । इसके विपरीत धूम 
एवं रभि के बीच जो व्यापि या साहचर्यं है, वहं दोनों मे समान रूप से नहीं है; क्योकि यह्‌ 





~ = 


१. प्रथम दी श्रध्याय मै ५६-६०, ७६, ९६, ११६, १२२, १२९ इत्यादि कई रसे सूत्र है जिनमें 
प्रतिश्चा, हेतु श्रौर उदाहरण, तीनों संग दिखाए गए है । अगले श्रध्यायो मे मी रसे श्रनेक सूत्र ईै। 





१२३६ ॥ साख्य ददन का इतिहास 


तो सत्य है कि जहाज घूम होगा, वर्ह-वरहा वह्‌ श्रि के साथ ही होगा, उससे पथक्‌ नही, 
परन्तु यह्‌ बात सत्य नहीं है कि जहाज भ्रमि होगा, वहां-वहां वह धूमकेसाथही होगा, 
उससे पृथक्‌ नहीं । इस प्रकार घूम श्रौर अ्रधि में व्याति या साहचयं समानरूपसे नही 
भ्रपितु विषम" सूपसे है। इसी से यह्‌ विषम-व्याप्ति कही जाती है । तात्पयं यह्‌ कि पूवं 
उदाहरण मे साहचयं दोनों मे रहता है, किन्तु द्वितीय में केवल धूम-साधन-मेंही रहता है | 
प्रब यह्‌ प्रन उत्ता है कि साधन भ्रौर साध्य श्रथवा केवल साधने में रहने वाली यह 
"व्यासि' उनसे भिन्न तत्वह या भ्रभिन्न ? इसका उत्तर प्रगले सूत्र "न तत्त्वान्तरं वस्तुकल्प- 
नाघ्रसक्तः' [ ५।३० | में दिया गया है । इसका श्रथं यह है कि "व्याति भिन्न तत्त्व नहींहै, 
क्योकि भिन्न तत्त्व होने पर उप्के प्राश्यरूपमें साध्य श्रौर साधन से भिन्न पदार्थं की 
कल्पना करनी होगी, जो सर्वथा श्रसत्‌ होगी; क्योकि व्याप्तिका प्राश्य तो साध्य श्रौर 
साधन भ्रथवा केवल साधन ही होता है, उनसे भिन्न कुं भी नहीं । यह्‌ सूत्राथं विज्ञानभिश्चु 
के भाष्य के भ्ननुसार है! भ्रनिरुद्ध-कृत वृत्ति" के प्रनूसार सूच्रका श्मथं यहदहै कि व्याप्ति 
को भिन्न तत्त्व मानने पर भीतो उसे साधन का साध्य के साथ नियत साहचर्यं श्रथवा 
ग्रविनाभव सम्बन्ध मानना ही पड़गा। तब फिर उसे ;भन्न वस्तु मानने की क्या च्रावह्य- 
केता है? यह तक तो दोनो मे तात्त्विकं भेद नहीं है परन्तु श्रगले सूत्र निजशक््युद्‌ भव- 
मित्याचार्याःः [ ५।६१ | के दोनों के व्याख्यान स्वधा विपरीत रह श्रनिरुद्धने इमे स्व-मत 
का प्र्तिपादन माना है, जब किं विज्ञान भिक्ष्‌. ने पर्‌-मत का । इसकी भ्याख्या मे श्ननिरूदूव 
ने लिखा है कि वद्धि भ्रौर धूम कौ श्रपनी विरिष्ट शक्ति है जिसका ग्रहण दोनों को {साथ- 
साथ) देखने से होता है, यही "व्याप्ति" हैर । विज्ञान भिक्ष्‌ के मतसे इसका प्रथं यहेदटैकि 
व्याप्य की स्व-शक्ति से उत्पन्न शक्ति-विश्ेष रूप तत्वान्तर को ही श्रन्य ्राचाये “्याप्ति' 
कहते हँ । उन भ्राचार्यो के मत से स्व-शक्ति-मात्र व्याप्ति नहीं है, क्योकि द्रव्य की स्व- 
रक्त द्रव्य-माचषमे ही सीमित रहती ग्नौर उपेही व्याप्ति मानसलेने परतो वद्धि के 
स्थान से उठकर भ्नन्य स्थान मेकेले हए धूम कौ भौ वद्लि-न्पाप्यता नहीं सिद्ध होती । 
सिद्धान्त पक्ष मे इसका समाधान भिन्न महोदय ने यहं किया ह कि “उत्पत्तिकालावच्छिन्न' 
को धूमः का विशेषणा कर देने से उसकी प्रव्याप्यता की शंका नहीं उठेगी ।४ भ्रनिरुद्-वृक्ति 
के ्राधार पर स्व-रचित व्वृत्तिसार' में वेदान्ती महादेव ने भी विज्ञान भिक्ष्‌ कीही भांति 
स्व-रक्ति से उत्पन्न र्ति कोरी श्या्ति' कहादहै, यद्यपिवेभी इसे ्रनिरुद्ध की भाति 
स्व-मत ही मानते ह, पर-मत नहीं 1५ । ५।३१ मे स्व-मत का प्रतिपादन मानने के कारण 
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१. नियतधमंसादित्यातिरिक्ता व्यापिनं भवति, व्या्चित्वाश्रयस्य चरतुनोऽपि केल्पना्रसंगात्‌ । 
श्रसमाभिस्तु सिद्धवस्तुन एव व्याप्षत्थमाधरं क्लृक्तमित्यथेः--पृ० २१६ । 

२. तंच्वान्तररवीकारेऽप्यव्यभिन्चाते वक्तव्यः । स एवारतु, कि वर्तुकेल्पनयेति 1 --ए० १६९४ 1 

३. द्रष्टव्य, श्रनिरूद ध-वृत्ति, पृ० १६४ । 

४, द्रष्टव्य भिष्चु-माष्य, प्र २२० । 

५. द्रष्टव्य वही, पर १६४ :-निजा सहजा या शक्तिस्तदुद्‌ भ्व नियतं वहिनसाशित्यं धूमे इत्या- 
चर्याः । बहुवचनेन स्वाभिमतत्व' ज्ञापयति । 


सांख्य-प्रवर्तक कपिल की कृति १६७ 


ही श्रनिरुद्ध को ५।२३२ में प्रतिपादित पच्चरिख के मत को एकदेरि-मत कटुना पड़ा, यद्यपि 
निरुद्ध के भ्रनुसार ३६ कें सूत्र में सिद्धान्त के साथ इसका समन्वय स्वयं सूत्रकार 
नेहीकरदिया है। इसमे तनिक सन्देह नहीं किं विज्ञानभिन्न के व्याख्यान पे यहु सब 
सूत्र, विशेषतः २२ भ्रौर ३६ स्पष्ट नहीं ह्येते, अ्रनिरुदध की इन सूत्रों की वृत्ति कहीं प्रधिक 
स्पष्ट एवं सन्तोष-प्रद है। डा० रिचडं गावंनेभी इ३रेवें सूत्र के स्वे-कृत श्रनुवादकी 
पाद-रिप्पणीमें इसे स्पष्ट कहा है । ° श्रनिरुदधके श्रनुसार श्राधेयशक्तियोगः पच्चशिखः' 
[ ५।३२ | का श्रथं यह है करि पच्वरिखाचायं के भ्रनुसार पदार्थो पर भ्रारोपित शक्तिके 
के साथ सम्बन्ध का नाम व्याप्ति है। यदि यह व्याप्ति निज या सहजन शक्ति होती, ्रारो- 
पितन हती तो किसी भ्रव्युत्पच्च या भ्रन्न व्यक्ति (जिसे उस व्याप्ति काज्ञान नहीं) को 
भी वस्तु का प्रत्यक्ष होने पर उस व्याप्ति कामी प्रत्यक्ष होना चाहिए था परन्तु एसा होता 
नहीं । इसलिर्‌ व्याप्ति को पदार्थो मेंभ्रारोपित ही शक्ति मानना चाहिए, प्राकृतिक भ्रथवा 
सहज नहीं । श्रगले तीन सूरो में इसी मत के पोपके तकं उपस्थित किए गए है, जिनका 
निष्कषं यही है कि यदि किसी प्रकारकी भी राक्तिको स्वरूप-गत या सहज माना जायगा 
तो शक्तो मट्लः' कहने मे पुनरुक्ति का प्रसद्ध होने लगेगा ग्रौर तवर फिर 'शक्त' इत्यादि 
विशेषण उसी प्रकार व्यथंहो जा्येगे जसे स्वरूपतः या स्वमावतः ही उष्ण श्रि के लिए 
"उष्ण" विशेषण का प्रयोग । इन तर्को का समाधान रेद्वेसूत्रमेंकियागयादहै,जो इस 
प्रकार है : -- श्राघेयशक्तिसिद्धौ निजशक्तियोगः समानन्यायात्‌* । इसकी व्याख्या करते हूए 
प्रनिरुदूध ते लिखा है कि सिद्धन्ती के भ्रनुसार निजशक्ति' पद का स्वरूप-शक्ति 
(स्वरूपमेव शक्तिः स्वरूपशक्तिः) श्रथं नहीं है । उस्रका भ्रथं निजा शक्तिरिति निजरक्तिः' 
ग्र्थात्‌ म्रपनी सहज शक्ति है । भ्रतः शक्तिकोस्वरूपसे ्रभिन्न मन कर लगाएगए उप- 
युक्त दोष परिहूत हौ जाते हँ । फिर जिस श्राधार पर श्रारोपित शक्ति के साथ स्थित सम्बन्ध 
को "व्याप्षि' कहा जा सकता है, उसी श्राधार पर वास्तविक या सहज शक्ति के साथ स्थित 
सम्बन्धकोमभी । प्रौर जो इसके विरुद्ध पूवं मे यह तकं उपस्थित किया गया कि दाक्तिके 
वास्तविक होने पर किसी पदाथं के प्रत्यक्ष के साथ उसकी उस्र वास्तविक या सहुज शक्ति 
का भी प्रत्यक्ष होना चाहिए, उसका समाधान यह्‌ है कि पदार्थो की ग्रनेक शक्तियाँ होती 
हँ ौरसभी का स्वतः ग्रहणा श्रसम्भव है, जसे पिता ्रौर पुत्र का पारस्परिक सम्बन्ध 
वास्तविक होने पर भी बिना बताए दोनों को देखने भरसे नहीं जाना जा सकता ! तात्पयं 
यह कि "व्यास्ति' पदार्थो की दाक्ति के साथ सम्बन्ध का नाम है, चाहे उसे कल्पित माना जाय 
प्रौर चाहे वास्तविक या सहज । 
म्राचायं परिख के पूर्वोक्त दोनों सिद्धान्तो के भ्रतिरिक्त उनका म्रन्य कोई भी मत 
सस्य-सूत्रो मे नहीं मिलता । हाँ, विज्ञान भिक्ष्‌ के सांख्य-माष्य मे एक उद्धरण ग्रवश्य 
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१३८ सांख्य ददन का इतिहास 


उनके नाम से उद्धृत हृश्राहैःजो तीनों गुणों के स्वरूप से सम्बद्ध होने के कारण बडा महत्व 
रखता है । सांख्य-सूत्र श्रीत्यप्रीतिविषादा्र्गृणानामन्योऽन्यं वैधम्यंम्‌' [ १।१२७| के भाष्य में 
श्रादि' पद का प्रथं करते हए विज्ञान भिष्चुने इस प्रकार लिखा हैः ~ (श्रत्रादिरब्दग्राह्याः 
प्चशिखाचार्यैरुक्ता, यथा सत्त्वं नाम प्रसादलाघवाभिष्वद्धप्रीतितितिक्षासन्तोषादिरूपानन्त- 
भेदं समासतः सुखात्मकम्‌ । एवं रजोऽपि शोकादिनानाभेदं समासतो दुःखात्मकम्‌ । एवं तमोऽपि 
निद्रादिनानाभेदं समासतो मोहात्मकम्‌' इति१ ।'' इन पक्तियों मेँ प्रधान के सत्व, रजस्‌ एवं 
तमस्‌ नामक तीनों गुणों के ग्रनेक रूपौ का दिः्ददंन-मात्र है । प्रस्तुत ग्रन्थ के द्वितीय खरड 
के चतुथं म्नध्याय मे इस पर विशेष विचार किया जायगा । 


विज्ञानभिक्ष्‌ के शिष्य भावागरोश ने भी ततत्वसमास-सूत्रों को स्व-रचित व्याख्या 
तत्त्वयाथाथ्यं दीपन" में चार इलौक पश्चदिखके नाम से उद्धृत किष हैँ 1 प्रन्थारम्भमेही 
उन्होने स्पष्ट लिखा है कि तत्त्वसमास की पचरशिख-कृत व्याख्या का प्राधार लेकर ही 
उन्होने भ्रपना (ततत्वयाथा््य॑दीपन' लिखा है 1 यदि भावागणेश के इस लेख क प्रामाणिकता 
मानी जाय तो यह मानना पडेगा कि पञ्रशिख ने तत्त्वसमासः-सूत्रोकी भी एक व्याख्या 
लिखी थी जो सम्पूरां नहीं तो प्नांदिक सूप मतो भ्व्य ही पद्यात्मक थी 1 इस सम्बन्ध 
मे भ्रपना विचार प्रकट करते हुये पं० उदयवीर शास्त्री ने स्वकीय ग्रन्थ के ३३५ वें 
पृष्ठ पर इस प्रकार लिखा है :-“श्रभी तक हमे एेसा कोई प्रमाण उपलन्ध नहीं हो सका 
जिसके प्राधार पर यह्‌ निस्वित रूप मे कहा जा सके कि वतमान सूत्र-क्रमके अ्रनुसार इनं 
सूत्रों पर प्चरिख की कोई व्यास्या थी । पन्वरिख के नाम पर दुदधृत जितने वाक्य श्रभी 
तक उपलन्ध हौ सके है, उने यही अ्रनूमान होता है कि प्चरिख के ग्रन्थ सास्य-सिद्‌, 
धन्तों का श्राश्चय लेकर स्वतन्त्र रूपम ही लिखे गए होगे, प्रौर उनमें यथा-स्थानं इन सब 
सुवो के व्याख्यान भी समाविष्ट हग । पश्चिख के व्यास्यान-ग्रन्थ इसी प्रकारके होगे जसा 
कि कणाद के वैशेषिक सूत्रों पर प्रशस्तपाद-भाष्य है । पीछे भ्नन्य श्राचार्यो ने उन्हीं व्याख्या- 
ग्रन्थो के भ्राधार परसूतरोकेक्रम का अनुरोध करके श्रपने व्याख्यानो को लिखा । 

ये उद्धरण इस प्रकार है :- 


(१) पच्चविशतिततत्वज्ञो यत्र कूत्राश्रमे वसन्‌ । 
जटी मुरडी शिखी वापि मुच्यते नात्र संशयः ।\२ 


(२) तत्त्वानि यो वेदयते यथावद्‌ गणस्वरूपारयधिदैवतं च । 
विसुक्तपाप्मा गतदषसड्धो गणास्तु भृडक्त न गुणैः स भुज्यते ।* 





१. द्रष्टन्य, साख्य-सून्र-भाष्य, प० १०८] 


२. द्रष्टव्य भुमिका-श्लोक ३ :--समाससत्रा्यालम्ब्य व्याख्यां पञ्चशिखस्य च । भावागणेशः कुरुते 
तत्त्वयाथाथ्येदीपनम्‌ ॥ 


३. द्रष्टभ्य, प° ६१ । प्परुषः इश्च तृतीय सूत्र की व्याख्या में प्रस्तुत श्लोक उद्धृतं किया गथा हे । 


४. द्रष्टन्य्‌, प° ७२ । यह्‌ ईलोक 'त्ध्यात्म्‌, श्रपिमुतम्‌” तथा श्धिदवम्‌' [ ७-ई |, इन तीन 
पूर्वो के सम्मिलित व्याख्याने उद्‌ धृतं किया गया दे । 


 अ्रासुरि पंचरिख एवं भ्रस्य प्राचीन सांख्याचायं १३६ 


इन दोनों ही उद्धरणों मे समस्त तत्त्वों के ज्ञान का फल बताया गथा है । इनका 
तात्प्यं यह दहैकिषणो व्यक्ति श्रध्यात्म ( त्रयोदद करणवगंः-- बृद्धि, प्रहुंकार, मन, श्रोत; 
त्वक्‌, चक्ष्‌, रसना, घ्राण, वाक्‌, पारणि, पाद, पायु एवं उपस्थ }, भ्रधिभूत (करणोंके 
त्रयोदश विषय) तथा अ्रधिदैव (करणो के त्रयोदश देवता; ये क्रमशः इस प्रकार हैँ ब्रह्मा, 
रुद्र, चन्द्र, दिक्‌, वायु, सुय, वरुण, पृथ्वी, अरि, इन्द्र, विष्णु, मित्र तथा प्रजापति) इत्यादि 
समस्त गुणात्मक तत्त्वो को स्वरूप-भूत चित्‌ तततव से पृथक्‌ जान लेताहै, वह गुणों के 
वशीभूत न हकर, प्रत्युत स्वयं उन्हें ही वशीभूत करके मुक्त हौ जातादहै। 
(३) प्राङ़रतेन तु बन्धेन तथा वैकारिकेण च। 
दक्षिणासिस्त्रृतीयेन बद्धो जन्तुविवतंते 14 
ग्रष्ट प्रकृतियों [ ग्रव्यक्त, महत्‌, श्रहङ्कार तथा पन्चन्मात्र | में ्रात्माभिमान 
प्राकृतः बन्ध है, प्रकृति के शब्दादि विकारोंमे मनकासद्धयाराग वैकारिक बन्धरहै, 
एवं कामोपहत गृहस्थादिकों का दक्षिणा देनेसे होने वाला बन्ध ब्दाक्षिण' है । दक्षिणादि 
के फलस्वरूप प्राप्त होने वाले शुभ भोग वन्धन हीतो दँ! इनसे मुक्ति हुए विना कैवल्य 
भ्रसम्भवदहीदै, 
(४) श्रादौतु मोक्षो ज्ञानेन द्वितीयौ रागसंक्षयात्‌ । 
कृच्छक्षयात्तृतीयस्तु व्याख्यातं सोक्षलक्षण॒म्‌ ।।२ 
इस इलोक का तात्पयं यहुहै कि ज्ञानोद्रेक { तत्त्वज्ञान ) हारा प्राकृतः बन्ध 
या श्रविद्या से मोक्ष मिलता है, रागक्षय द्वारा वैकारिक बन्ध से मोक्ष मिलता है, तथा 
धर्माधमं के क्षय द्वारा दाक्षिणः बन्धसे मोत्त मिलतादहै। ये तीनों गौण मोक्ष हैँ । इनकी 
सिद्धि होने पर दही दुःखव्रयनिवृत्ति रूप मुख्य मोक्ष की सिद्धि होती है । 
पूर्वोक्त समस्त उदूधरणों के भ्रतिरिक्त कुंछभ्रन्य भी उद्धरण पश्वशिख के हौ सकते 
है । भावागखेर हारा अ्रपनी टीकामे पश्चशिखे के नाम पर उद्‌धृत उपर्युक्त चारों श्लोक 
'तत्वसमास-सूत्रो' कौ प्राचीनतम टीका (क्रमदीपिका' मे भी प्राप्त होते हँ! इनके श्रतिरिक्त 
उसमे एेसे ही तेरह पद्य प्रौर भी हैँ जिनके पन्वरिश-कृत होने कौ सम्भावना कौ जा सकती है| 
१० उदयवीर शास्त्री ने अ्रपने प्र॑थके पृष्ठ ३३६ पर उन्हुं एकत्र कर दिया हे श्रौर भच्चशिख- 
सन्दर्भो का संग्रह" रीषेक के अन्तगेत प° ४८३ पर इनफे ्रतिरिक्त कुं निम्नलिखित 
लोकं शौर हैँ जिनको हमने श्रनुमानतः पच्वरिख का समभार, इन राब्दों के साथ फिर 
उद्धृत करिया है । इन इलोकों के सम्बन्ध में केवल इतना विवक्षित है कि इनमें एसी कोई 
बात नहीं कथित है जिसका पञ्चशिख के नाम से पूवं दिए गए किसी वचन से विरोध हौ। 
परन्तु केवल इतने ही भ्राधार पर उन्हँ प्शिख-वचन मानने परपरेसे श्रौर भी श्रनेक 
वचनो को पश्चरिख का मानना पड़ेगा ग्रौर फिर इस विषय मे कोई इयत्ता नहीं निर्धारित 


१. द्रष्टव्य, पु० ८२ । यह शलोक श्रिविभो बन्धः” इस इवेकीसवं सूत्र की व्यासा मँ उद्धुत किया 


गया हे । ह 
२. द्रष्टव्य, वही पु० ८२ । यद श्लोक २२वें सत्र श्रिविधो मोक्तः' के व्याख्यान मँ उद्‌धृत किया गया 


है । योगसूत्र २।१८ के योगवातिक म विन्ञानभिश्चुने भौ इसे पएद्शिख का लिखा हे । 


१४० ॥ सांख्यददोन का इतिहास 


की जा सकेगी | तात्पयं यहदहैकि उक्त तेरहों इलोक होने को तो पश्वशिखके हो सकते 
है परन्तु किसी निरिचत प्रमाण के श्रभाव मे तिरचयपुवंक कृं भी नहीं कहा जा सकता । 

महाभारत के भी कई स्थलों मे पच्चशिख का उत्लेख है । शान्तिपवं के २१८-१६ 
म्रध्यायों मे पच्चरिख क्रा मिथिला के राजा जनदेव' जनकेके साथ हुए संवाद का वणन 
है । इस संवाद को "पुरातन इतिहास" कहा गया है) इसी पवं के ३१६ वें श्रध्यायमेंभी 
मिथिला के किसी राजा जनक के साथ पश्चरदिखके संवादकी चर्चा है। प्रागेके ३२० वें 
ग्रध्याय में पच्वरिख-रिष्य धममेध्वज जनक के साथ संन्यासिनी सुलभा कालम्बा संवाददहै। 
ये दोनों संवाद भी पुरातन इतिहासः कहे गए हैँ) इस सम्बन्ध मे एक महुत्वपणं प्रन 
यह उव्तादहै कि इन संवादो के पच्वरिखे एवं जनक एक-एक दही व्यक्ति हैं ्रथवा श्रनेका- 
नेकं ? जनक के सम्बन्ध मे विचार इसके बाद किया जायगा ) पच्वरिख के सम्बन्ध मे यहां 
इतना भ्रवश्य वक्तव्य दह कि समस्त संवादों के पच्वरिख एकी व्यक्ति प्रतीत होते है 
क्योकि जहां एक ओर प्रथम संवाद के पश्वरिखको स्पष्ट ही भ्रासुरि-शिष्य कहा गयाहै 
[श्र०° २१८।१०] ग्रौर उनके हारा प्रतिपादित सिद्धान्तो [ श्र° २१६ | का प्रसिद्ध सांख्या- 
चायं पच्चरिख के पूवं-प्रतिपादित सिद्धान्तो के साथ प्रायेण सामज्ञस्यमी है, वहाँ सरी 
ग्रोर सुलभा जनक-संवाद मेँ जनक ने श्रपने पूज्य गुरु पश्चरिख को सांख्य-मुख्य', तथा 
त्रिविध मोक्ष-जो केवल सास्यमेंदही प्रसिद्ध है--का भ्रपने प्रति उपदेष्टा कहा है :--तेनाहं 
सांख्यमूख्येन ुषृष्टार्थेन तत्त्वतः । श्रावितस्विविधं मोचं न च राज्यादि चालितः ॥ 
| ३२०।२७ | । परन्तु इसके विपरीत डा० कीथ का कथन? है कि सांख्यशास्त्र के प्रसिद्ध 
पच्चरिख तथा महाभारत के पनच्वरिख, दोनों एक ही व्यक्ति नहींहो सक्ते । कमसे कम 
महाभारत के पच्चरिख, जैसा कि वे उसमें चित्रित या प्रदरित किए गए, ने निस्सन्देह 
किसी एक भी सिद्धान्त का उपदेह नहीं दिया भ्रौर सांख्य-सिद्धान्त कातो कदापि नहीं। 
ग्रतएव हमारे सामने दोही सम्भावनाये बव जपतीरहै।यातो यह्‌ माना जाय कि पश्च- 
शिख' किसी प्राचीन क्छषिका नामथा,जोप्रारम्भ मेदेव पुरुषथे प्नौर जिनको कपिल 
कीही भाँति अ्र्ञात कारणोसे कुं सिद्धान्त ्रारोपित कर दिएगए,या फिर यह्‌ माना 
जाय कि परवर्ती कालके महाभारत मे सस्य-योग सम्प्रदाय के उच्च कोटि के वास्तविक 
भ्राचाय का उल्लेख हुम्रा है जिन्हें उसमें मनमाने सिद्धान्त भ्रारोपित कर॒ दिए गष, पर्‌ उन 
सिद्धान्तो की पारस्परिक या श्रान्तरिक संगति की चिन्ता नहींकी गई भ्रौर उनकी उस 
ग्राचाधं के वास्तविक सिदडान्तों के साथ संग्िकीतो मरौर भी नहीं।' 

डा० कीथ का सारा कथन श्रसंगत है । जब शान्ति पवं कासारा २१६ वां भ्रघ्याय 
पञ्चशिख के उपदेरों से भरारहै जिसके कारण उसका नाम 'पच्चरिख-वाक्य' है, तब डा° 
कीथका यह कथन कि कमसे कम महाभारत के पन्चरिखे ने निस्सन्देह्‌ किसीएकमभी 
सिद्धान्त का उपदेश नहीं दिया भ्रनगल ही प्रतीतदहोत्ता है। जेसाश्रागे के विवर्णसे 
स्पष्ट होगा, यहु उपदे सांख्य के मूल सिद्धान्तोंके विषयमे है, श्रतः डा० कीथका यह 
कथन भी संगत नहीं है कि महाभारत के पच्चरिख वे सांख्य-सिद्धान्तो का तो कदापि उपदेश 
नहीं दिया । हा, इनकी निरखूवण-ैली प्रवद्य भिन्न है । सच बात यहु ह कि इत्र संवादों 


१. द्रष्टव्य, 90२ 88679 पुज ४८ | 
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को लेखक ने साक्षात्‌ सुन कर नहीं लिखा है । उसने पञ्चशिख, जनक श्रादि के सम्बन्ध में 
जो कुछ परम्परा या जनश्रुति से जाना होगा, भ्रथवा उनके सिद्धान्तो के सम्बन्ध में किन्ही 
भ्राधारोंसेजो कु समभा होगा, उसी का वणन संवाद रूप में किया होगा । इसलिए एेसा 
सम्भवहौो सकताहैकि इन प्रकरणों मे कोई ेसा मी विचारदहो जो पञ्चरिखके नाम 
से उपलब्ध सिद्धान्तो भ्रथवा विचारोमेंन प्राप्तहो, ओ्रौर यहु सत्यभी है। इसका एक 
प्रौर कारण यहभी हैकि महाभारत के श्रन्तिमि रूप [ शान्ति पवे, जिनमें ये संवाद 
उपलन्ध होते है, प्रायेण इसी के ्रन्तगंतहै। | धारण करने के समय तक वेदान्त सम्प्र 
दाय पर्थाप्ति प्रचलित होकर सांख्यको प्रभावित करने लगा था । यही कारण हैकि उस 
काल में लिखे गए सांख्य-सिद्धान्तो के जोभी व्णंन तात्कालिक महाभारत, स्मृति, पुराण 
ग्रादि साहित्य में उपलब्ध होतेह, वे सभी वेदान्त-सिद्धान्तों से प्रभावित एवं मिश्रितहं। 
परन्तु जहाँ यह बात सत्य है, वहाँ यहु भी सत्य है कि सांख्य के मूल-भरत सिद्धान्तो में प्रायेण 
. कोई श्रन्तर नहीं है । यह्‌ तथ्य पूर्वोक्त दोनो संवादोंमे भ्राए हुए सिद्धान्तो के निम्न विव- 
रण से स्पष्ट दहो जायगा । 
२१९बे श्रध्याय में जनदेव जनक के प्रशन के उत्तरम पच्वरिख ने इस प्रकार 
उपदेश दिया है :- 
यह्‌ मनुष्य शरीर इन्द्रियं ओ्रौर चित्त का समाहार-मच्र है । तात्पयं यहुहैकि 
श्रनादि श्रज्ञान के कारण श्रसंग भौर श्रपरिणामी चित्‌ पुरुष का परिणामी तथा भ्रचित्‌ 
चित्त या वुद्धि एवं उसके शरीरेन्द्रिय भ्रादि कार्यो के साथ श्रनादि संयोग होने से मनुष्य 
नामक समाहार वनता है । ज्ञनहोनेसेन तो इसका श्रन्त श्रमावमेहोताहैभ्रौरन किसी 
भावे, केवल श्रनादि संयोग के नष्ट हो जाने पर यह्‌ समाहार नेष्टहो जाता है श्रौर श्रपने 
विशुद्ध चित्‌ रूप में पुरूष प्रतिष्ठित हौ जाताहै।“ यहं शरीर भी एक नहीं, ्रपितु भ्रनेक 
तत्वों का समाहार है । ये तत्त्व पाँच; --प्राकाड, वायु, तेजस्‌, जल प्रौर पृथिवी ।२ 
इन्द्रियां भी पाच हैँ :- श्रवण, स्पशंन ( त्वक्‌ ), जिह्वा, चक्ष्‌, तथा घ्राण ।* मूतंया 
रूपी द्रव्यो के साथ शाब्द, स्पशं, रूप, रस एवं गन्व इन इन्दरियों के ग्राह्य विषय हैँ! इस 
समस्त गुण-समाहार को श्रात्म-र्प से देखते हुए पुरुष का प्रसद्‌ दृष्टिसे होने वाला 
ग्रनन्त दुःख शान्त नहीं होता ।^ द्रष्टा अ्रात्मा या पुरुषमें देखा जने वाला हर्य भ्रनात्मा 
ही है क्योकि द्रष्टाया हक्‌-रक्तिके इर्य होने से स्वतो-विरोध होताहै; जो द्रष्टा है, वही 
दद्य कैसे हो सक्ता है ? इसी दुःखात्मक भ्रनात्मा के प्रारोपसे इक्‌ भ्रात्मा प्रपनेको दुःखी 
मानता है । भरतः इस सब कात्यागदहीदुःखका सम्यग्वध प्र्थात्‌ अत्यन्तिक विनाश है 18 
पञ्च ज्ञानेन्द्रिय, मन, प्राण तथा पच्छ कमंन्दरिय [ हस्त, पाद, उपस्थ, पायु तथा वाक्‌ | 
स्व-स्व विषयों [ ज्ञानेन्वरियों के विषय शन्द, स्पशे, रूप, रस एवं गन्ध, तथा कर्मेन्द्रियं के 
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विषय ग्रहण, गमन, प्रजनन-श्रानन्द, मल-त्याग एवं वचन श्रादि व्यापारो | के सहित 
त्याज्य हैँ ।१ यह्‌ समस्त श्रनात्म पदाथं मूलतः सत्व, रजस्‌ एवं तमस्‌ नामक तीन गुणों 
की ही उपज है । इनमे सच्च के लक्षण या कायं प्रहुषं, प्रीति, ्रानन्द, सुख, शान्ति श्रादि 
है । रजस्‌ के लिङ्ग प्रतुष्टि, परिताप, लोभ, म्रक्षमा इत्यादि । इसी प्रकार तमस्‌ के 
लिङ्ग अविवेक, मोह, प्रमाद, स्वप्न, तन्द्रिता ( अ्रालस्य ) इत्यादि हैँ ।? 

इस संक्षिप्त विवरणसे भी यह्‌ बात सवेथा स्पष्ट दहै कि महाभारत-स्थित पञ्चशशिख- 
उपदेश तथा सांख्य-योग दर्शनों करे विभिन्न ग्रन्थों मे उपलब्ध पश्चशिख-वचनों मे प्रतिपादित 
सिद्धान्त प्रयेण एक ही हैँ \ एेसी रिथिति में डा० कीथ इत्यादि पाह्चात्य विद्वानों के एतद्‌- 
विरु लेख श्रमात्मक एवं श्रसत्‌ हैँ । इस प्रकार उभयत्र प्रतिपादित सिद्धान्तो की एकता 
के श्राधार पर श्राचायं पच्वरिख एक ही व्यक्ति ठहरतेर्है, दो नहीं । 

धमेध्वज जनक 

ग्रभी-्रभी पञ्चशिख एवं मिथिला-नुपति 'जनदे्वं जनके के पुरातन संवादकी 
चर्चाकीजादच्कीदहै। शास्ति पवंके ३१६ वें श्रध्यायमे भी पश्वरिख एवं किसी जनक 
कासंवादश्रायाहुभ्राहै।२ इसके बादके ३२०वें अ्रध्यायमें फिर एक लम्बा संवाद दै 
जो संन्यासिनी सुलभा एवं मैथिल 'धमंघ्वजः जनक के बीच हुश्राथा।४ इस जनकं ने स्वयं 
ही एक स्थल पर श्रपने को पञ्चशिख का शिष्य एवं सांख्य-जन मे पारद्खत कहा दै ।५ 
इस बात से पञ्चरिख-रिष्य धमंध्वज नामक जनक के सांख्याचायं होने की सम्भावना की 
जा सक्रती है । ७० वीं साख्यकारिका की “युक्तिदीपिका व्याल्या में भी सांस्याचायं पशि 
के साक्षात्‌ शिष्यो मे जनक” नामभ्राया हृभ्राहै ९ यह्‌ "जनक महाभारत के '्धमंध्वज' 
जनक ह कहे जा सक्ते ह, क्योकि उक्त संवाद में उन्होने सुलभासे यह्‌ बात स्पष्ट कही दै 
कि उन्होने पने गूह सांख्याचार्यो मे मृश्य परम ज्ञानी पञ्चरशिखमसे त्रिविध मोक्ष का ज्ञान 
प्राप्त किया यह्‌ त्रिविध मोक्ष पी पच्वरिल-प्रकरण में उद्धृत श्राकृतेन तु बन्धेन तथा 
वैकारिकैण च । दक्षिणाभभिस्त्रृतीयेन बद्धो जन्तुविवतंते |` इस पच्चरशिख-वचन में स्पष्ट 
कियाजा चका है। इससे सांख्याचायं पचरिख का त्रिविध मोक्ष के उपदेश के साथ सम्बन्ध 
सवथा स्पष्ट.है। इस प्रकार यह बात निश्वितहै कि ध्ैध्वज जनक के गुर्‌ प्रसिद्ध 
साष्याचायं पचरिख ही थे । 

पं० उदयवीर शस्त्रीकामतदहै कि धर्मध्वज जनककाही दूसरा नाम जनदेव' था। 





१ द्रष्य, शान्तिपवं २१६९।२०-२३ । 

२. द्रष्टव्य; २१६।२६-२१ । 

३. द्रष्टव्य, ३२१६।२-४ ॥ 

४. द्रष्टव्य, २२०।४ :-संन्यासफ़लिकः कश्िद्बभूव नृपतिः पुरा । मथिलो जनको नाम धर्मध्वज 
इति श्रुतः ॥ 

५. द्रष्टव्य, ३२०।२४-२५ :--पराशरसगोतरस्य वृद्धस्य सुमहात्मनः । भिः पञ्चशिखस्याषं शिष्यः 
परस्मसम्मतः ॥ सां ख्यज्ञाने च योगे च मदीपालविौ तथा । त्रिविधे मोक्तथरमऽस्मिन्‌ गताध्वा दिन्नसंशयः ॥ 

६. तेन च बहुधा कृतं तन्न बहुभ्यो जनकवसिष्ठादिभ्यः समाख्यातम्‌ ।- युक्तिदीपिका । 

७, द्रष्टव्य, सांख्य दशन का इतिहास, पृ० ४८५। | 


श्रासुरि पंचरिख एवं अ्रन्य प्राचीन सास्याचायं १४६ 


महाभारत के एतद्िषयक समस्त लेखों के भ्राधार पर तीन सम्भावनां प्रतीत होती है :-- 
एक तो यह कि दोनों जनक तथा उनके उपदेशक प॑चरिखे भिन्न-भिन्न व्यक्ति थे; दृप्तरी यह्‌ 
कि दोनों जनक तथा दोनों के उपदेशक पंचरिख एक-एक ही व्यक्ति है, तीसरी यह कि 
दोनों जनक दो व्यक्तिथे श्रौर पृथक्‌-पृथक्‌ समयो में हृ थे किन्तु उन के उपदेशक प्राचायं 
पंचशिख एक ही व्यक्तिथे। इनमेसे द्वितीय को शस्त्री जी मान्यता देते हैँ। पी स्पष्ट 
कियाजान्खुकादहै कि दोनों पचशिख एक ही व्यक्ति प्रतीत होते हैँ । भ्रतः प्रथम संभावना 
मान्य नहीं हो सकती । दहितीय भी सम्भावना इसलिए मान्य नहीं हयो सकती क्योकि यद्यपि 
दोनों प॑चरिखों के एक होने के ्राधार भिलते ह, तथापि दोनों जनकं के एक होने का कोई 
भ्राधार नहीं मिलता । अ्रतएव एकमात्र यही संभावनाकी जास्कतीहै किदो विभिन्न 
समयों मे उत्पन्न जनदेव श्रौर धममध्वज नाम के दो पृथक्‌-पृथक्‌ विदेह-राजाश्रो को एक ही 
पचरिख, जिनकी भ्रायु सहस्रवाषिक सत्र का ्रनुष्ठाता कहे जाने से बड़ी लम्बी श्रनुमान की 
जाती है, ने उपदेश दिया होगा । यद्यपि इस सम्भावनाके विरुद्धभी एकश्रन्यतथ्यभ्रा 
पड्तादहै भ्रौर वह्‌ यह्‌ है कि निमिवंशोत्पन्न विदेह राजाभ्रोंकौ विष्णु रौर भागवत 
पुराणोमें दी गई मुचियोमे सेक्कीमें भी जनदेव नामक राजाकी चर्चा नहींदहै, 
तथापि यह्‌ भी सम्मवदहै कि वहे भ्रधिक प्रसिद्धनहुभ्राहो प्रौर इसलिए उसक्रा नाम उक्त 
सूचियों मे न सम्मिलित किया गयाहो | एेसी कल्पना निराधार भी नहीं कही जा सकती, 
क्योकि दोनों सुचियों के कुद्धं नाम एक-दुसरे से भिन्न हैँ जिससे यहु सूचित होताहैकि 
इन नाभं वाले राजाश्रोंके भ्रतिरिक्त राजाभी हो सकते हैँ जिनका नाम दोनोंमेसे 
किसीमें भीनभ्रायादहो। पाजिटर महोदय भी भ्रपने एन्शिएरट इशिडयन हिष्यारिकल 
टृडिदन' नामक ग्रन्थमे दोनों को पृथक्‌-पृथक्‌ व्यक्ति तथा उनके उपदेशक पंचरिख को 
एक ही व्यक्ति मानते प्रतीत होतेदहै।र जोकुषुभी सत्यहो, परन्तु इतना तो निरिचत 
ही है कि धर्मध्वज जनक के पंचरिख-शिष्य एवं सांख्याचायं होने की परम्परा भ्रत्यन्त 
प्राचीन एवं विश्वसनीय है । 


पाजिटर महोदय ने भ्रासुरि को ई० पू० ग्रष्टम शताब्दीके रादि, पंचरिखिको. 

मध्य मे, एवं, निरुक्तकार यास्क को उसके भ्रन्तिमि पादम रक्छाहै)२ पंचरिखके इस 
समय के समथेन मे उन्होने भागे यह भी लिखा है कि चूंकि बौद्ध प्राख्यानों मे पचरशिख को 
बुद्ध से बहुत पूवंका बताया गयाहै भरतः इस समयकी उनके साथ संगति बेठतीहै। 
इस प्रकार पच्छशिख के शिष्य धमेध्वज जनक का समय भी पाजिटर महोदय के मतसे 
ई० पु श्रष्टम शताब्दी का मध्य भ्रथवा तृतीयपाददही होना चाहिए । प्रन यहहैकि 


१. द्रष्टव्य, शान्तिपवं २१८१० :--आसुरे : प्रथमं शिष्यं यमाहुश्विरजी विनम्‌ । पत्रघ्लोत्रसि यः 
सत्रमास्ते बषंसहखिकम्‌ ॥ 

२. द्रष्टव्य, पृ० २२६ :-(2116112570102) शलप्ः ६0 [29212 [2124 फ2 ग 
11111112, 20 {16 {118 &२१€ पुः 118 १८०८ ६८२९९८४३ %7त {011० ५€त २२४- 
८0251112, ५10 कपुर 110 24018118 26601610 ६० 92711192 (12112. 11 
2 18}; 211त्‌ [2.22 {वप्त 12.12. 2150 ५28 115 01561716 (14202.2511.520). 

३ द्रष्टव्य, पूरवोल्लिखित मन्थ का प० ३३२ । 


१४४ सांख्य दरोन का इतिहास 


पाजिटर महौदयं को यह्‌ कैसे ज्ञात हृभ्रा कि भगवान्‌ बुद्धसे बहुत पूवे कासमय दोही 
सौ वषं होगा, श्रधिक नहीं । एेसा प्रतीत होता है कि चूंकि महाभारत युद्ध का समय पाजि- 
टर महोदय ई प° नवीं शताब्दी मानते, जो तात्कालिक वेदव्यास रौर उनके पिता 
पराशर काभी समय होगा, श्रतएव परादर-सगोत्रर पञ्चरिख के समय को श्रष्टम 
दताब्दी मे निर्धारित करना उन्हें स्वाभाविक ग्रौर समीचीन ही प्रतीत हृश्रा होगा । फिर 
पंचशिख के इसी समय के साथ संगति बैठने के लिए बौद्ध प्राख्यानो मे कथित उनका 
बुद्ध से बहुत पूवं का समय पाजिटर महोदयद्वारादोदही सौ वषं पूवं मान लिया गया। 

पाजिटर महोदय के इस मत मे करई गडबडियां हँ। एक तो महाभारत-युद्ध को 
ई० पू० नवीं शताब्दी मे मानना ही गलतदहै। दूसरे, इसे ठीक मान सेने पर भी उससेदो 
सौ वषं पीछे पचरिख का समय मानना नितान्त श्रनुचित है । इसके पूवं यह बात स्पष्ट 
कही जाद्कीरहै कि पंचरिखके साथ होने वाले सारे संवादं को महाभारत में म्रत्यन्त 
पराचीन इतिहास कहा गयादहै। एेसी स्थितिमें पंचरिख काकाल महाभारत-कालसे 
ग्रत्यन्त प्राचीन होना चाहिए, न कि उससेदो सौ वषं बाद। रही पंचरशिखि के परारर- 
सगोत्र होने की बात, उसके सम्बन्ध मे यह्‌ वक्तव्य है कि महाभारत-कालीन व्यास के पिता 
पराशर से भ्रनेके पीढी पूवं एक प्रौर परारार हुएथे। स्वयं पाजिटर महोदय ने भी ऋषि- 
कुलो कौ तालिकामें ्र्वाचीन पराशरको किसी सगरः ऋषि का पुत्र तथा प्राचीन 
पराशर के सूयेवंशी राजा सुदासके कुलगुर वरिष्ठ के पत्र शक्तिः कापृत्र मानाहै। 
पचरिख का इन्हीं प्राचीन पराशर का सगोत्रहोना कुह संगत हो सकता है, क्योकि कपिल 
मुनि के समकालिक महाराज सगर से बारहवीं पीढी मे महाराज सुदास हुए थे श्रौर इनसे 
बारहवीं पीढी मे भगवान्‌ राम हए थे जिनके समकालिके सीता-जनक 'सीरध्वजः के छोटे 
भारईर कुशध्वज के पुत्र धमंध्वज रहे होगे । महाभारत में इन्हीं रामायणकालीन धर्मध्वज 
के गुरुरूपमँ वणित पंचशिख महाभारतके भीबाद कैसेहो सक्ते? इसप्रकार 
पाजिटर महोदय का मत नितान्त भ्रामक है। वस्तुतः परमायु योगी पंचशिख का समय 
रामायण-काल से बहुत भ्रधिक पूवं से लेकर रामायण-कालीन धममेध्वज के काल तक माना 
जाना चाहिए 1 धममेध्वज के समयमे वे श्रत्यन्त वृद्ध हौ के रहे होगे । 

| वसिष्ठ 

सांख्य को युक्तिदीपिका टीका से पीके उद्धृत हुए वाक्य से पंचशिख के श्रनेक रिष्यों 
के दहने की सम्भावना प्रकट होतीहै। उनमेसे दोके नाम दिए गए हैँ । एक तो "जनकः 
थे जिनका विवरण विगत पृष्ठो मेँ दिया जा चुका है । दुसरे ¶रसिष्ठ' थे । प्राचीन साहित्य 
से एक से अ्रधिक वसिष्ठां का पता चलता है। वेवस्वत मनुके पुत्र महाराज इक्ष्वाकू के 
कुलगुरु "वसिष्ठः कहे जाते थे ।० उनसे २७बीं पीढ़ी मे उत्पन्न महाराज चिशद्कु के 
१. द्रष्टन्य, वही परण २२५। 
२. द्रष्टव्य, महाभारत का पौद्ले उद्धृत श्लोक ३२०।२४ । 
२. द्रष्टव्य, विष्टु पुराण ४।१५।२६ । किन्तु मागवत ६।२३।१९ के अनुसार वे सीरध्वज के पुत्र ये । 
४ द्रष्टव्य, विष्मुपुण ४।२।१७ :--इ्वाकुकुला चायो वशिष्ठस्तसोक्षणाय चोदितः प्राह ! २।१।१। 
५. द्रष्टन्य, विष्यपुराणः श्र ४, भ° २-३ । 


धरासुरि, पश्चशिख एवं प्रन्य प्राचीन सास्याचायं १४५ 


देह स्वगं जने के लिए यन्न करने.की कुल-पुरोधा वसिष्ठ जी सेप्रार्थना करनेका 
उल्लेख है ।* उनसे ३ेरवीं पीदीर् मे महाराज दशरथ हुए जिनके श्रनेक यज्ञादि कार्यो के 
ग्रवसरपरभी वसिष्ठजी की उपस्थिति का उल्लेख रामायणभ्मेंहै। एेसी स्थितिमें 
यह नहीं कहा जा सकता कि इक्ष्वाकु से लेकर दररथ के समय तक एक ही वसिष्ठ मुनिं 
सूर्य-वंशी राजाभ्रो के पुरोहित रहे । इससे यह निष्कषं निकलता है कि "वसिष्ठः नाम 
के करई व्यक्ति देदराके इतिहासमें हो द्के है! तव प्रशन यह है कि सांख्याचायं वसिष्ठ 
कौन थे ? । 
सांख्यशास्त्र का उपदे देने वाले एक वसिष्ठ का उल्लेख महाभारतः के रान्ति 

पवेध्मेभ्रायादहै) व्हा इन्द भेत्रावरुणि' वसिष्ठ कहागयाहै। अ्रघ्याय ३०२ से लेकर 
३०८ तक पुरे सात ्रध्यायों मे इन वसिष्ठ के साथ, कराल” जनक का संवाद दिया गय है । 
इसे पुरातन इतिहास कहा गया है ! वाल्मीकि रामायण“ भ्रौर विष्णु पुराण श्रादिमें यह्‌ 
कथा प्राईहै किं इक्ष्वाकु के बारहवे पत्र भ्रौर कुल-पुरोहित ब्रह्मपुत्र वसिष्ठ में परस्पर 
बिगाड़ श्रनबन) होने के कारण दोनों एक-दसरे को शाप देकर मृल्युको प्राप्त हुए । फिर 
ब्रह्मा जी के आ्राशीर्वादसे वसिष्ठ जी नेमित्रे रौर वरुण के वीयसे पुनः शरीर धारण 
किया) इसीसे वे भैत्रावरुणि कहलये । उधर राजा निमिके मृतक शरीरकोभ्ररणिसे 
मथ केर मुनि जनों ने एक कुमार उत्पन्न किया जो मथने से उत्पन्न होने के कारण मिथि 
जनकः कहलाया । रामायण कौ कथा में यह भी कहागया है कि पुनः उत्पन्न हुए वसिष्ठ 
को महाराज दृक्ष्वाकू ने सूयवंश के कल्याण के लिए पुनः पुरोहित छन लिया । महाभारत के 
ऊपर उद्‌धृत प्रसङ्गं को भच्रावरणि" वसिष्ठ श्रौर कराल" जनक कासंवादकहु गया है । 
इसलिए पं० उदयवीर शास्त्री का श्रनुमान ह कि यह्‌ कराल' जनक निमिकाही पुत्र था 19 
प० भगवदुत्तजी बी० ए० ने भ्रपने (भारतवषे का इतिहास" नामक ग्रन्थ में कराल जनक 
को द्वितीय निमि का पुत्र लिखा है, भ्रौर उसे भारत-यद्ध से ४०-५० वषं पूवं का बताया है ! 
इसे काटते हुये चास््ी जीने भ्रागे लिखादहैकि (रामायण के उप्यक्त प्रसङ्ख के भ्रनुसार 
जनक-वंश के श्राद्य पुरुष "निमि" के साथ ही वसिष्ठ (ब्रह्मसुत) का बिगाड़ हृश्रा, यही 
वसिष्ठ जन्मान्तर में मैत्रावरुणि वसिष्ठ हुभ्रा । रामायण के उक्त वणन से यह्‌ प्रतीत होता 
है किं निमि-कश्षापसे वसिष्ठ का देहु द्ुट जाने पर श्रल्प काल के श्रनन्तर ही उसे देहान्तरं 
की प्रासिहौ गर्ईथी। रामायण के इसी प्रसङ्ध में प्रथम निमि को इक्ष्वाकू का बारहवा 
पुत्र लिखा है 1**“ `“ एसी स्थिति में मैत्रावरुणि वसिष्ठ रौर कराल जनक का संवाद भारत- 
युदूध से केवल ४०-५० वषं पूवं माना जाना कैसे सम्भव है ? इसके श्रतिरिक्त महाभारतं 

मे जहां इस संवाद का उल्लेख भ्राया है, वह॑ इसको पुरातन इतिहास लिखा है । यह्‌ इति- 
१. द्रष्टव्य, वाल्मीकि रामायण, बाल० अ्र° ५७।१०-१२। 
२. दविष्टम्य, विष्य पुराण, अंश ४, श्र° ४। 
२. द्रष्टव्य, बालकाण्ड अ० १०, १४ इत्यादि । 
४. द्रष्टव्य, अध्याय ३०२ । 
५. द्रष्टव्य, उत्तरकारड, अध्याय ५५-५६ । 
६. द्रष्टव्य, चतुथं भ्रंश, श्र° ५। 
७. द्रष्टव्य, सांख्य दशन का इतिहास, पृ ० ४८७ । 
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कसर भीष्म पितामह श्रपनी शस्वक्षत श्रवस्थामें युधिष्ठिर कोसुना रहे । भीष्मको 
प्रायु उस समय दो सौ वषं के लगभग थी । यदि उक्त संवाद की घटना भारत-युद्‌ध से ४०- 
५५ वर्ष पूवं की हीहो, तो यह निरिचित है कि वह भीष्म के जीवन-काल की ही घटना 
दी । एेसी स्थिति मे उसे भीष्म पितामह पुरातन इतिहास कैसे कहते. ?"" 
शस्त्री जीने पं० भगवदृत्तजीके मतकानो खण्ड करिया है, वह्‌ सवंथा यथां 
भ्रौर समीचीन है । परन्तु स्वयं शस्त्ीजीका मत भी पण भगवदत्तजीके मत की भांति 
ही भ्रनुपयुक्त प्रतीत होता है । इसका कारण यह हैकिशस्तीजी ने एक रोर तो प्वदिख 
फ़ शिष्य वसिष्ठ को भै्रावरुणि", जो पुनः महाराज इक्ष्वाकु के कुल-पुरोहित बने तथा 
जिनका इक्ष्वाकू के वारह्वें पुत्र 'निमि' के पुत्र कराल जनक के साथ संवाद हृश्रा, मानादहै, 
भौर दूसरी ओओोर उन्हीं प्चरिख के शिष्य “धम॑ध्वज' जनक को जानकी जी के पिता महा- 
शज 'सीरध्वज' जनक के छोटे भाई कुरध्वज का पत्र माना है, जो सवधा प्रसम्भवहै। 
भैवावरुरि कै समकालिक महाराज इक्ष्वाकू तथा धमेध्वज के समकालिक महाराज रामचन्द्र 
जीमे साठ पीदियों का अन्तर दहै। एेसी स्थितिमें दोनों एक दही भ्राचांयं के रिष्यकैसेहो 
सक्ते ह ? शस्वीजीने लिखा है कि प्रस्तुत संवाद में वसिष्ठ मैत्रावरुणि था, यह निदिचत 
है; इसका समय त्रेता युग के प्रारम्भिके भागमें माना जा सकता है।'> इक्ष्वाकु से रण्वीं 
पदी मे होने वाले सत्यवादी महाराज हरिश्चन्द्र एवं उनके पिता त्रिशङ्कु, सत्ययुग में 
हये थे, यह बात सवथा प्रसिद्ध है । फिर इक्ष्वाकु के समकालिक मैवावरुणि का समय तरेता 
काप्रारम्भकैसेहो सकतादहै? त्रिश्ंकुसेभी नवीं पीढी में होनैवाते महाराज सगर के 
समय मे वतमान कपिल मुनि का समय श्रहिर्ुघ्य संहिता इत्यादि के प्रनुसार वेता युग का 
प्रारम्भ था ।* इसमे स्पष्टहै कि भैत्रावरुणि वसिष्ठका समयत्रेता का श्रारम्भ कदापि 
नहीं हो सकता, शरोर यदिहोभीतो भी काम नहीं बनता क्योकि महाराज सगर से २५ बीं 
पीठी मे होने वाले महाराज रामचन्द्र के समकालिक "धम॑ष्वज' जनक कै गुरु पशचशिख भ्रपने 
गुर भ्रासुरि के भी गुरु भगवान्‌ कपिल के समकालिक [ घरेताके प्रारम्भमें होने के कारण ] 
भित्रावरुशि" वसिष्ठ के गुरु कैसे हो सकते हैँ ? यदि द्वितीय श्रसम्भावना को दुर करनेके 
लिए यह कहा जाय किं प्रत्यधिक लम्बी श्रायु वाले पन्वरिख श्रपने गुर प्रासुरिके भी गुर 
कृपिल मनि के समकालिकं थे, इस प्रकार वे समकालिक मैत्रावरुणि वसिष्ठके गुरुहो 
सकते है, तो रथम भ्रसम्भावना तो इस मत को श्रमान्य बनाही देती है, क्योकि इक्ष्वाकु के 
ससकालिक वसिष्ठ सगर भौर कपिल के भी समकालिक किसीभी प्रकार से नहीं 
हयो सक्ते । | 
 _ तबे फिर पच्चरिख-शिष्य वसिष्ठ कौन हो सकते ह ? पीछे श्धर्मध्वजः जनक के 
प्रकरण म सगर से बारहवीं पीढी में होने बाले महाराज सुदास के समकालिक वसिष्ठ की 
चर्वाकी जा छकी है। सुदाससे बारहवीं पीढी मे रामचन्द्र जी थे जिनके समकालिकं 
"धर्मध्वज" थे । यही वसिष्ठ पन्चरिख के रिष्य हो सकते हैँ । पञ्रिख का ्रपनी सहसो वषं 


१. द्रष्टग्य वही, पृ० व८-न्डः | 
२, द्रष्टव्य, पृ० ४८८ का अन्तिम पैरा | 
रे. द्रष्टभ्य, प्रस्तूत मन्थ का तृतीय अध्याय । 





भ्रासुर, पन्चांराख एवं श्रन्य प्राचीन साख्याचायं १४७ 


की अत्यधिक लम्बी भ्रायु के प्रारम्भिक भाग में ्रासुरि का शिष्य होना, मध्य भाग में सुदास 
के समकालिक वसिष्ठ का गुर होना एवं अन्तिम भागमे शधमेध्वज' का गुर होना सम्भव 
है । रही बात इवके भैत्रावरुणिः होने की, इसका इसके प्रतिरिक्त श्रौर कोई समाधान 
नहीं दिखाई पडता कि इसे भ्रम मना जाय । पुराणादि मे म्रंकित प्राचीन इतिहास मे नाम- 
साम्य के कारण उत्पन्न देसे भ्रनेक भ्रमो का पाजिटर महोदय द्वारा उत्लेख किया गया है ।१ 
ग्रौर तो श्रौर, भ्रनेकों वसिष्ठो के विषयमेंभी होने वाले भ्रम का उत्लेख उन्न किया 
है ।> इस प्रकार इस बात की बहुत संभावना है किं महाभारत में सुदास के समकालिक 
वसिष्ठ, जो पन्चरिख के शिष्य रहैहो, को नाम-साम्य से उत्पन्न भ्रम के कारण इक्ष्वाकु 
भ्रौर निमि के समकालिक वसिष्ठ मुनि का भैत्रावरुशि' नामदेदिया गयाहो। 
वसिष्ठने कराल" जवक कोजो उपदेश दिया है, वहु मूलतः सांख्य शास्त्र के 

सिद्धान्तो का ही प्रतीत होता है। इतनी बात अ्रवशष्यहैकि सास्य का महाभारतीय विव- 
रण स्थल-स्थल पर बाद के निरीश्वर सांख्य से थोडा बहुत भिन्न है । पर अधिक महु्व- 
पणं श्रतः स्मरणीय बात यहुदै कि प्राचीनतम कालम सांख्यके कई सम्प्रदाय थे जिनमें 
मूलभूत सिद्धान्तो के विषयमे भी मत-भेद था, जसे कुदं सम्प्रदायो मे मूलप्रकृति एक 
माची जती थी, कुछ मे प्रत्येक पुरुष के भेद से भिन्न-भिन्न; करईमे इन्धिर्यां भाटंकारिक 
मानी जाती थीं परन्तु एकाध में भौतिक । महाभारत के विभिन्न संबादों मे उपलब्ध सांख्य के 
व्ण॑नों मेये तथा इसी प्रकारके श्रन्यभेदभी लक्षित होते 1 वसिष्ठ एवं करालजनक के 
बीच हुए संवाद में वशित साख्य महाभारत के ही शब्दों में स्क्षेपतः इस प्रकारका है :- 

परमध्वात्मकुशलमध्यात्मगतिनिश्चयम्‌ ) 

मँत्रावदसिमसीनमभिवाद्च कृताञ्जलिः ।। [भ्र० ३०२६९ | 

स्वक्षरं प्रथितं वाक्यं मधुर चाष्यनुल्वरणम्‌ । 

पप्रच्छषिवरं राजा करालजनकः पुरा ।१०॥ 

भगवन्‌ श्रोतुमिच्छामि परं ब्रह्य सनातनम्‌ । 

यस्मान्न पुनरावृत्तिमाप्त्‌वन्ति समनीषिरणः ॥११॥ 

यच्च तत्‌ क्षरमित्युक्तं यत्रेदं क्षरते जगत्‌ । 

यच्चाक्षरमिति प्रोक्तं शिवं क्षेम्यमनामयम्‌ ।\ १२॥ 

वसिष्ठ उवाच 
युगं दादशसाहल कल्पं विद्धि चतुयुंगम्‌ । 
दशकल्पशतावत्तमहस्तद्‌ ब्राह्यमू च्यते । १८॥ 





१. द्रष्टव्य, देन्शिएण्ट इरिडियन हिस्टारिकल दर डिशन, पृ० ६४-६६ । 
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रात्निश्च॑तावती राजन्‌ यस्यान्ते प्रतिबुद्ध्यते । 
सृजत्यनन्तकभरं महान्तं भूतमग्रजम्‌ ।। १५॥ 
मूतिमन्तममूतत्सि विश्वं शम्भुः स्वयम्भुवः । 
श्रणिमा लघिमा प्राप्तिरीशानं ज्योतिरन्ययम्‌ ॥१६॥ 
हिरण्यगर्भो भगवानेष बुद्धिरिति स्मृतः। | 
महानिति च योगेषु विरिच्चिरिति चाप्यजः ॥१८॥ 
एष वे विश्ियापन्नः सृजत्यात्मानमात्मना । 
प्रहुकारं महातेजाः प्रजापतिमहटकृतम्‌ ।\२१५ 
प्रव्यक्ताद्‌ व्यक्तमापन्नं विद्यास वदन्ति तम्‌ । 
महान्तं चाप्यहङ्कारमविद्यासगेमेव च ।।२२। 
भूतसगंमहङ्ारात्तृतीयं विद्धि पार्थिव । 

प्रहङ्ारेषु सवेषु चतुर्थं विद्धि वेकतम्‌ ।\२४॥। 
वायुज्येतिरथाकाशमापोऽथ पुथिवी तथा । 

शब्दः स्प्शंश्च रूपं च रसो गन्धस्तथेव च ।\२५॥ 
एवं युगपदुत्पननं दङावगंमसंशयम्‌ । 

पञ्चमं विद्धि राजेन्द्र॒ भौतिकं सगंमथंवत्‌ ॥\२६॥ 
भोत्रं त्वक्‌ चक्षुषी जिहवा घ्राणमेव च पञ्चमम्‌ । 
वाक्‌ च हस्तौ च पादौ च पायुर्मंद्‌' तथेव च ॥२७ 
बुदधीद्ध्रियारि चेतानि तथा कमंद्ियारि च। 
सम्भूतानीह युगपन्मनसा सह्‌ पार्थिव ॥२८। 
एषा तत्त्वचतुविंश्षा सर्वक़तिषु बतंते । 

यां ज्ञात्वा नाभिश्ोचन्ति ब्राह्मरणास्तत्वदशिनः ॥२६॥। 
कुत्स्नमेतावतस्तात क्षरते व्यक्तसं्लितम्‌ । 
श्रहन्यहनि भूतात्मा“ ततः क्षर इति स्मृतः ।\३५॥ 
एतवक्षरमित्युक्तं क्षरतीदं यथा जगत्‌ । | 
जगन्मोहत्मक प्राहुरव्यक्तादग्यक्तसज्ञकम्‌ ॥\३६।) 
पञ्चविश्तिमो विष्णुनिस्तत््वस्तत्वसंक्ितः । 
तत्वसंश्रयरगदेतत्तस्वमाहुमं नीषिरः ।\३८।) 


` तमस्सत्त्वरजोयुक्तस्तासु तास्विह योनिषु । 


क्षीयते प्रतिबुद्धत्वादबुद्धजनसेवनात्‌ ।४३।। 

तामसा निरयं यान्ति राजसा मानुषानथ । 

सात्विका देवलोकाय गच्छन्ति सुखभागिनः ॥४५७॥) 
प्रधिष्ठातेति राजेन्दर प्रोच्यते यतिसत्तम । 
श्रधिष्ठानादधिष्ठात्मा क्षेत्राणामिति नः शतम्‌ ।॥३०६।३७ 
सर्यदशंनमेतावत्‌, परिसंस्यानदशंनम्‌ । 

सांख्याः प्रकुवंते चेव प्रकूति च प्रचक्षते ॥४२॥ 


भ्रासुरि, पश्वशिख एवं भ्रन्य प्राचीन सांख्याचायं १४६ 


तत्त्वानि च चतुर्विंशत्‌ परिसंख्याय तत्त्वतः ॥ 
सांख्याः सह्‌ प्रकृत्या तु निस्ततर्वः पञ्चविशकः ।४२३।। 
याज्ञवल्क्य 
महाभारत के शान्ति पवं में याज्ञवल्क्य एवं देवराति जनक काभी संवादभ्रायादहै। 
यह संवाद विगत वसिष्ठ-करालजनक-संवादके टीक बादही रक्खा गयादहै। यह संवाद 
२१० से लेकर ३१८ तक नौ भ्रध्यायों मे समाप् होता है । ईैवराति जनक ने प्रकृति इत्यादि 
के विषयमे जो प्रशन किया है, उसके उत्तर मे दिए गएञ्ञान को याज्ञवत्क्यने योग श्रौर 
विशेषतः तो सांख्य का ज्ञान बताया है 1९ वस्तुतः उसका सामज्ञप्य भी सांख्य केही साथ 
है । इस प्रकार महाभारत के भ्रनुसार याज्ञवल्क्य भी भ्रत्यन्त प्राचीन सांख्याचार्यो मसे एक 
प्रतीत होते हैँ । ये याज्ञवल्क्य कौन ये श्रौर कब उत्पन्न हुए ये, इस प्रश्न के उत्तर में संक्षेप 
मे कहा जा सकता है कि संवादान्तगंत ३१८ वे प्रध्याय के प्रारम्भिक विवरण सेये शुक्ल 
यजुवंद की वाजसनेयी संहिता तथा रदतपथ ब्राह्मण के रचयिता याज्ञवल्क्य से श्रभिन्न प्रतीत 
होते है । ये याज्ञवल्क्य विष्णुपुराण के भ्रनुसार ब्रहारात के पुत्र तथा महष वंशम्पायन के 
रिष्य ये । महषि वंशम्पायन महर्षि वेदन्यास के जेमिनि, सुमन्तु प्रादि चार प्रसिद्ध 
शिष्यो मेसे एकथे। इस प्रकार इन याज्ञवत्क्य का समय महाभारत युद्धकादही समय 
भर्थात्‌ हइवापर का भ्रन्त प्रतीत होता है । परन्तु महाभारत युद्ध के समय सैकड़ों वर्षोकी 
श्राय वाले प्रत्यन्त वृद्ध भीष्म पितामह द्वारा इस संवाद के पुरातन इतिहास कहै जाने से 
यह्‌ बात खरि्डिति हो जाती है, कट जती है । फिर इस बात का खरडन इससे भी होता है 
कि यह्‌ संवाद याज्ञवल्क्य भ्रौर देवराति भ्र्थात्‌ देवरात के पत्र जनक मेँ हुश्रा कहा गया है, 
क्योक्रि देवरातः जनक विष्णुपुराण के भ्रनुषार राजा निमिकी छठी पीढी में उत्पन्न 
हुए थे जिससे उनका तथा उनके पुत्र का समयत्रेताके भ्रारम्भया उससे भी कुद्धं पूवंका 
सिद्ध होता है । एेसी स्थिति में यहु निश्चय कर सकना कठिन है कि उक्त संवाद के याज्ञ- 
वल्क्य कौन थे श्रौर कब उत्पन्न हुए थे । पं° उदयवीर शख्री ने दोनों ही बति मानीर्हजो 
कि परस्पर-विरुद्ध प्रतीत होती हैँ । यद्यपि शुक्ल यजुर्वेद की वाजसनेयी संहिता तथा शतपथ 
बराह्मण, जिसके चतुर्दश काण्ड के भ्रन्तिमि छः प्रध्याय बृहदारस्यक उपनिषद्‌ के नाम से 
प्रसिद्ध है, अत्यन्त प्राचीन है, रौर इनके दैवराति-समकालिक याज्ञवल्क्य हारा रचित होने 
हक १. द्रष्टभ्य शान्ति पवं ३१०।८--भूयतामवनीपाल यदेतदनुष्च्छसि । योगानां परमं शानं सांख्यानां 
च : ( 


२. यथाषैेह विधिना चरतावनतेन ह । मयादित्यादवाप्तानि यजूंषि मिथिलाधिप ॥२॥ दश पुन्न च 
प्राप्तानि यजुष्यकौन्मयानघ । तथेव रोमहषण पुगणमवधारितम्‌ ॥॥२१॥ बीजमेतत्‌ परश्छृत्य देवीं चेव 
सरस्वतीम्‌ । सय॑स्य चानुभावेन प्रवृत्तोऽदं नराधिप ।२२॥ कतु शतपथं चेदमपूरवं च. कृत मया । यथाभि- 
लषितं मागं तथा तच्चोपपादितम्‌ ॥२२॥ शाखाः पञ्नदशेमास्तु विवा मास्करदेशिताः ¦ प्रतिष्ठाप्य यथाकामं 
वेच तदनुचिन्तयम्‌ ॥ २५॥ 


स " द्रष्टन्य २१०।३-्रत्र ते वतंयिष्यामि इतरिहासं पुरातनम्‌ । या्चवल्क्यस्य संवाद जनकस्य 
च मारत ॥ 


४. द्रष्ट्न्य ३१०।४०-- याश्चवल्क्यमृषिभरेष्ठं देवरातिमंदायशाः । पप्रच्छ जनको राजा प्रश्नं मरश्न- 
विदां वरम्‌ ॥ 


९. द्रष्टव्य ४।५।२३-२५। 


१५० सांख्य दशन का इतिहास 


मे कोई विप्रतिपत्ति नही है, तथापि इनके व्यास-रिष्य वेशम्पायन के शिष्य कहे जाने से 
विरोध श्रवश्यहीदहोतादहै) इस विरोध की श्रोर शास्व्रीजी का ध्यान जाना चाहिए था। 
पं० भगवदत्त का यह लेख तो सवेथा ही विप्रतिषिद्ध है किं निमि जनक ही उपनिषदों का 
प्रसिद्ध जनक था, याज्ञवल्क्य उसी का गुरु रौर मित्र था) यह्‌ याज्ञवल्क्य भारत युढकाल 
मे वतमान था ।*‹ भला,कहौ विदेह राजवंश के ्रादिम पुरुष महाराज निमि का समय भौर 
कहग भारतयुद्ध-काल में विद्यमान याज्ञवल्क्य का समय 2 निस्सन्देहं याज्ञवल्क्य द्वारा रचित 
शतपथ ब्राह्मण के भ्रन्तिम भाग श्वृहुदारण्यक उपनिषद्‌" मे प्राए हए जनक देवरात? के पुत्र 
"बृहद्रथ": श्रथवा "बृहदुक्थ ' ‡ जनक हो सक्ते हैँ । पर वे भारत-युद्ध के समय पे बहुत श्रधिक 
प्राचीन होगे, तात्कालिके कदापि नहीं 1 

याज्ञवल्क्य द्वारा जो उपदे दैवराति जनक को दिया गया है, वहु मुख्य-मुख्य सिद्धान्तो 
मे वसिष्ठद्वारा कराल जनक को दिएगए उपदेश के सर्वथा समानदही दहै । किन्तु इसमें 
उस से एक बड़! मह्वपूरं भेद यह है कि पच्चीस के भ्रतिरिक्त एक छन्बीसवे तत्व की भी 
कल्पना की गई है जिससे इसमें उपदिष्ट सांख्य सवथा सेरवर प्रतीत होता है । महाभारत के 
ही शब्दो मे यह उपदेश संक्षेपतः इस प्रकार है :- 


भ्रष्टौ प्रकृतयः प्रोक्ता विकाराश्चापि षोडश । 

तश्च तु प्रकृतीरष्टौ प्राहुरध्यार्बचिन्तकाः ॥३१०।१० 
्रव्यकवतं च महान्तं च षथाहूङ्गूार एव च । 
पृथिवी वायुराकाशमापो ज्योतिश्च पञ्चमम्‌ ।११॥ 
एताः भ्रकृतयस्त्वष्टौ विकारानपि मे धूण । 
घोरं त्वक्‌ चेव चथुश्च जिह्वा घ्राणं च पञ्चमम्‌ ।॥ १२॥ 
दाउदः स्पशंश्च रूपं च रसो गन्धस्तथेव च ।५ 
वाक्‌ च हस्तौ च पादौ च पायु्मंद्‌" तथेव च ।१३॥ 
सनः षोडशकं प्राहुरध्यात्मगतिचिन्तकाः । 
त्वं चवाम्ये च विहरांसस्तस्वबुद्धिविशारदाः ॥१५॥ 
ध्रव्यक्ताच्च महानाट्मा सम्‌त्पद्यति परथिवं । 
प्रथमं सगंमित्येतदाहुः प्राधानिकं ब्‌ धाः । १६॥ 

, महतश्चाप्यहकार उत्पन्नो हि नराधिप । 
दितीयं सगं मित्याहरेतद्‌ बुद्ध्यात्मकं स्मृतम्‌ १७) 
ग्रह ङाराच्च सम्भूतं मनो भूतगुणात्मकम्‌ । 
ततीयः सगं इत्येष भ्राहङ्धारिक उच्यते ॥ १८॥ 


१. द्रष्टव्य, पं ० भगवहत्त द्वारा रचित 'भारतवषं का इतिहास" पृ । 


२. वात्मीकिरामायण १।७१।६ के अनुसार । 

२. विष्णुपुराण ४।५।२५ के अनुसार । 

४. पुथिव्यादिपदेस्तन्मात्रास्युच्यन्त ग्रकृतिशब्दितत्वात्‌ 1 -नीलकण्ठकरत भारतभावदीप । 

५. शब्दादयः स्थूलवियद्ादयः, एषा प्राचां व्याख्या शब्दादीनां भौतिकत्वोपपादकवाक्यशेष ` 
विरोषाततु यथाभ्ुतमेव साघु, स्त्र लक्षणायां च सवंशासत्रविप्लवः स्यात्‌ ।--भारतमावदीप 1 .` ` 


भ्रायुरि, पच्चरिख एवं श्न्य प्राचीन सांख्याचायं १५.१ 


मनसस्तु समुद्भूता महाभूता नराधिप । 

चतुथ सगं मित्येतन्मानसं विद्धि मे सतम्‌ ।\१६॥ 
शब्दः स्पशेश्च रूपं च रसो गन्धस्तथेव च । 
पञ्चमं सगमित्याहूुभोौ तिक भूतचिन्तकाः ॥\२०॥ 
श्रोत्रं स्वक्‌ चेव चक्षुश्च जिदह्भा धारणं च पञ्चमम्‌ । 
सगं तु षष्ठमित्याहुबहुचिन्तात्मकं › स्मृतम्‌ ॥२१॥ 
श्रधःशो्रेन्वियग्राम उत्पति नराधिप ।२ 

सक्षम सगंमित्याहूरेतदन्द्रियक स्मृतम्‌ ॥२२॥ 
ऊध्वं सलोतस्तथा तियंगुसपद्यति नराधिप । 

ग्रष्टम सगंमित्याहूरेतराजंवक्‌ ° स्मृतम्‌. ॥२३॥ 
तियंकल्रोतस्त्वधःस्रोत उत्पद्यति नराधिप । 

नवमं सगंमित्याहुरेतदाजंवकं बुधाः ॥२४॥ 
एतानि नव सर्गाणि तत्त्वानि च नराधिप । 
चतुरविंशतिर्वंतानि यथाश्रुतिनिदशेनात्‌ ॥२५ 
यथा दीपसहल्ाणि दीपान्मर्व्याः प्रकुर्वते । 
प्रकृतिस्तथा विद्रुते पुरुषस्य गुणन्‌ बहून्‌ ।३१२३।१६॥ 
सत्वमानन्द उद्रेकः प्रीतिः प्राकाक््यमेव च । 

सुखं शुद्धित्वमारोग्यं सन्तोषः श्रहुलानता ॥१७॥ 
श्रकपेण्यमसंरम्भः क्षमा धृत्तिरहिसता 1 

समता सत्यभानुण्यं मादेवं हीरचापलम्‌ ॥ १८॥ 
शौचमाजंवमाचारमलौल्यं हृद्यसम्धमः । 
इष्टानिष्टवियोगानां कृतानामविकत्थना ।१६॥ 
दानेने चात्मग्रहणमस्पृहत्वं पराथंता \ 
सत्त्वभूतदया चव सत्वस्यते गुरः स्मृताः \\२०॥ 
रजोगुणानां संघातो रूपमे श्वय विग्रहौ । 
भ्रत्यागित्वमकारुण्यं सुखदुःखोपसेवनम. ।२१॥ 
परापवादेषु र्तिववादानां च सेवनम्‌ । 
प्रहृङमरमसत्कारश्चिन्तावंरोपसेवनम. ॥२२॥ 
परितापोऽभिहरणं ह्ीना्रोऽनाजेवं तथा । 

भेदः परुषता चेव कामः कोधो मदस्तथा ॥२३॥ 
दर्पो द षोऽतिवादष्च एते प्रोक्ता रजोगुाः । 
तामसानां तु सघातं प्रवक्ष्याम्युपधायतास ॥२४। 


१. बेहचिन्तात्मकं मानसमित्यथः । एतेन शब्दादीनां शरोप्ायजनकत्वुक्तं तेन च तैषां विोषत्व 
दृदीक्तं मवति ।-भारतभावदीप । 

२. भरोादिभ्योऽधस्तनोऽधःशोत्रः स चासाविन्दिययामश्च वागादिः । सोऽपि भोत्रादिवच्चिन्तात्मकं 
एव । रेन्दरियकमिन्दियसमुदायः ।-भारत्मावदीप । 

३. उध्वं सरोतः ` * ` प्राणः । तियेगित्यत्रापि सोतःपदानुषङ्गो द्रष्टव्यः । तेन नाभिमध्यस्थस्य- 
समानस्य स्वाङ्गम्यापिनो व्यानस्य स्वसन्धिगतस्योदानस्य च उपस्मागगतांशानां अहृणम्‌ । एतदावकम्‌ 
एतस्य. एेन्द्रियकस्य आजवकम्‌ ऋलुवृत्तिः, विशेषानाक्रान्तसामान्यवृन्तिरिति यावत्‌ । यथोक्तं सांख्थः 
सप्तत्याम्‌--सामान्यकरणवृन्तिः प्राणाद्या वायवः गञ्च! इति , | । 


१५२ सास्यद्दन का इतिहासं 


मोहो प्रकाशस्तामिसखरमन्धताभिस्रसंज्ञितम । 
मरणं चान्धतामिस्र ताभिर कोध उच्यते ॥२५॥ 
तमसो लक्षरानीह्‌ भक्षणादययभिरोचनम । 
भोजनाना्पर्याप्तिस्तथा पेयेष्वतप्तता ॥२६। 
नुत्यवादित्रगीतानामन्ञान्छृद्‌धानता । 
देषो धमं विशेषाखामेते वे तामसा गुखाः \॥ २८ 
पुण्यपापेन सानुष्यमधमंरप्यधोगतिम । 
दन्द्रमेषां जयारणां "तु सच्चिपातं च तद्रतः ।\२ १४।५॥। 
सत्त्वस्य रजसक्चव तमसए्च भृणष्व मे । 
सत्षस्य तु रजो हृष्टं रजसइच तमस्तथा ।\६।। 
तमसश्च तथा सत्त्वं सत्त्वस्याव्यक्तमेव च । 
श्रव्यक्तः सच्वसंयुक्तो देवलोकमवाप्तुयात्‌ ॥७।। 
रजस्सत्त्वसमायुक्तो मानुषेषु प्रपद्यते । 
रजस्तमोभ्यां संयुक्तस्तियंग्योनिषु जायते ।८॥ 
राजसंस्तामसैः सत्वेयुक्तो भानुषमाप्नुयात्‌ । 
पुण्यपापनियुक्तानां स्थानमाहुमेहात्मनाम. ॥€॥ 
शाश्वतं चाव्ययं चेवमक्षयंचाम्‌तं च तत्‌ । 
ज्ञानिनां सम्भवं शरेष्ठं स्थानमब्ररमच्युतम । 
्तीख्ियमबीजं च जन्समृत्युतमोनुदम. ॥१०॥। 
भ्रव्यक॑तस्थं पर यत्तत्‌ पुष्टस्तेऽहुं नराधिप । 
स एष प्रकृतिस्थो हि तत्स्थ इत्यभिधीयते \ ११॥ 
भ्रचेतना चव सता प्रकृतिश्वापि पार्थिव । 
एतेनाधिष्ठिता चब सृजते संहरत्यपि ॥१२॥ 
यदा तु भन्यतेऽन्योऽहमन्य एष इति द्विजः । 
तदा स केवलीभ्‌तः षडविश्मनुपर्यति ।\२ १८७७1 
यदा स केवलीभूतः षंड्विह्मनुपश्यति । 
तदा स सवंविद्‌ विद्वाच्न पुनजन्म विन्दति ॥८०॥ 
पूर्वोक्त भ्राचार्यो के ्रतिरिक्त श्रन्य श्रनेक सांख्याचार्यो के नाम महाभारते के विभिन्न 
स्थलों में भ्राए हए हैँ । पीचे उत्लिखित ` याज्ञवल्क्य-जनक-संवाद के अ्रन्तिम [३१८ भ्रध्याय 
म एसे ्रनेक भ्राचार्यो के नाम गन्धव विश्वावसु के मुख से कहलाए गए हँ । इनमें से कुच 
नाम तो स्पष्टतः प्रसिद्ध सांस्याचार्यो के हैः श्रवशिष्ट नाम भी सांख्यके प्रकरण में तथा 
प्रसिद्ध सांस्याचार्यो के नामों के साथलिए जानेसे सांख्याचार्यो के हो सकते हँ । फिर 
गरन्य सांस्य-गन्थो के भ्राधार प्र भी उनमेंसे कु का सास्याचायं होना सिद्ध होता है। 
वेनामये हैँ :-जंगीषत्य, भ्रसित,-देवल, पराशर, वाषंगस्य, भृगु, शुक, गौतम, भ्राष्टिषेण, 
गभे, नारद, पुलस्त्य, सनत्कुमार, शुक्र, तथा कश्यप ! इनमे जंगीषव्य तथा पराशर के 


१. द्रष्टम्य शान्तिपनं, २१८।५६९-६२। 


भ्रासुरि, पञ्चशिख एवं श्रन्य प्राचीन साख्याचायं १५३ 


नाम शुद्धचरित' (१२६७ मे भीभ्राये है । देवल का नाम ७१वीं साख्यकारिका की भाठर- 
वृत्तिम भी श्राया ह! उसमे वाल्मीकि, हारीत, भागंव तथा उलूक ्राचार्योके भी नाम 
प्राये हैँ । महाभारत मे उल्लिखित शुक्त का माठरवृक्ति-स्थित भागव होना सम्भव है, क्योकि 
शुक भगुवंशीथे । गगं श्रौर गौतमके नाम ७१वीं सांस्यकारिका की जयमङ्खला टीकामें 
भीभ्राये हैँ । महाभारतही में श्रन्यत्र कपिल मुनि के साथ ब्रह्माजी के छः ्रन्य मानस पुत्रों 
का उल्लेख करके उन्हं सख्यविद्‌ कहा गया है । वेये हैँ :--सन, सनत्युजात, सनक, 
सनन्दन, सनातन तथा सनत्कुमार । सांख्यकारिका के स्वकीय भूमिका-माष्यर में गौडपाद 
ने कपिल मुनिके ब्रह्माजी के मानसपृत्रहोने के सम्बन्ध मे एकं ्रन्य उद्धरण दिया है जिसमें 
सन, सनत्सुजात तथा सनत्कुमार के स्थानम सास्य के तीन प्रसिद्ध भ्राचायं ्रासुरि, वोढु 
तथा पश्वशिख उल्लिखित हैँ! इन सबमे से प्रनेक नाम म्रन्य पूराणोंमे भी जर्हा-तहां 
उपलब्ध होते है । श्राज इत भ्राचार्यो एवं इनको सांख्य-सम्बन्धी र्चनाश्रों के सम्बन्धमें 
विशेष कुछ भी ज्ञात नहींहै। सम्भवतःये सभी प्राचायं अ्रत्यन्त प्राचीन कालम हुएये 
ग्रौर कई तो वतंमान कत्प के श्रादिम युगो मे । इनमें जेगीषन्य, देवल ्रौर हारीत इत्यादि 
कुं को छोडकर श्रन्य श्राचार्योके कोई सन्दभं भ्राज उपलब्ध नहींर्ह। हा, कुं ग्रन्यके 
सांख्य-सम्बन्धी कुं एकाध विचार महाभारत इत्यादि मे पये जनि वाले संवादो में जहाँ 
तर्हा बिखरे हुए ग्रवश्य प्राप्त होते है; किन्तु बहुसंख्यक श्राचार्यो केन तो सन्दभं ही मिलते 
हैँ ्रौर न उनके मतोंके उल्लेख ही । देसी स्थिति में उनके सम्बन्ध मे नामोत्लेख-माव से 
सन्तोष ग्रहण करने क प्रतिरिक्त दूसरा कोई चाराही नहीं है । जिनके एका सन्दमं यत्र- 
तत्र प्राचीन ग्रन्थों मे मिलते है, उनका यावच्छक्य विवरण प्रस्तुत कियाजारहादहै। 


सनन्दन 


मनुस्मृति १।५६२् मे जीवके देहान्तर ग्रहण करने का संक्षेपमें वरन किया गया 
है । उसमे कहा गया है कि जब जीवात्मा भ्रणुमात्रिके होकर स्थावरं प्रथवा जङ्गम बीज 
में प्रविष्ट होता है, तब वह वृक्ष, तृण श्रादि स्थावर श्रथवा मनुष्य, पञ्यु, पक्षी श्रादि नङ्खम 
स्थूल शरीर प्राप्त करताहै'। मूल श्लोकके श्रणुमात्रिक' शब्दका भ्रथं टीकाकार 
कत्लूक मदु ने पुयेष्टकः किया है । फिर इस पुयेष्टक' का भ्रथं “भूत इत्यादि प्रष्ट तच्त्व' 
करते हुए उसके समथेन मे सनन्दन के नाम से यह्‌ श्लोक उद्धृत किया है :--““भूतेन्द्रिय- 
मनोबुद्धिवासनाकमंवायवः । भ्रविद्या चाष्टकं प्रोक्त ॒पृयष्टमृषिसत्तमैः |“ यह इलोक 
सनन्दन-रचित किसी ्रन्थका उद्धरणदै, भ्रथवा फुटकर उक्तिटै, कद्ध कहा तहींजा 
सकेता । इसमे वित पूयेष्टक' लि द्ध शरीर काही दुसरानाम है, जैसा कि कुत्लूक भट 
दवारा वहीं उद्धत ब्रह्मपुराण के इस श्लोक से स्पष्ट है :--'पुयंष्टकेन लिङ्खन प्राणाद्येन 


१० द्रष्टव्य शान्तिपवं, ३४०।७२-७४ :--सनः सखनत्सुजातङ्च सनकः ससनन्दनः । समक्छुमारः कपिलः 
सप्तमश्च सनातनः ॥ सप्तोते मानसाः प्रोक्ता ऋषयो बरह्मणः सुताः । स्वयमागतविक्चाना निवृत्ति धमंमास्थिताः ॥ 
एते योगविदो मुख्या सां ख्यज्ञानविशारदा. ॥ आ चारयां पर्मशास््रेषु मोक्तधर्मप्रवतंकाः ॥ 

२. द्रष्टव्य, प्छ १:-- सनकश्च सनन्दश्च तृतीयश्च सनातनः। आदरिः कपिलश्चैव वोद 
पन्वशिखस्तथा ॥ इत्येते ब्रह्मणः पुत्राः सपर प्रोक्ता महषेयः ॥ 

३. यदागुमात्रिको भूत्वा बीज स्थास्नु चरिष्णु च । समारत पंसृष्टस्तदा देहं विसुन्वति ॥ 


(4. 


१५४ घांख्य दशन का इतिहास 


स युज्यते । तेन बद्धस्य वै बन्धो मोक्षो मुक्तस्य तेन तु ।।” भ्र्थात्‌ सृष्टि के प्रादिमे जीवात्मा 
प्राण श्रादि श्राठ ततवा से निर्मित पुयेष्टक रूप लिद्ध दरीरसे युक्त होतारहै। उससे सदा 
बधा रहना ही उसका बन्धन है रौर उससे मुक्त हो जाना ही उसका मोक्ष दहै) ब्रह्मपुराण 
के इस मतके समानदही सनन्दन का एतद्विषयक मत सांख्य-सूत्र ६।६६२ में कथितहै, 
जिसमें कहा गया है कि सनन्दनाचायं के भ्रनुसार पुरुष का भोक्त्‌त्व उसके लिद्ध शरीरस 
यक्त होने के कारण सम्पन्न होताहै। इसके ठीक पूवं के सुत्र ्रविवेकनिमित्तो वा पञ्च- 
शिखः" [६।६८] में दिए गए पन्चशिखाचायं के मत की भ्रपेक्षा सनन्दनाचायं के इस मत की 
श्रयुक्तता का कथन इसी ध्याय के पन्चरशिख-विवरण मे पहले कियाजाच्खुकाहै । क्योकि 
बास्ववमें प्रलयमे भ्रविद्यमान लिङ शरीरमभीतो उस समयभी जीवम विद्यमान 
भ्रविवेकया भ्रविद्याके कारणदही पूवेसर्गीय कर्मो के भोगके लिए श्रभिनव सृष्टिके 
ग्रारम्भ में पुनः प्राप्त होतादहै। यह लिङ्क रारीर कूल्लूृक दारा उद्‌धृत सनन्दन-सन्दभं के . 
भ्रनुसार भूत, इन्द्रिय, मन, बुद्धि, वासना, वायु एवं भ्रविद्या--इन श्राठ तत्त्वो से बनता है । 
“भूतो' से शब्द, स्प, रूप, रस श्रौर गन्ध -ये पाच सूक्ष्म भूत या तन्मात्र गृहीत हैँ । (इन्द्रियः 
से पाच ज्ञनेन्रियां एवं पाच करमेन्दर्यां गृहीत दहै । वायु से शरीरान्तगेत प्राण, श्रपान, समान, 
उदान श्रौर व्यान--येर्पाँच प्राण गृहीत दहैँ। इसप्रकार पु्येष्टक' रूप लिङ्ग शरीरमें 
भ्रवान्तर संघटक तस्व पचीस होते है पाँच कर्मन्द, पाच ज्ञानेच्िया, पचि 
तन्मात्र, पाँच प्राण, मन, बुद्धि, वासना, कमं एवं अविद्या । किन्तु सांख्य-षडध्यायी में 
सके सम्बन्ध मे ससददैकं लिङ्खम्‌' [ २६ | सूत्र राया है, जिसका भ्रं यातो 
यह्‌ क्रिया जा सक्ता है किर्पाच कर्मन्धिर्याँ" पाच ज्ञानेन्द्रिय, पच तन्मात्र, उभयेन्द्रिय 
मन, बुद्धि- ये सत्रह, तथा एक अहङ्कर इन भ्रठारह्‌ तत्त्वों का लिङ्क शरीर बनतादहै, 
जसा किं पपूर्वोत्पच्चमसक्तं नियतं महदादिसूकष्मपयेन्तम. । संसरति निरूपभोगं भावेरधिवासितं 
लिङ्धम.'\। इस सांस्य-कारिका मे वणित प्रतीत होतादहै, या फिर यहु भ्रथंकियाजा 
सकता है कि सत्रहु तत्त्वो का एक ही लिङ्खं शरीर सृष्टि के श्रादिमें हिरण्यगभं काहोता 
है एवं उसी से फिर जीव के कर्मानुसार श्रनन्त लिङ्ध शरीर हो जतेर्है जैसा कि विज्ञान 
भिक्ष ने स्वकीय सांख्य-प्रवचन भाष्य मे कियाहै। भिक्ष महोदय के भ्रनूसार श्रहद्धार का 
समावेश बुद्धि के भन्तगंत होने से लिद्ध शरीर के संघटक तत्त्वों कौ संख्या सव्रह ही रहती 
है, ्रखारह नहीं । तथापि सनन्दनाचाये के उक्त घन्दभं में कथित श्राठ तततव रह जाते हैँ। 
इनर्मे पाचों प्राण तो भ्रन्तःकरण के घमं होने के कारण उसके प्रधान तच््व बुद्धि से पृथक्‌ 
नहीं है । विद्या, वासना श्रौर कमं भी बीजाङ्कुरवत्‌ बुद्धि के धमं या कायं श्रौर कारण 
दोनों होने से उससे.कथसख्ित्‌ अ्रभिननही हुए । इस प्रकार सन्दनाचाये कौ लिङ्खशरीर- 
विषयकं कल्पना सांस्य-प्रसिद्ध लिद्घ शरीर की कल्पना से वस्तुतः भिन्न नहीं है । वस्तुतः तो 
सनन्दन के उक्तं सन्दभं मे लिङ्धशरीर' पद न गृहीत होकर पुरेष्टक' पद ही गृहीतहै, 
म्रतएव श्राठ. परियों की कल्पना को पूरं करने के लिए उन्होने लिङ्ख शरीर के पाच भूत 

(तन्मा), दस इन्द्रिय, मन श्रौर बुद्धि--इन प्रसिद्ध॒ सव्रह भ्रद्धों जिनसे चार पुरियोंकी 
कल्पनां पूरी होती है--के ग्रतिरिक्त वासना, कमे, वायु ( पच्च प्राण) एवं भविद्या-इन चार 


.. १. लिङ्खशरीरमिमि्तक इति सनन्दनाचायं : । . 


्रासुरि, पञ्चशिख एवं शरन्थं प्राचीन सांस्याचायं १५५ 


भ्रधिक तत्त्वो का चार श्रन्य पुरियोंके रूप में कथन किया है । इस विषय का विस्तृतं वंन 
द्वितीय खणड के श्रष्टम भ्रध्याय में किया जायगा । 
जेगीषन्य 
जेगीषव्य वतमान महाभारत के समय से भी पर्याप प्राचीन सांस्याचायं ये, यह बात 
महा गरत में जेगोषव्य के सम्बन्ध मे उपलब्ध उल्लेखो से ज्ञात होती है१ । उसके शल्यपवं 
मे एक स्थल पर एेसा उल्लेख दहै कि देवल ने जंगीषव्य के योग-प्रभावको देखकर ही 
गाहेस्थ्य-धमं को छोड़कर संन्यास-धमं को श्रपनाया था। शान्तिपर्व (२२६४) से यह्‌ 
बातज्ञात होती दहै किं देवल ने जंगीषव्य सेही ज्ञान प्राक्त किया था। यद्यपि दइसज्ञानमें 
ठेसा कोई वैरिष्टय नहीं प्राप्त होता जिसके कारण इसको विशेष रूप से सांख्य शस्वकाही 
ज्ञान कहू जाय, तथापि प्रपते मूल में यह सांख्यसे ही निकला हुश्रा प्रतीत होता है, क्योंकि 
इसमे जो निन्दा भ्रौर प्रशंसा श्रादिमें समान रहते हुये प्रकृति से परे स्थित ब्रह्म रूप ध्रुव 
पदकोप्राप्त करने का उपदेश्च दिया गया है, वह्‌ पुरुष कौ सांख्योपदिष्ट गुणातीतता पर ही 
प्राधारिति है । पुरुष प्रकृति के तीनों गुणों तथा उनके मानापमान, निन्दास्तुति श्रादि 
विकारो से परमाथेतः परे है, उनसे प्रस्पृष्ट है--यह्‌ ज्ञान मूलतः सांस्य-शस्त्रीय ही है । 
जंगीषनव्य सिद्धि-प्राप्त परम योगी ये, यह्‌ बात योगसूत्र ३।१८ के व्यास-भाष्यमें 
उद्धृत श्रावख्य-जेगीषव्य-संवाद सेभी ज्ञात होती दहै। योगसूत्र २३।१० में पुवं जन्मके 
धर्माधिमं संस्कारों मे चित्त का संयम करने से उन संस्कारोके साक्षात्कार एवंउसकेद्रारा 
उस जन्मके साक्षात्कष्र या प्रत्यक्ष ज्ञान के उत्पन्न होने की बात कही गहै, योग के 
इसी परम रहस्य के हष्टान्त रूप में जंगीषव्यं का सम्मानपूवेक उल्लेख व्यासदेव ने श्रपने 
भष्य मे क्य है । उनके लिए "भगवान्‌" जैसे सर्वोक्कृष्टता-सुचक पद का प्रयोग 
होने से ही उनकौ श्रव्युक्कृष्ट समाधि-सिद्धि एवं उपस्क कारण भाष्यकार का 
उनके प्रति श्रत्युत्तम सम्मान-भाव प्रकट होता है। इससंवादसे जो तथ्य सर्वाधिक 
प्रका में भ्राता है, उससे जैगीषव्य का सांस्य-योगाचायं होना सवथा सिद्ध होता 
है । यह्‌ तथ्य समूचे जगत्‌ एवं जीवन की दुःखमयता है । प्रस्तुत ग्रन्थ के द्वितीय खण्ड के 
प्रथम भ्रध्यायमें इषतथ्यका विशेष विवरण एवं उदघाटन किया जायगा कि जगत्‌ एवं 
जीवन के सम्बन्ध मे सांख्य दशेन की जो विशिष्ट हष्टि उसके जन्म के श्रादिम कालसेही 
रही ह, उसे (्ुःखवाद' इस एक-मात्र समीचीन नाम द्वारा प्रकट कियाजा सकताहै । 
यही दुःखवाद' इस संवाद में मी मानव-जीवन के श्रसन्दिग्ध सत्यके रूपमे प्रकट किय। 
१. दरष्ट्य, शान्ति पव॑ २२६।३,४--अत्रापयुदादरन्तीममितिहासं पुरातनम्‌ । जेगीषभ्यस्य 


व च मारत ॥ जेगीषव्यं महाप्राज्ञं धर्माणामागतागमम्‌ । श्रकुध्यन्तमहृष्यन्तमसितो 
वलोऽजवीत्‌ ॥ ' ॥ 
२. शल्यपवं ५०।५३-५५ [ गीतीप्र स॒ संस्करण ] --ततो बुदध्या भ्यगणयद्‌ देवलो धमयक्तया । 


दृष्टवा प्रभावं तपसो जेगीषन्यस्य थोगजम्‌ ॥ ततोऽ्रवीन्महात्मानं नेंगीषन्यं स॒ देवलः । विनयावनतो 
राजन्नुपसप्यं महामुनिम्‌ ॥ मोक्षधमं समास्थातुभिच्छेयं भगवन्नदम्‌ । तस्य तद्धचनं श्रत्वा उपदेशं चकार सः॥ 

२. ्रत्रेदमाख्यान श्रुयते--मगवतो जेगीषव्यस्य संस्कारसाश्चात्करणाद्‌ दश॒ महासगेषु जन्म- 
परिणामक्रममनुपश्यतो विवेकजं ञानं प्रादुरभवत्‌ । श्रथ भगवान्‌ श्रावस्यस्तनुधरस्तसुवा च ~ दाद मदासगेषु 
भन्यत्वादनभिभूतवुद्धिसच्ेन नरकतिर्यग्गभं सम्भवदुःखं सम्पश्यता देवमनुष्येषु पुनः पुनरुत््मानेन 
एखदुःखयोः किंमभिकमुपलम्धमिति ! भगवन्तमाद्यं जेभीषम्य उवाच--दशञच. . . . - - यत्‌. किं्िदनुभूतं, 





१५६ सांख्य दशन का इतिहासं 


मया है । देव, मनुष्य, तियंक्‌ भ्रादि योनियं के समस्त भ्रनुभवों को तो भगवान जँगौषन्य 
ने दुःख-ख्प कहा ही दहै, साथही योग दवाय प्राप्त अ्रपने प्रकृति-जय तथा श्रनुत्तम सन्तोष- 
सुख को भी श्रात्मा के कैवल्यकी श्रपेक्षादुःखही कहारहै, केवल विषय-सूख की अ्रपेक्षादही 
उसके ्रनुत्तम सुख कहा है । इसे सिदध होता है कि जेगीषन्य श्रपनी उत्कृष्टतम योग- 
ऋद्धि के द्वारा सांख्य दशन की मौलिक दृष्टि --उसके ्राधार-भरत सिद्धान्त--की सत्यता 
का ्रनुभव करके उस का स्पष्ट प्रतिपादन करने वाले प्रमुख सांख्याचायं ये । 

इस संवाद के भ्रतिरिक्त एक दूसरा भी सन्दभं जेगीषव्य के नाम पर योगसूत्र 
२।५५० के व्यास-माष्य में उद्धुत है, जो इस प्रकार है :--"चित्तेकाश्यादप्रतिपत्तिरेवेति 
जेगीषव्यः' । सूत्र मे कहा गयाहै कि प्रत्याहार से उत्क्रष्टं इन्द्रिय-जय प्राप्तो जाता है। 
व्यास-भाष्य में इसी इन्द्रिय-जय के कई व्याख्यान विभिन्न ृष्टियों से प्रस्तुत किये गये, 
जिनमे से एक जंगीषव्य केनाम से उद्धृत उपर्युक्त पक्ष भीहै। इसका प्रथं यहहैकि 
चित्त की एकाग्रता से उत्पन्न इन्द्रियज-ज्ञान-निरोध ही "इद्दिय-नय' है । इसी को सिद्धान्त 
रूप से सबके श्रन्त में रसते हुए भाष्यकार ने इस प्रकार स्वाभिप्राय स्पष्ट किया है : - 
'ततदच परमा त्वियं वरयता यच्चित्तनिरोधे निरुद्धानीन्दरियाखि नेतरेन्धियजयवत्‌ प्रयत्नकृत- 
मुपायान्तरमपेक्षन्ते योगिन इति ।' इसका तात्पयं यह रहै कि चित्त की एकाग्रता- 
निरोध--से उत्पन्न इन्द्रियों कानिरोध ही उनकी परमा वद्यताया श्रधीनता है, उन 
पर वास्तविक विजय है 1 जसे "यतमानः संज्ञक वैराग्य की भ्रवस्था में किसी इन्दरिय-विशेष 
पर निजय प्राप्त केर लेने पर भी श्रन्यान्य इन्द्रियों पर विजय प्राप्त करने के लिए पृथक्‌- 
पथक्‌ प्रयत्न कौ श्रपेक्षा रहती है, उस प्रकार चित्त के निर या विजित हो जाने पर समस्त 
बाह्य इन्द्रियां स्वतः विजित हौ जाती है, तदथं पृथक्‌ प्रयत्न नहीं करना पड़ता । इस प्रकार 
चित्त-निरोध से उत्पन्न इन्दिय-निरोध ही वास्तविक निरोध है, भ्नन्य प्रकार के इन्द्रिय-निरोध 
म्रवास्तविक हैँ क्योकि उन सभी में स्व-स्व विषयों कै प्रति इच्चियों मे लौल्य या चच्चलता 
गूढ रूपसे बनी दही रहती है । 

भाष्य की पूर्वोक्त पंक्तियों की भ्रवतारणा करते हुये वाचस्पति भिश्च ने जैगीषन्य 
को परमि" श्रौर उनके मत को सूत्रकार का स्वाभिमत पक्ष कहाहै।२ इस सबसे स्पष्ट 
है कि वास्तविक योगसिद्धि प्रात्त करने के कारण योग एवं उसके साधन श्रादि के 
सम्बन्ध मे स्वानुभव पर भ्राधृत उनके मत भ्रत्यन्त प्राचीन कालसे ही प्रामारिक माने 
जातेथे। इस की पुष्टि अ्राचायं वाचस्पति मिश्च केउस वाक्यसे भी होती है जिसे 
उन्होनि न्यायसूत्र ३।२।४२ के वातिक की स्व-रचित तात्पयंटीकाः में लिखा है । वह्‌ इस 
प्रकार है :--*धारणाशास्त्रं जगीषनव्यादिप्रोक्तम्‌' । इसमे प्रतीत होता है कि जेगीषष्य की 
कोई श्रपनी कृति भ्रवर्य थी जिसे उन्होने प्रत्याहार, धारणा, ध्यान प्रादि योग-विषयों 
के स्वरूप को स्पष्ट करनेके लिये लिखाथा। होन हो, पूर्वोद्धृत “चित्तंकाग्यादप्रति- 


तत्‌ सवं दुःखमेव भ्रत्यवेमि । भगवानावस्य उवाच--यदिदमायुष्मतः प्रथानवशित्वमन्टमं च सन्तोषसुखं, 
किभिदमपि दुःखप्े निक्षिप्तमित्ि ? भगवान्‌ जेगीषन्य उवाच--विषययुखपेक्षयैनेदमनरमं सन्तोषसुखसुक्त, 
कैबल्यपेक्तया दुःखमेव बुद्धिसत्वस्यायं पमंस्त्रिगुणः, तरिगुणस्च प्रत्ययो हेयपन्ते न्यस्त शति दुःखस्बरूपस्तृष्णा- 
तन्तुस्ठृष्णादुःखसन्तानापगमान्त प्रसन्नमनाधं स्वानुकूलं सुखमिदसुक्तमिति । 

१. ततः परमा बश्यतेन्द्रियणाम्‌ । 


का २. दरष्टब्य, योगभाष्य २।५५ कौ तत्त्व वैशारदीः-सूत्रकाराभिमतां वश्यतां परमिंसम्मतामाद-- 
चि काश्यादिति । 


ध्रासुरि, पन्चरिख एवं श्रन्य प्राचीन सांख्याचायं १५७ 


पत्तिरेवेति" वचन उसी ग्रन्थ का शब्दशः उद्धरण हो । ्रथवा यहु उसके किसी वचन के भ्रभि- 
प्राय को लेकर भाष्यकारका लिखादहुभ्राभीहोसक्ताहै। जो भी तथ्य हो, किन्तु यह्‌ बात 
निदिचत है किं जेगीषव्य प्रत्यन्त प्राचीन 1 के प्रमुख सांख्ययोगाचार्योँ में भ्रन्यतम थे । 
तल 

पीठे जंगीषव्य-प्रसंग मे उद्धृत महाभारतीय वचनों से स्पष्ट है कि देवल 
नाम के प्रसिद्ध श्राचायं शान्ति पवं के रचना-काल से बहुत पुवं होचुके थे श्रौर परम 
योगी भगवान्‌ जंगीषन्य के साथउन कासंवादभीहु्रा था । काश्यपान्तगंत शारणिडिल 
गोत्रके प्रवरोंमे शारिडल्य एवं श्रसितके साथ देवलकाभी नाम उत्लिखितदहै 
इस प्रकार देवल के शारि्डिलगोत्रीय प्रवर ऋषि होने की बात प्राचीन परम्परासे सिद्धहै। 
इस परम्परा के श्रनुसार श्रित देवल से पूर्वंवर्ती प्रवर ऋषि थे । निणंयसिन्धु के कर्ता कमला- 
कर भटु के “तत्त्वं तु गोत्र भूतस्य पितूपितामहप्रपितामहा एव प्रवराः "पितवाग्रेऽथ पुत्रोऽथ पौत्रः 
इति श्चतपथश्नुतेः'' इत्यादि लेख के श्रनुसार श्रित ऋषि देवल के पिता रहै होगे । एेसी 
स्थिति मे पितृनाम-पुवंक उल्लेख करने पर देवल को “्रासित देवल" कहना होगा । तात्पयं 
यह है कि म्रसित श्रौर देवल दो पृथक्‌-पृथक्‌ भ्रौर सम्भवतः समकालिक ऋषि यथे! महा- 
भारतीय भ्रंश गीता के “श्राहुस्त्वामृयःसव दे वर्षिनंरिरस्तथा । श्रसितो देवलो व्यासः स्वयं 
चेव ब्रवीषि मे“ [श्र १०, इलो० १३] इलोक मे दोनों ऋषियों का स्पष्ट उत्लेख है । परन्तु 
महाभारत के श्रन्य भ्रनेक वचनोंसे एसा लगता है जंसेदोनों एक ही ग्यक्ति हों! पीछे 
उद्धृत महाभारतीय वचन [श्लान्तिपवं २२६।३,४] मे शभ्रसितः ्नौर देवलः पदोको 
एक साथ लेनेके भ्रतिरिक्त दूसरी कोई गति ही नहींहै । २२९३ मेंतोकहा गया 
है कि इस [प्रकृति से परे स्थितं ध्रुव ब्रह्मपद प्राप्त करने के] विषयमे जैगीषव्य श्रौर 
ग्रसित के संवाद का पुरातन इतिहास उद्धृत किया जाता है"; तथा उसके बाद के इलोक 
मे यह्‌ कहा गया है कि क्रोध-हर्षादि से रहित [अर्थात्‌ जीवन्मुक्त] महाप्राज्ञ जंगीषष्य 
से भ्रसित देवल ने कहा" । पहले श्लोक मे “्रसित' श्रौर दुसरे में श्रसित देवलः के 
प्रयोग से यह्‌ बात निस्सन्देह रूप सेस्पष्ट हैकि दोनों पदों काप्रयोग एक ही व्यक्ति 
केलिये हृश्रादहै। दूसरे श्लोकम एके वचन में प्रयुक्त श्रव्रवीत्‌' क्रियापद सेभीइसी 
बात की पुष्टि होतीहै, क्योकि असित म्रौर देवल के दो होने पर च" पद तथा 
द्विवचन की क्रियाका प्रयोग होना चाहिये था । यदि इसके विरुद्ध यहु कहा जाय कि 
श्रब्रवीत्‌' पद के साथ श्रसितः' तथा "देवलः" का पृथक्‌-पृथक्‌ श्न्वय करने से यह भ्रसंगति 
नहोगी तो यहं कथन प्रसंगत है, क्योकि उसीके ठीक बाद देवल उवाचः एेसा 
प्रयोग राया है जब कि भ्रसित उवाच' एसा प्रयोग समूचे प्रध्यायमें कहींभी नहीं 
भ्रायाहै । इसे स्पष्टहंकि कमसे कम इस प्रसङ्खमें श्रसित' तथा "देवलः पद एक 
ही व्यक्ति के लिए प्रयुक्त हुए है । इसी प्रकार नारद-देवल-संवाद [ शान्तिपवं, श्र ° २७५ ] 

के प्रारम्भिक इलोकों को मीमांसासे भी यही निष्कषं निकलता है । प्रथम इलोकः में 

१. ्रष्यम्य कमलाकरभट्र-कृत निणंयसिन्धु, १० ३८६ :-शाणिड्लानां काश्यपशारिडिल्येति । श्रन्त्- 
स्थाने देवलो वासितो वा, शारिड्ल्यासितदेवलेति वा, काश्यप्ासितदेवलेति वा, भरन्त्ययोग्य॑त्ययो वा, 
दैवलासितेति दौ बा । - 

२. अबोदारन्तीमभितिहासं पुरातनम्‌ । नारदस्य च संबादं देवलस्यासितस्य च ।। 


१५४ साख्य द्षंन का इतिहास .. 


भीष्मने युधिष्ठिर सेकहादहै कि इसी मोक्ष-मागे के विषय मे नारद तथा भ्रित देवल 
के संवाद का प्राचीन इतिहास कहा जाता है' । द्वितीयः में यह कहा है कि बुद्धिमानों में 
श्रेष्ठ बुद्ध देवल को ्रासीन जान कर नारद जी ने उनसे भूतों के सगं एवं प्रलय के विषय 
मे पदधा । फिर तृतीय इलोक में यही प्रहन नारद जीके मुख से कराकर “ग्रसित उवाच 
पदों द्वारा भ्रगले इलोक, जिनमें प्रष्नं का उत्तर दिया गया है. प्रस्तत किए गये दुं । स्पष्ट 
है कि प्रथमम जिस व्यक्ति के लिये प्रसित" श्रौर "देवल" पदोंका प्रयोग हुभ्रा है, प्रागे 
उसी के लिये श्रसितः काप्रयोगहुभ्रा है) अ्रध्याय केभ्रन्त मे दी गद्‌ इति श्रीमहा- 
भारते" ` - ` नारदासितसंबादे ` इत्यादि पुष्पिका से भी इस निष्कषं का समथेन होता 
है । इस प्रकार पूर्वोक्त स्थापना के साथ इसका विरोध स्पष्ट है। इसका परिहार यह दै 
कि २२६।३,४ को छोड कर श्रन्यत्र स्वेत्र संहति पदों का विच्छेद भ्रसित न होकर 
'प्रासित' है जो देवलः का विशेषण है एवं जिसका भ्रथं भ्रसितकुलोत्पन्न है । २६१।३.४ 
मे "रसित" पाठश्रम केषकारण है। वहाँ ग्रासितः" ही पाठ होना चाहिये । एेसाहोने परमभी 
छन्दोभंग नहीं होगा । कहने का तात्पर्यं यह है कि श्रसित श्रौर देवल दो पृथक्‌-पृथक्‌ व्यक्ति 


है" एक नहीं । 
पीलिकहा जा दका है कि जंगीषव्य-देवल-संवादमें देवल के प्रशन के उत्तर में भगवान्‌ 


जेगीषव्य ने जो उपदेश दिया है, उसका सम्बन्ध सांस्यज्ञान से है। इस प्रकार महाभारत 
के ्रनुसार देवलने जंगीषव्यसे सांस्य-ज्ञान प्राप्त किया था जिससे ज्ञातहोताहै कि 
देवल भी प्राचीन साङ्ख्याचार्योमेसेएकथे। इस बात का विशेषरूपसे समथंननारद- 
देवल-संवाद से होता है जिसमे देवधि नारद वारा भूतो की उत्पत्ति शौर प्रलय के विषयमें 
पूछे जाने पर देवल ने उक्तका उत्तरदेते हुये प्रकरण का उपसंहार इस प्रकार किया 
है :--प्पुरयपापक्षयाथं हि सांख्यज्ञानं विधीयते । तत्क्षये ह्यस्य पश्यन्ति ब्रह्मभावे परां 
गतिम्‌" ॥ [ भ्र° २७५, शलोक ३८ | प्रध्याय के मध्यमे भी पच भूतो, पच्च ज्ञानेन्दरियो, 
पच्च कर्मेन््रियों, उभयात्मक मन, तीनों गुणो एवं इन सभीके कार्योका वणंनहैनजो 
सांख्य से बहुत-कु ध प्रभावित है । इस नारद-देवल-संवाद को भीष्म पितामह ने पुरातन 
इतिहास" कहा है । एसी स्थिति मे देवल का समय महाभारत-युद्ध से पर्याप्त प्राचीन 
प्रतीत होता है । कम से कम ईसवी पूवं पांचवीं शताब्दी, जिसके बाद के रान्ति पव नहीं 
हो सकता, से बहत प्राचीन तो देवल का समय होना ही चाहिये । क्योकि तभी उनके साथ 
होने वाले नारद जी के संवाद को पुरातन कहना उचित होगा अनन्यथा नहीं । परन्तु इसके 
विपरीत डा० पी० वी° काणं उन्ह बृहस्पति तथा कात्यायन का समक्रालीन बताते हं श्रौर 
इ प्रकार उनका समय विक्रमीय तृतीय शताब्दी कै लगभग मानतेहं जो सवथा श्रशुदध 
म्रथवा श्रसमीचीन जान पडतादै | हा, दो पृथक्‌-पृथक्‌ देवल मानने परं श्र्वाचीन देवल 
का यह समय सम्भव हौ सकता है। परन्तु निदिचत प्रमाणो के प्रभाव मे निर्चयपूवंक 
एेसा कहना कसिन है । 
देवल के श्रन्य भी उल्लेख परवर्ती साहित्य मे यत्र-तत्र मिलते हँ । उनसे भी पिछले 
निष्कर्षो का समथन होता है। माठरने सांख्य-सम्प्रदाय कौ गुरु-शिष्य-परम्परा मेंदेवल 
-- का उल्लेख इस प्रकार किया है :--'कपिलादासुरिरा प्राप्त..-ततः प्रञ्चशिखंन, तस्माद्‌ 


१. ्रासीनं देवलं वृद्धं बुद्ध्वा बुद्धिमतां वरम्‌ । नारदः परिपप्रच्छ भूतानां प्रभवाप्ययम्‌ ॥ 


भ्रासुरि, पच्रिखः एवं श्रन्य प्राचीन साख्याचायं १५६ 


भागंवोल्‌कवाल्मीकिहारीतदेवलप्रभ्‌ तीनागतम '“ । देवल श्रौर ईदवर कृष्ण के बीचमभी 
करई श्राचायं हए होगे, इस बात का संकेत ्रभृति' पद के प्रयोगसे मिलता दहै । इससे 
सिद्धहोतादहै किं देवल ईशवरढृष्ण से पर्याप्त प्राचीन साख्याचायं थे । ्राचायं शङ्कर ने 
ब्रह्मसूत्र १।४।२८ के स्वरचित भाष्य में सांख्य सम्प्रदाय की मान्यता के सम्बन्ध मे लिखते 
हुए देवल का इस प्रकार उल्लेख किया है : -"ईक्षतेनज्िन्बम इत्यारभ्य प्रधानकाररणवादः 
सूत्रैरेव पुनः पुनराशङ्क्य निराकृतः, तस्य हि पक्षस्योपोग्दलकानि कानिचितल्लिङ्धाभासानि 
वे दान्तेष्वापातेम मन्दमतीन्‌ प्रतिभान्तीति । स च कायंकारणानन्यत्वाभ्युपगमात्‌ प्रत्यासन्नो- 
वेदान्तवादस्य । देवल प्रभृतिभिश्च कंश्चिद्धर्मसूत्रकारः स्वग्रन्थेष्वाभितः, तेन तत्प्रतिषेषे 
यत्नोऽतीव कृतः" । राङ्कुराचायं के इस लेख से स्पष्ट प्रतीत होता हैकि देवल का कोर 
धमेसूत्र श्रवस्य था जिसमें उन्होने सांख्य दशन के प्रधानकारणवाद एवं उसके प्राधार-भूत 
सत्कायंवाद का प्रश्रय लिया था, उनका समथेन कियाथा। बहुत सम्भवरहै कि शङ्करा 

चायं के समय में देवल का ग्रन्थ उपलब्ध रहाहौ भ्रौर उन्होने उसे देखा भी हो । पी 
चतुथं श्रध्यायमें स्पष्ट कर श्राएरहँ कि याज्ञवल्क्य-स्मृति की श्रपरादित्य-करृत व्याख्या मेँ 

देवल का एक सांख्यविषयक सन्दभं उद्धृत है । वहाँ वह सन्दभं देकर द्खायाजा चकारह 

कि किंस प्रकार से साख्यप्रवचनसूत्र' तथा 'तत्त्वसमाससूत्र, इन दोनों ही भ्रन्थो के भ्रनेक 

सूत्र ज्योके त्यों अथवा थोड़े परिवतंन के साथ उसमे उद्धृत हँ । वहाँ यह्‌ भी स्पष्ट कर 

चुके दकि देवल का उद्धृत सन्दभं अ्रपरादित्यकी व्याख्या के भ्रतिरिक्त लक्ष्मीधर मट्‌ 
केः कृत्यकल्पतरु नामक ग्रन्थ के मोक्षकाण्ड में भी उपलब्ध होता है, ग्रौर दोनों स्थलों के 

पाठों में कोई श्रन्तर नहीं है जिससे देवलके ग्रन्थ की प्रामाणिकता सिद्ध होती है। पालं 

मे श्रन्तर न होने पर भी दोनों स्थलों मे उद्धृत सन्दर्भ मे कुछ न्यूनाधिक्य होने से प्रतीत 

होता है कि दोनों ग्रन्थकारो ने देवल का ग्रन्थ देखा था श्रौर उससे पृथक्‌-पृथक्‌ यहु सन्दभं 

ग्रहण कियाथा,एकने दुसरेके ग्रन्थ से नहीं । इसके प्रतिरिक्त धमंशास्न-विषयक ग्रन्थों 
मे देवल के उक्त सन्दभं के उद्वृत होने से उनका धमेसूत्रकार हयेना सव॑था सम्भव ही नहीं 

प्रपितु स्वाभाविक भी प्रतीत होता! इसप्रकार भाष्यकार शङ्कुराचायंका पर्वोद्धृत 
यहं केथन कि देवल धमंसूत्रकार थे, रौर अ्रपने ग्रन्थ मे उन्होने सांख्य के सिद्धान्तो को 
म्रपनाया था, सवथा प्रामाणिक सिद्ध होता है । 


सन्दभं की प्रारम्भिक पत्तियों से स्पष्टदहै किदेवल ने इसे प्रपने से बहुत पूवं 
प्रणीत विशाल सांख्यजास््नीय ग्रन्थों से सांख्य के प्रधान, महत्‌, प्रहङ्कार, तन्मात्र, त्रिविध 
बन्ध, त्रिविध दुःख, त्रिविध मोक्ष, त्रिविध प्रमाणा श्रादि पदार्थो को लेकर ्रत्यन्त संक्षेप के 
साथ श्रपने ग्रन्थमे रक्लाहं। इससे यह बातसिद्ध होतीहै किदेवलने पूवं दित सूत्र 
यातो साश्चात्‌ साख्य-प्रवचन-सूत्र तथा ततत्वसमास-सूत्र से हीलिए है, या फिर,इनके 
ग्याख्यान-भूत किसी भ्रवान्तरकालीन ग्रन्थ से लिए हँ नो परचशिख श्रादि दवारा निमित हृए 
थे एवं जिनमे ये सूत्र प्रपने मूल रूपमे ज्योके त्यों स्थित थे। डा° हरदत्त शर्मा ने सांख्य- 


१, द्रष्टन्य, सांख्यकारिका ७१ की माण्रवृत्ति । 


२. एतौ सांख्ययोगौ चाथिङकव्य युक्तितः समयतस्च पूवंप्रणीतानि विशालानि गम्भीराणि तन्त्र 
सश्षिप्य,द शतो वच्यन्ते । 


१६० साश्य दर्शेन का शूविहास 


ततत्वकौमुदी की भूमिका? में इस विचार का खण्डन यह्‌ कहु कर किया है किं यह मत देवल 
से साख्य-सूत्रों की पुवंवतिता की कल्पना पर ्राधारित है; वह कल्पनाजो सिद्ध नहीं 
श्रपितु साध्य है । इसके उत्तरमे कहा जा सकता है किस्वयं देवलके ही साक्ष्य के प्राधार 
पर यह बात सिद्ध दहै कि उनका लेख सांख्य-विषयक पूर्वाचार्यो के सांख्यशाल्रीय गम्भीर 
ग्रन्थों के मूलभूत सिद्धान्तो का संलिप्त रूप--उनका नामतः. कथन-मात्र-है । इस प्रकार 
माठरःवृक्ति से पूवं उद्धृत सन्दभं, जिसमे देवल से पूवं श्रनेक घ्राचार्योँ की लम्बी परम्परा 
के कुछ मुख्य-मुख्य प्राचायं ही कथित हैँ, स्वयं देवलके भी साक्ष्य से प्रमारित होता है) 
एेसी स्थिति मे डा० सर्मा का पूवं उद्धृत कथन सवंथा श्रसत्‌ प्रतीत हौता है । 


हा रीत, वाल्मीकि, भार्गव एवं उलुक श्रादि भ्नन्य प्राचार्य 


पीछे देवल के प्रसंग में ७रश्वीं सांस्यकारिका की माठर-वृत्ति से उद्धृत पंक्ति में देवल 
के अ्रतिरिक्त चार श्रन्य ्राचार्यो केभी नाम प्राप होतेदहँ।वेये हैँ :- भागव, उलूक, 
वाल्मीकि एवं हारीत । महाभारत के शान्तिपवं मेंभ्राए हुए याज्ञवल्क्य-जनक संवादय 
मेभी श्रन्य कईं नामश्राए हँजो प्राचीन सांख्याचार्यो के ज्ञात होतेह । बवेये है :- 
जेगीषव्य, श्रसित, देवल, पराशर, वाषगराय, भृगु,पञ्चशिख, कपिल, शुक, गौतम, भ्राष्टिषेरा, 
गर्ग, नारद, श्रासुरि, पुलस्त्य, सनत्कुमार, शुक्त, कश्यप तथा रुद्र । इनमे कपिल, श्रासुरि 
पञ्चशिख, जेगीषव्य एवं देवल का वर्णन पीये किया जा च्रुका है । वाषंगरय का वणन इसके 
बाद करेगे । शेष प्राच्यो के विषयमे कर विशेष ज्ञात न होने से उनका, पृथक्‌ विवरण नहीं 
दिया जा सकता । ये सभी भ्राचायं महाभारत से पर्याप्त प्राचीन हैँ, यह बात ब्रनेकः कही जा 
चको है । भ्राज ये सब नाममत्रावशिष्टहँ। हारीत भी देवलकी ही भाति ध्म॑सूव्रकारके रूप 
मे संस्कृत वाङ्मय के इतिहास मेँ सुप्रसिद्ध हँ । उनके नाम सेभी एक स्मृति प्रात होती है जो 
हारीत-स्मृत्तिके नामस प्रसिद्धहै। यह सात भ्रध्यायोँमेंदहै। भ्राज निश्चित तथ्यों के 
श्रभावमे यह्‌ कह सकना कठिन है कि स्मृतिकार हारीत सांख्याचायं हारीत से अ्रभिन्न है 
अथवा भिन्न । कृत्यकल्पतरु के मोक्षकारड° मे हारीत के नाम पर श्रनेक सन्दभं उद्धृत है । 
इनमें वानप्रस्थ एवं यति ्रादि के धर्मो के वणंन भिलते हैँ । परन्तु इनमे ठेसी कोई विशिष्ट 
बात नहीं कही गई है जिसका साक्षात्‌ सम्बन्ध सांख्य सम्प्रदाय के साथ हो । इसी से इनको 
यहाँ उद्धृत नहीं किया जा रहा है । 


ग्राचाये वाषेगरय 


भ्रभौही कहा गयाहै कि शान्ति पवं के याज्ञवल्क्य-जनक-संवादमें अन्य प्राचीन 
भ्ाचार्यो के साथ वाषंगएय का भी उल्लेख हुभ्रा है ।* सांख्यकारिका की धुक्तिदीपिका, 


क गाना 








१. द्ष्टन्य, पूना से डा° गंगानाथमा-कृत भेजी अनुवाद-सहित प्रकाशित संस्करण की डा 
शमां द्वारा लिखित भूमिका, प° २३। 

२. द्रष्टन्य, २१८५६९६२ 

द. द्रष्टन्य, ० २२, २६, ४२० ४६२, ५३, ६०, ८१, ८२, तथा १७४। 
= ४. द्रष्टन्य, शान्ति ३१८।५६०--जेगीषन्यस्या सितस्य देवलस्य मया शतम्‌ । पराशरस्य विमरकेवाेगणय 
स्य : ॥ 


भ्रासुरि पंचरिख एवं म्रन्य प्राचीन साख्याचायं १६१ 


नामक टीकामेभी उश्वीं कारिकाकी ग्याख्यामें श्रन्य सांख्याचार्योके साथ ्राचार्यं 
वाषंगराय काभी उल्लेख है : --'सक्षेपेण तु दाव... . -हारोतबाद्लिकंरातपौरिकर्षभेश्वर- 
पञ्चाधिकरखपतञ्जलिवाषंगण्यकोौण्डिण्यसूकादिकशिष्यपरम्परयागतम . ......-.- 1" इसमें 
प्राचार्य का उल्लेख कालक्रमानुसार नहीं किया गयाहै। इनमें से कौन किसकी श्रपेक्ना 
पराचीन श्रथवा श्र्वाचीन है, इसका निर्णय कर सकना श्रसम्भवहै} इतना अवश्य 
निवेदन किया जा सकता है कि इनमे से हारीत एवं वाषंगए्य याज्ञवत्क्य-जनक- 
संवाद में श्नन्य प्राचीन भ्राचार्यो के साथ उतिलिखतदहोने के कारण श्रवशिष्ट श्राचार्योकी 
ग्रपेक्षा प्राचीन होगे तथा कमसे कम महाभारत के शान्ति पवंके निर्माण-काल से पयप्त 
प्राचीन होगे । शेष महाभारत से श्र्वाचीन तथा ईश्वरकृष्ण से प्राचीन रहे होगे । युक्ति 
दीपिका मे इन समस्त प्राचार्यो के नाम कै श्रतिरिक्त उनके विशिष्ट-विशिष्ट सिद्धान्तमभी 
उल्लिखित ह । इससे इनकी एेतिहासिकता प्रमारित ` होती है । 
पं० उदयवीर शास्त्री के श्रनुसार 'वाषगरय' गोत्रनाम प्रतीत होता है, सास्कारिक 
नाम नहीं १ इस पदकी सिद्धिच्स््रीजी ने वृषगण' पदसे मानीहै जो गगदिगण 
[ श्रष्टाध्यायी ४।१।१०५२| मे पत्तिहै। इस प्रकार उनके भअरनुसार इस पद का भ्रथं 
(षग गोत्र मे उत्पन्न हरा व्यक्ति' हुश्रा । इस प्रकार स्पष्ट ही यह गोत्रनाम है । श्रीनाधू- 
राम प्रेमी ने "जेन साहित्य श्रौर इतिहास" नामक स्वकीय म्रन्थके धपृ० ११८ पर लिखाहैकि 
“"वाषेगरय सांख्यकारिका के कर्ता ईरवरङृष्ण का दूसरा नामे, प्रौर सुप्रसिद्ध चीनी 
विद्वान्‌ डा० तक्कुसु ४ मतानुसार ईइवरकृष्ण वि ० सं° ५०७ के लगभग विद्यमान ये ।" 
इसका खण्डन करते हए शाखी जीने इस प्रकार लिखा है :--“शरीयुत प्रेमी जी कौ 
यह मत, कि वा्षेगणएय ईश्वरङृष्ण काही दूसरा नामदहै, सवथा निराधाररहै। इसका 
विस्तृत विवेचन हम इसी ग्रन्थ के सप्तम प्रकरणा के माठर-प्रसंगमें कर दके है । वरहा हमने 
उन सिद्धान्तो का भी निदश किया है, जिनको वाषंगरएय श्रौर ईइवरकृष्ण सवथा भिन्न-मिन्न 
रूप मेँ मानते हैँ । इसलिए इनका एक होना सवेथा श्रसम्भवे है । ईदवरङृष्ण का काल भी 
खीष्ट शतक प्रारम्भ होने से पुवंदही कहीं श्रनूमान कियाजा सकताहै । वाषगण्य का समय 
पाणिनि से प्राचीन है, सम्भवतः भारत-युद्धकालसे भी 12 
शाख्ली जी का कथन सवेथा समीचीन है । पी कहा जा्खुकादै कि वाषगणय का 
नाम महाभारत ॐ सान्ति पवं मे श्रन्य प्राचीनतम भ्राचार्यो के साथ लिया गणा है| इससे 
वे महाभारत-कलि से भी प्राचीनतर सिद्ध होते है। सांख्य के प्राचीनतम श्राचार्योकी इस 
सूचीमेएकभीटेसानामनहींहै जो बुद्ध या पारिनिके कालसे श्र्वाचीन हो इससे 
भी महाभारत के लेख की प्रामाणिकता सिदध होती है| वाषंगएय पाणिनि से पर्यासत प्राचीनं 
है, यह्‌ बात पूर्वोक्त इसतथ्यसे सवथा प्रमाणित होती है कि पारिनिने 'वाषेगरयः 
पद की सिद्धि गर्गादिभ्यो यज.“ [ श्रष्टाध्यायी ४।१।१०५ ] सूत्रसे मानीहै। यदि 
'वाषगण्य' नाम का कोई व्यक्ति पारिनिके पुवेन हुभ्रा होतातो उसकी सिद्धिया 





१. द्रष्टव्य, सांख्य दशन का इतिहास, १० ५०७। 

२. गर्गादिभ्यो यज _॥ गोत्र शत्येव--सि० कौ० । 

३. द्रष्टव्य, सांख्यःदशन का इतिहास, प° ५०७। . 
२९१ 


१६२ सद्य दश्च कां इतिहासे 


व्युत्पत्ति का प्रशन हा कैसे उठता भ्मौर तब उसके समाधान के लिए पाशिनि का प्रयासभौ 
व्यथं होता । म्रतः यह स्पष्ट है किं 'वाषेगरय' नाम पाशिनिके समयकेपूवंसे ही प्रच- 
लित एवं प्रसिद्ध था) यह बात तो सवंमन्यही है कि ईङ्वरकृष्ण पाशिनि से पर्याप्त बाद 
के हं । एेसी स्थिति में वाषंगरय श्रौर ईदवरकृष्ण एक ही व्यक्तिकेसेहो सक्ते है? भ्रतः 
श्रीं नाथूराम प्रेमी का पूर्वोक्त कथन स्वया श्रसंगत ही कहा जायगा । 

जापान के प्रसिद्ध विद्वान्‌ डा° तकाकुसु के ्रनुसार वाषंगख्य ईश्वरकृष्णा के गुरु थे । 
उनका यह्‌ मत श्रनेक संस्कृत-ग्रन्थो का चीनी भाषा में अ्रनुवाद करने वाले परमाथंके 
लेल पर प्राधारित है । परमाथं ने भ्रपने प्रस्थ वसुबन्धुचरित' में लिखाहै कि वसुबन्धु के 
गुर बुद्धमित्र को विन्ध्यवास नामक एक सास्य दाशंनिक ने चास्राथं मेंहरायाथा। 
इसमे प्रतीत होता है कि विन्ध्यवास वसुबन्धु के बद्ध समकालिक थे । ये विन्ध्यवास 
वृषगण या वाषेगण्य के शिष्य कहै जाते दँ । एक प्न्य वणन के भ्रनुसार वाषंगणय के 
एक . शिष्य ने "हिरस्यसप्ततिः नामक एक ग्रन्थकी रचना की थी। ग्रब यदि “हिरण्य 
सप्तति", (सांख्यसप्तति' या साख्यकारिकाका ही दूसरा नाम है [ भ्रौर यह्‌ बात कुई 
चीकेलेख^ के अ्रनुसार सम्भाव्य ही नहीं श्रपितु सत्य प्रतीत होती है ] तो निस्सन्देह 
विन्ध्यवास एवं ईर्वरकृष्ण एक ही व्यक्ति सिद्ध होते हैँ मरौर वाषेगरय ईश्वरकृष्ण के 
गुरु 1 डा० तकाकरुसु का यहभी कथनदहै कि चीनी भाषा में श्रनूदित सांख्यसप्तति की 
पराचीन संस्कृत टीका उपान्त्य कारिका के शिष्यपरम्परयागतं' पद की व्याख्या करती हई 
बतातीरहै कि साख्यसप्तति का रचयथिता ईइवरकृष्ण है जो पो-पो-ली का शिष्य था } यह्‌ 
पौ- पो-ली कथसच्ित्‌ "वषं" पद कोप्रकट करने में समथं हो सकता है, क्योंकि लेखक के 
प्रमाद के. कारण कभी-कभी सोः के लिए चीनी भाषामें पोका भी प्रयोग देखा जाता है, 
साथ ही वणं-व्यत्यय भी । इस प्रकार पोपोली = पोसोली = पोलिसो == वरीसो = वषं: होने से 
ईश्वरङृष्ण वषं या वाषंगण्य के रिष्य सिद्ध हते हैः । 

डा० तकाकुसु कायह्‌ मतसाधु अ्रथवा समीचीन नहीं प्रतीत होता । इसका 
खरडन.करते हुए डा० वेल्वाल्कर ने लिखा है कि “मुभे यह्‌ प्रतीत होता है कि विन्ध्यवास 
ग्रौर ईशवरकृष्ण को एकं नहीं कहा जा सकता, क्योकि माठर-वृत्ति से हमें प्रतीत होता 
है कि ईरवरङृष्ण के गुरु पो-पो-ली" का मूल संस्कृत नाम देवल है, वृष या वृषगण नहीं । 
सास्यसप्तति की उपान्त्य कारिका के शिष्यपरम्परयागतं" पद की ग्याख्या. करते हए माठर 
ने लिखा है :- कपिलाशसुरिखा प्राप्तमिदं ज्ञानमतः पञ्चशिखेन, तस्माद्‌ भागंबोलकवात्मीकि- 
हासैतदेवलगप्रभृतीन गतम. । ततस्तेम्य ईश्वरकृष्णेन प्राप्तम्‌ - ! तदेव ॒षष्टितन्वरमार्याभिः 
संक्षिप्तम. ।' इस प्रकार यह्‌ बात विन्ध्यवासर श्रौर ईदवरङृष्ण की एकता का प्रतिपादन 
केरने वाले एकं साधन को विचलित कर देती है । 
प० उदयवीर शास्त्री डा> वेल्वात्कर के उपर्युक्त मत के इतने भ्रंश से श्रवर्य सहमत 

है कि विन्ध्यवास् ब्रौर ईदवरकृष्ण एक व्यक्ति नहीं हो सक्ते ! परन्तु उनके भत के उस 
प्रग से सहमत नहीं है जिसमें ईश्वर्ृष्ण के गुरं पो-पो-ली का मूल संस्कृत नाम देवलः - 





१. श्सका विस्तृत उल्लेख आगे ईश्वरकृष्ण के प्रसंग में क्रिया जायगा । | 
२. द्रष्टव्य भरडारकर कमेमोरेशन अन्ध, पृण १७६, पादरिष्पणी सं° १। ..\ 
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बताकर माठर-वृत्ति के उद्धस्ण से उसका समथंन कियागया है । शल्लीजी का कथन 
है कि माठरके लेख में देवल" के बाद श्राए हुए श्रभूति' पद तथा उसके बाद प्रयुक्त 
"तेभ्यः पद -से यह्‌ बात स्पष्टहो जातीदहैकि देवलं तथा ईरवरकृष्ण के बीच श्रन्य करई, 
प्राचायं हये होगे । इस प्रकार देवल ईइवरङृष्ण के गुर कदापि नहीं हो सकते \ शस्त्री जी 
ते डा० तकाकुयु के मतका भी खण्डन यह कहु करकिया है कि 'पो-पो-लीः से वाषंगण्य का 
ग्रहण करने की श्रपेक्षा कपिलः का ग्रहण करना भ्रधिक सहज श्रौर समीचीन है । कपिलः 
पदं श्रपने उच्चारण के श्रनुसार "वषं" श्रौर देवल' पदों की भ्रपेक्ला चीनी पद के श्रत्यन्त 
समीप है । ईरवरकृष्ण ने स्वयं श्रपनी प्रन्तिम चार कारिकाश्रों के द्वारा इस भ्रर्थं को स्पष्ठ 
कियादहै कि जिस षष्टितन्त्र का उन्होने संक्षेप किया है, सवेप्रथम महर्षि कपिल ने उसका 
प्रवचन किया श्रौर कपिल का वही तन्त्र ्रनेक भ्राचार्यो की परम्परा केद्वारा उन तक 
प्रा्च हुभ्रा दहै । ईइ्वरङृष्ण के इसी भावको माठरने श्रपनी उक्तं पक्तियों मे स्पष्ट किया 
है! इस प्रकार ईस्वरङृष्ण ने जिस ग्रन्थ का संक्षेप कियाद, उसका सम्बन्ध साक्षात्‌ 
कपिलसे बता कर वह इसबात को स्पष्टरूरदेताहैकि मेरा परमपुरु कपिलदै\, 
सांस्यसक्षति के चीनी अनुवाद में इसी "कपिलः को पो-पो-ली' पद से निद्ष्टि किया गया, 
है । सांख्यसप्तति की टीका 'माठर-वृत्ति' का ही चीनी अनुवाद किया गया था, यह्‌ निदिचत 
हो चका है। माठरवृृत्ति में सवं प्रथम सांख्याचायं कपिल का साक्षात्‌ निदंश है--कपिला- 
दासुरिएा प्रापम्‌ ।' परम्परा कामूल श्राचाये होने के कारण, तथा ईङवरछृष्ण को प्रात्‌ 
हुए सांख्य-ज्ञान का कपिल से सम्बन्ध होने के कारण, कपिल को ईश्वरकृष्ण का गुरु कहना 
सर्वथा उपयुक्त है । इसलिए चीनी श्रनुवाद में (कपिल ' पद का पोपोलीः रूपान्तर हुभ्रा है, 
यह बात निश्चित होती है । पो-पो-ली' पद के प्रथम पोः वं का प्रयोग क' उच्चारण 
के लिए किया गया है । द्वितीय "पो" वर्ण के ऊपर एक लड़ी रेखा का निर्देश चीनी विदानो 
ने कियारहै, जो उस वणं के प१* उच्चारण को सुचितकरता है) रेखा-रहित चीनी शोः 
वणं का उच्चारण भ्रन्यत्रभी क देखा जाता) बील के चीनी यात्रा-वणेनों के संग्रहुमें 
पारिवकः' पद का चीनी रूप पि-लो-शि-पो' दिया गया दहै । यहाँ भ्रन्तिमि पो' पद क 
उच्चारण के लिएटहै । इस प्रकार सांख्यसक्तति के इस प्रसंग का भो-पो-ली' पद "कपिलः 
के लिए प्रयुक्त हृभ्रा कहा जा सकता है 1१ 


इसके भ्रतिरिक्त प्रचायं वाषंगण्य एवं ईरवरकृष्ण के समयो में प्रति दीघं व्यवधान 

से भी उपयुक्त बातकीही पृष्टिहोतीदहै। पीडिद्खिायाजा चुका कि इन दोनों प्राचार्य 
के भ्राविर्भवि-कालों में भ्रनेक शताब्दियों का व्यवधान रहा होगा क्योकि वाषंगरय पारिनि 
भ्रौर महाभारत सेभी पर्याप्त प्राचीन थे, जब किं ईदवरकृष्णा उनसे बहुत बादके। इस 
तथ्यसे भी जहां दोनों के प्रभिन्न या एक होने की बात कट जाती है, वहाँ दोनों के परस्पर 
गुरु-शिष्य होने कौ बात भी कट जाती है । म्रनेक राताब्दियों बाद होने वाले ईश्वरकृष्ण 
वाषेगख्य के रिष्य कदापि नहींहो सकते | पं० उदयवीर शास्त्री के पिदधे उद्धरण से 
ह बात स्पष्टहो दछ्रकी है कि ईदवरङृष्ण परमपि कपिल के श्रनुयायी थे । कपिल प्रवर्तित 


१, दषटन्य, सांख्वद्रांन का श्निशस, ५^ ८३१ तथा ४३३। 
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सांख्य शास्त्र के भ्रन्तगंत वाषेगरय की श्रपनी एक पृथक्‌ एवं विशिष्ट विचार-धाराथी। 
एकी दो तथ्यों के उल्लेख से यह बात्त स्पष्ट हो जायगी । जंसे वाषेगण्य के श्रनुार करण" 
ग्यारह प्रकार के होते हँ ।१* उनके भ्रनुयायी विन्ध्यवासी भी ग्यारह ही प्रकारके करण 
मानते है ।२ किन्तु कपिल के सांस्यमें करण तेरह प्रकारकेही माने गहै । सांख्य-सूत्र 
२।३८ में इस बात का स्पष्ट उल्लेख है :-- करणं त्रयोदशविधमवान्तरमेदात्‌ ।' स्स्यकारिका 
देरमेभी इसी कानिद्श है :-- करणं त्रयोदशविधं तदाहरणधारणश्रकालकरम.' । स्पष्ट 
है कि वाषंगरय ्रौर उनके भ्रनुयायी भ्राचायं मन, प्रहंकार एवं बुद्धि, इस त्रिविध अन्तःकरण 
कै स्थान मं केवल बुद्धिरूपएकटही भ्रन्तःकरणको स्वीकार करके करणो को एकादश 
ही बताते है, त्रयोदश नहीं । इसी प्रकार वाषंगख्य एवं ईश्वरङृष्ण के प्रत्यक्ष प्रमाणा के 
लक्षण भिन्न-भिन्नर है ५ वीं सांख्य-कारिका की भ्रवतरणिका मे युक्तिदीपिकाकारने 
ग्रनेक श्राचार्यो के द्वारा प्रतिपादित प्रव्यक्ष-लक्षणों का निदं करते हुए वाषंगरय-कृत 
लक्षण इस प्रकार दिया है :- श्रोत्रादिवृत्तिरिति वाषंगणाःः (प° ३६) । इसी का प्रत्या- 
ख्यान उद्योतकर ने १।२।४ के न्यायवातिक में किया है, जिसकी व्याख्या करते हुए वाचस्पति 
मश्र ने स्वकीय नन्यायवातिकतात्पयं' मे इस प्रकार लिखा दै :-- वाषंगण्यस्यापि लक्षर- 
मयुक्षतमित्याह -- शोत्रादिवृत्तिरिति । इससे स्पष्ट॒है कि वाचस्पति मिश्र भी उक्त लक्षण को 
वाषंगरयका ही मानते ह! ईश्वरकृष्ण-कृत प्रत्यक्ष-लक्षण तो स्पष्ट ही इससे भिन्न है । 
५ वीं सख्यकारिका के प्रथम चरण मे ष्ट प्र्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण उन्ह्ैने 
"प्रतिविषयाध्यव्षायः' किया हि । इस प्रकार वाषंगरएय एवं ईइवरक्रष्ण की सांख्यान्तगंत 
विशिष्ठ विचारधारार्ये होनेके कारण, दोनों काएकही होना श्रथवा परस्पर गुरु-रिष्य 
होना कथमपि सिद्ध होता नहीं दिखायी देता । 

षष्टितन्त्र के वाषंगरय-कृत होने का विस्तृत विचार पीले कियाजा चुका है । चहँ 
यह स्पष्ट कियाजा चुका कि पष्रो० हिरियन्ना तथा पं उदयवीर शारी, दोनोंकेही 
गरनुसार "षष्टितन्व' वाषंगणएय की रचना नहीं कहा जा सकता । किन्तु प्रो° हिरियन्ना ने 
वाचस्पति मिश्र हारा भामती मे श्राचायें वाषेगरए्य केनाम पर उद्‌धृत शगणानां परमं रूपं 
न दृष्टिपथमृच्छति । यत्तु दृष्टिपथप्राप्तं तन्मायैव सुतुच्छकम्‌ ॥' रलोक के श्राधार पर वाषं- 
गएय को जो ब्रह्मपरिणामवादी ठहराया है, वहु शास्त्री जीको मान्य नहीं है। उन्होनि 
स्पष्ट लिखा है कि “किसी प्रमाण के प्राधार पर अ्रभी तक यह भ्रवगत नहींहो सकारहैकि 
वाषगस्य दृश्यमान जगत्‌ को सवथा मिथ्या अथवा काल्पनिक मानता था । भामतीकार 
ने भी जिर प्रसंगके साथ इस दलोक को उद्धृत किया है, वर्हासेभी वाषंगरयके इस 

१. द्रष्टव्य यक्तिदीपिका, १० १३२---वरणं . .एकादशविधमिति वाशाः ! 

द > १० १०८ ---करशणशमपि. -एकादशकमिति विन्ध्यवासरी । 

२. वाषंगण श्रोर वाषंगण्य शब्दौ में स्वरूपतः भेद होने पर भी वस्तुतः या सिद्धान्तः कुच 
भी मेद नहीं है 1 "वृषगण से गगांदिभ्यो यञ्‌ ।[४।१।१०५॥] सन् द्वारा यञ्‌ प्रत्यय जोड़कर 'वाषेगण्यः 
बनता है जिसका अथं श्राचायं वृषगण के गोत्र या वंश मँ उन्न श्राचायंः इुश्रा । फिर बृषगश एवं वाषं- 
गण्य, दोनों से दी (तदधीते तद्वेद" ४।२।५६।।स्‌घ्॒के श्रनस्तार “ज, प्रत्यय जोडकर 'वाषंगण” पद प्राप्त 

--- येता है, जिसका श्रथ (वाषगख्य के अनुयायी ` श्रथवा बाषंगस्य-करत शास्त के अध्येता एवं श्चानीः हभ्रा । 
इस प्रकार ्ृषगण' श्रथवा वाषरंगण' नामों से उदुधृत मत भी प्रायेण वाषेगण्य के ही समभे जाने चादिए । 
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भकार के विचारोकौ ध्वनि प्रतीत नहीं होती । फिर दद्यमान जगत्‌ का कारण,जोकि 
दृष्टिगोचर नहीं होता प्रौर गणो का परमसू्पहै, वहुक्याहं ? वहु प्रकृति अ्रथति प्रधान 
है, श्रथवा ब्रह्य ? हमने जहाँ तक वाषेगण्य के विचारों को समभा है, गुणों का परम रूप 
वह्‌ प्रधान को ही कहु सकता है, ब्रह्य को नहीं । केम से कम हमने श्राज तक कोईमी एेसा 
लेख नहीं देखा । फिर ब्रह्य को गुणों का रूप कहना भी सामञ्ञस्यपूणं नहीं होगा । प्रइन केवल 
इतना है किं हद्यमान जगत्‌ का मूल उपादान चेतन है, भ्रथवा भ्रचेतन ? वाषंगरएय मूल 
उपादान को चेतन नहीं मानता, प्रत्युत प्रचेतन प्रधानकोही जगत्‌ कामूल मानताहै। 
उसके विचारसे वही गुणोकापरम रूपटहै। एसी स्थिति में ्रध्यापक हिरियन्ना महोदय 
ने वाषंगरय को ब्रह्म-परिणामवादी किस श्राधार पर मानारहै, हम कहु नहीं सकते । 
इसलिए वाषगण्य इस हर्य जगत्‌ को भी काल्पनिक नहीं मान सकता । उसने 'माया' पद 
का प्रयोग नद्वरताको ही प्रकट करनेके लिए किथाहै, श्रौर इस प्रकार "एव' दव" के 
पाठ-भेदमे भी श्रथं-भेद कु नहीं होता” । २ 


दास्त्रीजीका यहु लेख सवंथा ठीक है, यद्यपि एतदथं (इव श्रौर 'एव' पाठं के 
भ्रथं-भेदों का जो उन्होने प्रतिषेध कियारहै, वहु टीक नहीं है । तदथं उसकी कोई भ्रावद्य- 
केता भी नहीं थी। वस्तुतः तो योगभाष्यकार व्यासदेव के सक्ष्यके प्राधार परवे 
प्रधानवादी सांख्ययोगाचायं ठहुरते हैँ । योगसूत्र ३।५२ के भाष्यान्त में व्यास देव का लेख 
दस प्रकार है श्रत उक्तम्‌-मूतिग्यवधिजातिभेदाभावान्नास्ति मूलपृथक्त्वम्‌' इति वाषे- 
गण्यः“ । इस वाक्य की वाचस्पतिमिश्-कृत व्याख्याः भी इसी बात का समथंन करती है । 
भामती मे वाषंगरयके नामसे उद्धृत शुखामां परम रूपम ` इत्यादि इलोक की श्रतएव 
योगशास्त्रं व्युत्पादयिताऽऽह स्म भगवान्‌ वाषेगण्यः' इत्यादि अवतरणिका तो पिद्छले 
ग्रध्यायमें उदूधृतदहोदहीद्धकीदहै। सांख्यकारिका की प्राचीन टीका युक्तिदीपिका" में वाषे- 
गण्य के सांख्ययोगविषयक भ्रनेक विशिष्ट मत उद्धृत हुए हैँ । भ्रन्यत्र भी जह कहीं उनका 
उल्लेख हुभ्रा है, वहं सांख्ययोगाचायं के रूपमे ही । एेसी स्थिति मे उनके नाम पर श्रपने 
दारा उद्‌धुत श्लोक की व्याख्याके रूप में जगत्‌ को निस्तहव या काल्पनिक कहना कथमपि 
उचित नहीं प्रतीत होता । किस प्रमा के भ्राधार पर वाचस्पति मिश्च नेएेसा लिखा है, पता 
नहीं । “योग शास्त्र सविकार प्रधान श्रथव। प्रव्यक्त का मुख्यविषयकेलरूप में प्रतिपादन न 
करके केबल योग के निमित्त श्रथवाद्वारसरूपसे ही प्रतिपादन करता है, उसके प्रतिपादन का 
मुख्व विषय तो योग, उसका स्वरूप श्रौर साधन, उसका भ्रवान्तर फल विभूतिर्याः तथा 


(जानत ८५८८१८१० त 


१. सांस्य-सप्तति कौ युक्तिदीपिका म्याख्या मेँ वाषंगण्य श्रौर उसके अनुयायियों के श्रनक मतो 
का उल्लेख हे । वर्ह से उद्धृतं निम्नलिखित वाक्य प्रस्तुत विषय पर प्रकाश डालते है :--प्रधानप्रवृत्तिर- 
प्रत्यया पुरुषेणापरिगृ्यामाणदि्तगे वतते । [१० १०२; पक्ति २४-२५ ]।। करणानां महती स्वभा- 
वातिवृत्तिः प्रधानात्‌, स्वल्पा च रट: । [ ० १०८. पक्ति १५१६ ] \। साधारणो हि महान्‌ प्रकृतित्वात्‌ 
[ प° १४५, पक्ति ६ ]। 

२. द्रष्टव्य, सांख्य दशंन भा इतिहास, प° ८७८८ । 

३. द्रष्टव्य, योग भा० २।५२ की तच्वेशारदी,' पु० ३८७ -तदाह-मूतिम्यवधि* शति 

उन्तमेद्टतूपलकषणमेतद्‌, अगन्मूलस्य ग्रधानस्य पृथक्त्वं भेदो नास्तीत्यर्थः । 


१६६ सांख्य दशन का इतिहास 


उसका परम फल केवल्य' हीं है" रक्त प्रकार का जो सिद्धान्त वाचस्पति मिश्र ते ब्रहय° 
२।१।२६ के शाङ्कुर-भाष्य कौ श्रपनी दीका भामती मे स्थापित कियादहै, उसमे प्राचायं 
वाषगणय का कितना स्वारस्य है, यह कहना कठिन है । फिर गुणानां परमं रूपं न दष्टि- 
पथमृच्छति' इस पूर्वां का व्याख्यान भामतीकार शायद जान बू कर बचा गए है, क्योकि 
दृष्टि-पथमें न भ्ने वाला गणो का परम रूप त्रिगुणात्मक अ्रव्यक्त या प्रधान के ्रतिरिक्त 
न्रह्य इत्यादि कुछ भी नहीं हो सकता प्नौर जगत्‌ की कात्पनिकता भ्रथवा निस्तत््वता के 
साथ इस प्रधान की किसी प्रकार की संगति नहीं बेठती, कोई समन्वय या सामज्ञस्य नहीं 
हो पाता । यद्यपि प्रोण्हिरियन्ना ने वाषंगण्य को षष्टितन्त्र का रचयिता न मानने काजो 
प्राधार--भमयेव' तथा मायैव" पाठो का महत्त्वपुणं म्रथ-मेद -माना है; वहु वाचस्पति मिश्र 
के व्याख्यानों से सवेथा समथित है; तथापि जसा श्रभी निवेदन कियाजाच्रुका है, वाषेगणएय 
के त्रिगुणात्मक प्रधानवाद के साथ वाचस्पति मिश्र द्वारा उनके नाम पर उद्धृत श्लोक 
का "मायैव पाठ एव्‌ उसका जो कुदं दिखाई पड़ता है", वह सब मायादही है, इत्यादि 
प्रथं भ्रसंगत एवं श्रस्मज्ञसर ही लगता है, क्योकि यद्यपि प्रधानवाद के भ्रनुसार 
जगत्‌ श्राविभाव-तिरोभाव-धमंक होनेके कारण मायेव" तो कहा जा सकता है तथापि 
"मायैव" नहीं । एसो स्थिति में पं उदयवीर शास्त्ीके सुक्ावके अ्रनुसार भमायेव' 
पाठ वाले श्लोक को वाषेगरय-कत षष्टितन्व-शास्त्र का सान लेने पर मायैव" पाठ 
वाले भामती-उद्‌धत श्लोक के विषयमे यही मानना पडेगा कि वाचस्पति मिश्र ने 
इच्छानुसार मूल के मायेव पाठको 'मायैव' में परिवतित कर केभी उसे वाषगए्य 
कै नामपरही उदृधृत किया श्रौर इस के कारण वाषेगणए्य के मतं में होने वाली 
ग्रसंगति की उन्होने कद्ध भी परवाहनकी। जो कृ भी सत्य हो पर इतना तो 
निश्चित ही जान पड़ता है कि षष्टितन्त्र के रचयिता वाषेगण्य कदापि नहीं हौ 
सकते । इस तथ्य को प्रमारित करते वाली सबसे बडी बाततो यही है कि ईरवर- 
कृष्णा ने श्रपनी उपसंहारात्मक कारिकाभ्रों में जहां कपिल, आसुरि ओ्रौर प्चरिख, इनं 
तीन सर्व॑-प्राचीन श्रादिम आचार्यो का साक्षात्‌ उल्लेख किया हैभ्रौर स्पष्ट कहा है 
किं उसकी कारिकायें उस "तन्त्र ' का संक्षेप हैँ जिसे कपिल से श्रासुरि तथा उनसे पश्वरशिख 
ते पाकर खुब विस्तृत किया, वहाँ उन्होने वाषगण्य का नाम ल्लेख तक नहीं किया । 
यदि उनकी दृष्टि मे वाषंगएय "षष्टितन्त्र के रचयिता होते तो उसका संक्षेप करते 
समय वे श्रव्यं ही उनका नाम लेते। यह बात समभ्के बाहेर है किं जिसके ग्रन्थ 
का संक्षेप किया जाय, उसका उल्लेख तो न हयो श्रौर उसके बदले किसी दुसरे भ्राचायं 
का उल्लेख हो । फिर दूसरी बात यह भीरहैकि वाषंगणएयके नाम पर मिलने वले 
उद्धरणों मे उद्लिखित भा निर्दिष्ट सिद्धान्तो मेसे कई का कपिलोपदिष्ट सिद्धान्तो 
से बडाविरोधदै। कु का उल्लेख इसी प्रसंग मे योडापुवेहो चुका है । परन्तु 
सर्वाधिक मह्वपूणं वह सिद्धान्त है जिसमें वाषगख्य ने प्रादिम सगं मे प्रधानकी 
प्रवृत्ति को चेतन पुरुष की सहायता केषिनाही मानाहै । वाषेगण्य करे इस सिद्धान्त 
को युक्तिदीपिका मे इस प्रकार रक्खा गया दहैः--प्रधानम्वृत्तिरप्रत्यया परुषणापरिगृह्य- 


ति 


“2 षटन्य्‌ प० १०२। 


प्रासुरि पंचरशिख एवं प्राचीन सांख्याचायं १६७ 


मोाणाऽदिसगे वर्ततेः । इस वाक्य का तात्पयं यह है कि प्रधान कौ प्रवृत्ति प्रादि सगंमें 
ज्ञानपूर्वकं नहीं होती, पुरुष से श्रपरिगृहीत भ्र्थात्‌ चेतन-निरपेक्ष ही प्रकृति स्वकायं में 
प्रवृत्त होती रहै । इस प्रकार वाषंगरए्य का यह्‌ मत चेतन-निरपेक्ष प्रकृति की परवृत्तिका 
प्रतिपादन करता है। परन्तु इसके विपरीत माठर-वृत्ति एवं गौडपाद-भाष्य में षष्टितन्त्र 
के नाम से उद्धृत “पुरुषाधिष्ठितं प्रधानं प्रवतंते” वाक्य मे चेतन पुरुष से परिगृहीत 
या युक्त प्रकृति कौ प्रवृत्तिका ही सिद्धान्त प्रतिपादित है। यह वाक्य सम्भवतः पञ्च- 
रिख का दहै । इसमे कथित सिद्धान्त सांख्य-षडध्यायी के तत्सन्निधानादधिष्ठातृत्वं 
मरिवत्‌' सूत्र में भी प्रतिपादित है । इस प्रकार यहु बात स्पष्ट है कि वाषेगस्य 
षष्टितन्त्र के रचयिता नहीं हो सकते । 
प्राचायं वाषंगरय के श्रनेक सिद्धान्तो का उल्लेख साख्य-योगदशंन के प्राचीन 
साहित्य मे उपलब्ध होतादहै । सर्वाधिक उल्लेख सख्य-कारिका को प्राचीन टीका 
युक्तिदीपिका" में हृभ्रा है। कुछंका उल्लेख वाचस्पति मिश्र कीकृतियों मे मभीहुभ्ा 
है । एक का उल्लेख योगसूु्ों के "व्यास-भाष्य' में मिलता है । पिछले प्रध्याय में 
“षष्टितन्वर' के वाषेगस्य-कृत होने का विचार करते समय यह बातस्पष्ट कीजा चुकी 
है कि वाषेगए्य ने श्रपने परवर्ती भ्राचार्यो के कुं सिद्धान्त कुं शब्दों के हैर-फेरसे 
ग्रथवाज्योके त्योंही श्रपना लिए ये । उस प्रप्तग मे उनके कुद मुख्य सिद्धान्त दिये 
जाच्खके ह । वतमान श्रध्याय के प्रस्तुत प्रसद्ध मेभी उनके कुं श्रौर सिद्धान्तो की 
चर्चा पीदैकी जीं च्रुकीहै। परन्तु समग्रता कीटृष्टि से उनके सिद्धान्तं के सारे 
उद्धरण यहां इकट्ठे दिए जा रहे हैँ :-- 
(१) मूतिव्यवधिजातिभेदाभावाल्नास्ति मूलपुथकत्वम. इति वाषेगण्यः | 
[योगभाष्य ३।५३] 
(२) श्रतएव "पञ्चपर्वा श्रविद्या' इत्याहु भगवान्‌ वाषेगण्यः । 
| सांख्यतत्त्वकौमूदी प्रार्य ४७. 
(३) श्रतएव योगशास्त्रं व्युत्पादयिताह स्म भगवान्‌ वाषंगण्यः-- 
गुरणानां परम रूपं न दृष्टिपथमृच्छति । यत्तु दृष्टिपथप्राक्च तन्मायंव सुतुच्छकम. ।+' 


इति । | ब्रह्मसूत्र शां० भा० २।१।३ की भामती | 
(४) सम्बन्धादेकस्मात्‌ प्रत्यक्षाच्छेषसिदिरनुमानम. । [ न्यायवातिक १।१।५ | 
(५) श्रोत्रादिवृत्तिरिति वाषगणाः। [ युक्तिदीपिका, प° ३६ 


(६) तथा च वाषंगराः पठन्ति -- 

(तदेतत्‌ त्रैलोक्यं व्यक्तेरपेति, न सत्वात्‌ श्रपेतमप्यस्ति विनाशग्रतिषेधात्‌ । 
संसर्गाच्चास्य सौक्ष्म्यं सोौक्षम्याच्चानुपलन्धिः । तस्माद्‌ व्यक्त्यपगमो विनाशः। सतु 
द्विविधः श्रासगभ्रलयात्‌ तत्वार्ना, किञ्चित्‌ कालान्तरावस्थानादितरेषाम. इति । 

[ वही, प° ६७ | 

(७) तथा च भगवान्‌ वाषंगण्यः पठति-- ^ 

रूपातिशया वृत्त्यतिशयास्च विरुध्यन्ते, सामान्यानि त्वतिकयेः सहं वतन्ते । , 

[ वही, प° ७२ | 


„= सास्य दशन का इतिहासं 
१ 


(८) तथा च वाषंगखणाः पठन्ति- 

“बु दधिवस्याविष्टो हि प्रत्ययत्वेनानुवतंमानामनुयाति पुरुष" इति । [वही, प° ६५ 
(€) तथा च वाषेगरणाः पठन्ति-- 

श्रधानप्रवत्तिरप्रत्यया पुरुषेणापरिगृह्यमाणादिसगे वतते" इति । [वही, प° १०२ 
(१०) वाषगरणानां प्रधानात्‌ महानुत्पद्यते । [ वही, प° १०८ | 
(११) एकरूपारि तन्मात्राखणीत्यन्ये, एकोत्तराणीति वाषेगण्यः [ , , 1 
(१२) करणानां महती स्वभावातिवृत्तिः प्रधानात्‌, स्वल्पा च स्वतः इति वाषगण्यः । 


[ ९, 16, | 

(१३) करणं. . .एकादश्विधमिति बाषंगखाः । [ वही, प° १३२ | 
(१४) यदि यथा वाषंगणा श्राह: लिङ्धमात्नो महानसंवेद्यः कायंकारणसूपेराश्षिविष्टो 
द्विष्टलक्षरेन तथा स्थात्तत्वान्तरम. । [ वही, पु° १३३ ] 


रकि ( १५) साधारणो हि महान्‌ भ्रकृतित्वादिति वाषंगरणाना पक्षः । [वही, प° १४५ | 
(१६) वाषंगरानां तु, यथा स्वीपुंशरीरारामचेतनानामुद्िशषयेतरेतरं प्रवृत्तिस्तथा 
प्रधानस्येत्ययं दृष्टान्तः । [ वही, पु० १७० | 


ईदवरकृष्ण 


पीले वाषंगण्य के प्रसङ्ख मे यह बात स्पष्टकी जाद्ुकीहैश्किन तो वाषंगण्य 
्वरङृष्णा हीये श्रौर न उनके गुरुदही। वहां यहु भी स्पष्टकियाजादच्रुकाहै कि ईर्वर- 
क ग्रौर विन्ध्यवास भी भिन्न-भिन्न भ्राचायंये, एक नहीं । वह इन दोनों ही तथ्यो के 
समान कारण भ्रत्यत संक्षेपमे दिएगएरहँ। एकतो यह्‌ कि वाषंगस्य से ईद्वरकृष्ण 
५ ईश्वरछृष्ण से विन्ध्यवास पर्याप्त परवर्ती थे, दूसरे यह कि कई महत्त्वपुरं बातो में 
गस्य तथा इदेव रृष्ण, एवं ईश्वरङृष्ण तथा विन्ध्यवास मे महान्‌ मतभेद दीख पडता 

| जिन बातों के सम्बन्ध मे ईदवरकृष्ण का वाषेगणय से मत-भेद है, उनके सम्बन्ध में 

1 विन्ध्यवास से भी प्रायः मत-भेद दै, एवं वाषंगरय तथा विन्ध्यवास का प्रायः परस्पर 

क्य । ईश्वरङृष्ण तेरह करण मानते ह, इसके विपरीत वाषेगर्य एवं विन्ध्यवास दोनों 
1 ग्यारह करण मानेते हँ ।* इसी प्रकार वार्षगण्य-कृत प्रव्यक्ष-लक्षण शश्रोत्रादिवृत्तिः"*२ 
1 विन्घ्यवास-कृत प्रत्यक्ष-लक्षण शोवादिवृत्तिरविकल्पिका२? है, किन्तु ईरवरछृष्ण-कृत 
षण प्रतिविषयाध्यवसायः' है। वाषंगण्य एवं विन्ध्यवास का भ्रनुमान-लक्षण भी 
शान है श्रौर ईद्वरङृष्ण का भिन्न । इनके ्रतिरिक्ति ईरवरङृष्ण श्रौर विन्ध्य- 
का प्रसिद्ध मतभेद सूक्ष्म या लिङ्गशरीर के सम्बन्ध मे है। विन्ध्यवास सूक्ष्म 
{वैर की सत्ता नहीं मानते । युक्तिदीपिका एवं इलोकवा्तिक के रचयिताश्नो ने इस तथ्य 
+ स्पष्ट उल्लेख क्रिया है :--विन्ध्यवासिनस्तु,.. नास्ति सृक्ष्मशरीरम. (युक्ति, पृ० १४४); 


१. द्रष्टव्य, युक्तदौपिका, प° १०८ १२२ । 


र, द्वय, वही, प° ३९ । 
२. द्रष्टव्य, सन्मतितक की श्रभयदेवस्रि-कृत व्याख्या, पृ ५३३ । 


भ्ासुरि पचरिल एवं प्राचीन सांख्याचार्य १६९ 


प्रन्तराभवयेहस्तु निषिद्धो विन्ध्यवासिना (श्लोकवातिक) । वाषंगरय के एतद्विषयक मत का 
उल्लेख न मिलने से इस सम्बन्ध मे कुचं भी नहीं कहा जा सक्ता । विन्ध्यवास के मत कै विरुद 
ईरवरङृष्ण सूक्ष्म शरीर मानते हैँ । ३९-४०वीं कारिकाभ्रों मे उन्होने इसका विवरण प्रस्तुत 
कियादहै। इनमभेदोंके श्राधार पर स्पष्टरूपसे यह बात कहीजा सकती दहै किं ईदवरकृष्ण 
एवं विन्ध्यवास सवधा भिन्न-भिन्न व्यक्ति थे। इसके विपरीत डा० तकाकुमु एवं तिलक जी 
का यह मत किं 'ईश्वरङृष्ण एवं विन्ध्यवास एक ही व्यक्ति के नाम है, स्वधा श्रसंगत है । 
इससे डा° कीथ का यहु कथनमभी सलरिडितहौ जातारहै किं विन्ध्यवास सास्यकारिकाके 
रचयिता से ्रभिन्न ये प्रौर वसुबन्धु के वृद्ध समकालिक थे । 


इसके पुवं यह बात स्पष्ट कर भ्राएर्है कि वाषंगरय महाभारत-कालसे भी 
प्राचीन भ्राचायं है क्योकि शान्ति पवंर मे जंगीषव्य, देवल श्रादि प्राचीन प्राचार्यो के साथ 
उनका भी उल्लेख हरा है । इसके विपरीत ईइवरङ्ृष्ण का महाभारत में कहीं भी उल्लेख 
नहीं है। इस प्रकार वाषंगण्य ईइवरकृष्ण से भ्रत्यन्त प्राचीन भ्राचायं सिद्ध होते है। 
ईरवरङृष्ण वाषंगर्य से भ्र्वाचीन होने पर भी विन्ध्यवास से प्राचीन है, इसमे तनिक भी 
सन्देह नहीं प्रतीत होता । जेन-ग्रन्थ श्रनुयोगद्रारसूत्र' श्राधुनिक विद्वानों के अनुसार ईसवी 
प्रथम शताब्दी की रचना है । इसके ४१ सूत्र मे उल्लिखित जनेतर ग्रन्थों मे एक "कनगसत्तरी' 
भीदहै। यह्‌ साश्यसप्तति भ्र्थात्‌ ईदवरकृष्ण-कृत सांख्यकारिका! का ही एक नाम था। 
पीछे कह श्राय हैँ कि चीनी यात्री कुर्द्ची ( प्ल ०) ) का यहु वर्णान किग्रन्यके 
रचयिता को पारितोपिक रूपमे तीन लाख सुवशं-मूद्राये प्रा्होने के कारण इस का नाम 
"हि रण्यसप्तति' हो गया, इस बात को द्योतित करता है कि सम्भवतः रचयिता को सुवणं-प्राप्ि 
का साधन होने के कारण ही “सांख्यसप्तति" के “हि रख्यसप्तति", कनकसप्तति", सुवणंसप्तति" 
प्रादि नाम पड गए 1 यदि यह सम्भावना सत्यहो, ओौर एेसा मानना युक्त ही प्रतीत होता 
है, तो निःसन्देह ईश्वरङृष्ण ईसवी प्रथम राताब्दी से पूवंवर्ती होगे । विन्घ्यवास का समय 
ईसवी तृतीय शतक से पूवं कदापि नहींहो सकता ¦ इसके पूवं भीक्हाजाद्काहैकि 
परमाथे-कृत (वसुबन्धचरित' के अ्रनुसार विन्ध्यवासर नामक सांख्य दाशंनिकं ने वसुबन्धु के 
गुर बुद्धमित्र को शास्त्राथं म पराजित किया था, रौर वसुबन्धु स्वगुरु-पराजय का प्रतिशोध 
करनेको हीये कि विन्ध्यवासकी मृत्यु हो गई । इससे सिद्ध होतारहै कि विन्ध्यवास 
वसुबन्धु के वृद्ध समकालिक रहे होगे । वसुबन्धु का समय डा० कीर तथा डा० बेल्वल्कर 
ईसवी तृतीय शताब्दी का अन्त मानते हं । कु प्रन्य विद्वान्‌ उन्हे ईसवी चतुथं शतक का 
मानते है । एेसी स्थिति मे उनके वृद्ध समकालिक विन्ध्यवास का समय तृतीय शताब्दी का 
अनन्त भ्रथवा भ्रधिकं से अधिके उसका मध्य मानाजास्कतादहै । इस प्रकार विन्ध्यवास 
ईद्वरकृष्ण से कम से कम ढारई-तीन सौ वषं बाद हुए होगे, एेसी संभावना है । 
परन्तु कु विद्वान्‌ इसके विपरीत ईश्वरकृष्ण को विन्ध्यवास्र का परवर्ती मानने के 
पक्ष मे है! श्री विनयतोष भटाचायं महोदय की मान्यता है किं विन्घ्यवास के सूक्ष्मशरीर 


१. द्रष्टव्य, सांख्य सिस्य्म, ए० ७६ । 
२. द्रष्टव्य २१८।५६ 
` ३. द्रष्टव्य, सांख्य सिस्टम, पृ० ६७। 
२२९ 


१७० ॑। सौख्य दद्यंन का इतिहास 


विषयक मत का खण्डन करने के लिए ही ईदवरङ़ृष्ण ने सांख्यकारिका जसे ्रत्यन्त संक्षिप्त 
ग्रन्थ मे भी उसके वणन में तीन कारिकाग्रों का उपयोग किया । भदूाचायं महोदय की यह्‌ 
मान्यता श्रथवा स्थापना नितान्त भ्रान्तं है । सूक्ष्म शरीर का वणन केवल ४० वीं कारिका 
मे हृभ्रा है, तीन कारिकाश्रों में नहीं । ३६ वीं कारिका मे स्थुल शारीर एवं महाभूतो के साथ 
उसका उत्लेख-मात्र हुभ्रा दै । इसके ्रतिरिक्त ४० वीं कारिका में विषय का प्रतिपादन- 
मात्र है जो संक्षि एवं सारगभित है, उसमे खण्डन की तो गन्ध भी उपलन्ध नहीं है । एेसी 
स्थिति में भदराचायं महोदय की उपयुक्त मान्यता वितथ एवं निरथेक ही कही जायगी । 
भटराचायं महोदय ने ग्रपनी मान्यता के समथन में एक अरन्य बात का भी उल्लेख किया है, 
ग्रोर वह्‌ यह है कि तिब्बती लेखों के भ्राधार पर ईरवरकृष्ण वसुबन्धु के परवर्ती, पाचवीं 
राताब्दी के बौद्ध ताकिक दिङ्नागके समकालिक्र सिद्ध होते हैँ । क्योकि तिब्बती लेखों में 
दोनों के शास्त्राथं एवं ईशष्वरकृष्ण के प्रतिज्ञा-भंग की कथा मिलती है । इस सम्बन्ध में पं 
उदयवीर शास्त्ीका यह्‌ कथन सर्वथा टीक ही लगतादहै कि “इस प्रकार के तिन्बती लेख 
इसी ढंग के कहे जा सक्ते है, जेसे बल्लाल के भोज-प्रबन्धमें भोजके दरबार मे उन सब 
कवियों को इकदटा कर दिया गया है जिनके सम्बन्ध में बल्लाल जानकारी रखते थे, चाहे 
वे कवि भोजसे कितने ही पूवे हूये ह ब्रथकां पश्चात्‌ । वस्तुतः उनमे एतिहासिक तथ्य 
नहीं है । विन्ध्यवास ने जब शास्वाथं में प्रसिद्ध बौद्ध विद्वान्‌ बुद्धमित्र को परास्त कर 
दिया, उसके भ्रनन्तर उस पराजय-जन्य प्रतिक्रिया से प्रभावित होकर बौद्ध दन्तकथाश्रो मे 
मे न मालूम कितने शस्त्रार्थो कौ कल्पना कर डाली गई होगी,शश्रौर न मालूम कितने 
वैदिक विद्वानों को म्रतिज्ञा-भंग का दोषी ठहराया गया होगा । इन लचर श्राधारों पर 
इतिहास का शोधन नहीं किया जा सकता । उक्त तिन्बती लेखों की तथ्यता के कोई भी 
प्रामाखणिक ्राधार नहीं है । इस प्रकार स्पष्ट है कि ्रश्रामाणिक तिब्बती लेखों के धार 
पर ईश्वरङ्ृष्ण को पांचवीं शताब्दी के दिङ्नाग का समकालिक बताकर तृतीय शताब्दी के 
उत्तराधं प्रथवा भ्रन्त मे होने वाले विन्ध्यवास से परवर्ती नहीं सिद्ध किया जा सकता । 
इन तिन्बती लेलो का, चिन्ध्यवास को दिङ्नाग से पुववर्तीं वसुबन्धु के गुरु बुद्धमित्र का 
समकालिक बताने वाली चीनी परम्परा के साथ विरोध भी सुस्पष्ट है 
पूवं कथन से स्पष्टहै कि ईरवरङृष्ण का समय ईसवी प्रथम राताब्दी के पुवं होना 
चाहिए । परन्तु जसा पहले भी कह श्राए है, डा० कीथ ईदवरछृष्ण के विन्ध्यवास से 
भ्रभिन्न होने का संकेत यहं कह कर करते हैँ कि सम्भवतः विन्ध्यवास स्वयं ही कारिकाकार 
थे, भ्रौर फिर विन्ध्यवास को वसुबन्धु का वृद्ध समकालिक होने के कारण चतुथं शताब्दी 
के प्रारम्भ में रखते हैँ; क्योकि चीनी परम्परा के भ्राधार पर वसुबन्धु का समय ३५० ई० 
के श्रास-पास निर्धारित होता है जिससे यही समय ईश्वरङृष्ण का सिद्ध हो जाता है । 
परन्तु ईश्वरङृष्ण एवं विन्ध्यवास की ग्रभिन्नता का खरुडन पहले किया जा चुका है । अ्रतः 
इस भ्राधार पर डा० कोथ हारा ईदवरकृष्ण के समय का ३०० ई० के श्रास-पास निर्धारित 
किया जाना नितान्त भ्रान्त है । हाँ, विन्ध्यवास का समय अ्रवश्य ही २५० ई० से ३०० ई 





१. द्रष्टव्य, जरनल आव्‌ ₹इरि्डियन हिस्टरी, भाग ६, प° ३६। 
४३ 
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के बीच श्रथवा इसके थोडा बाद भी रक्ल्ला जा स्क्रता है । ईश्वरकृष्ण-कृत सख्यकारिका 
साख्यदक्षंन का सर्वाधिक प्रचलित एवं स्वे-विदित ग्रन्थ है । इसका विवेचन श्रगले प्रध्याय 
मे किया जायगा । 


रुद्रिल विन्ध्यवासी 


इन्हैः विन्ध्यवास या विन्ध्यवासी, दोनों ही कहा जाता है । ईश्वरछङृष्ण के प्रसंगमे 
इनके सम्बन्ध मे पर्याप्त लिखा,जा छका रहै । वहाँ इन दोनों के कई मतोंमे भेद या वेषम्य 
दिखा. कर यह्‌ स्पष्ट किया जाङ्खका है कि दोनों कदापि एकं व्यक्ति नहींहो सकते एवं 
लोकमान्य तिलकं, डा० तकाकुसु, डा० कीथ इत्यादि विद्वानों की एतत्सम्बन्धी विपरीत 
मान्यता श्रमान्य एवं श्रसत्‌ है । दोनों के मत-वैषभ्यके भ्रतिरिक्तं एक प्रन्य कारणसे भी 
ईर्वरकष्यए श्रौर विन्ध्यवासी पृथक्‌ व्यक्ति प्रतीत होते हँ । वह कारण यह है कि विन्ध्यवासी 
ग्रौर ईश्वरकृष्ण का हरिमद्रसूरि भ्नादि प्राचीन भ्राचार्यो ने भी पृथक्‌-पृथक ही उल्लेख 
किया हे। 
विन्ध्यवास का समय विज्ञानवाद के ग्प्रतिम भ्राचाथं वसुबन्धु के समय- 
निर्धारण पर निभर है। चीनी परम्पराका अनुसरण करते हुए परमाथं ने ्रपने 
ग्रन्थ `वसुबन्धु-चरित' मे लिखा है कि विन्ध्यवासर ने वसुबन्धु के गुरु बुद्धमित्र को 
शास्त्रार्थं में पराजित किया था । उसमें यह भी उल्लिखित है कि वसुबन्धु भ्रपने गुर के 
पराजय का बदला चुकाने का विचारही कर रहेथे किं इसी बीच विन्ध्यवास का देहावसान 
हो गया । फिर वसुबन्धु ने श्रपने "परमा्थेसप्ततिः नामक ग्रन्थ में विन्ध्यवास के सिद्धन्तोँका 
खण्डन करके वह बदला चुकाया । इससे स्पष्ट होता दहै कि विन्ध्यवासतं वसुबन्धु के वृद्ध 
समकालिक थे । किन्तु वसुबन्धु का समय प्रनिश्चित है । डा० तकाकुसु ने उन्हं ईसवी पश्चम 
शताब्दी के श्रन्तिमि तीन पादो भ्र्थात्‌ ४२५ से५०० ई° के बीच रक्षा | इसके 
ग्राधार पर विन्ध्यवसि का समय ४५० ई० के श्रास-पास सिद्ध होता है। परन्तु चीनी 
परम्परा के साक्ष्यके प्राधार पर एनण्पेरीष्टारा वसुबन्धु का समय उससे कम से कम एक 
राताब्दी पूवं रक्खा गया। डा० कीथ भी चीनी परम्पराको ही ठीक माननेकेपक्षमे है| 
दस प्रकार विन्ध्यवास का समय ईप्तवी चतुथं शताब्दी काप्रारम्भ निर्धारित होता है। 
जेसा ईर्वरकृष्ण के प्रसंग मे कहू म्राए है, डा० कीथ ईरवरकृष्ण को विन्ध्यवासर से श्रभिन्न 
मानने के कारण उन (ईश्वरङ्ृष्ण ) को भी यही समय मानते हैँ! डा० बेह्वाल्कर 
वसुबन्धु का समय तृतीय शताब्दी का श्रन्तिमि भाग मानते रहै, एवं तदनुसार ही विन्ध्येवास 
का समय २५० ई० के लगभग मानते ह| 
रन्तु इसके विपरीत प° तनसुखराम शरमाने माठर-वृत्ति की म्रपती मूमिकामें 
विन्ध्यवासी को नन्दकालीन वैयाकरण व्याडि से श्रभिन्न मानते हुए ईरवरङृष्ण से पूवंवर्ती 
बताया है।र२ शर्मा जी त्रिकाण्डशेष, हैम इत्यादि कोशो के व्याि-विषयके लेखो को 
भ्रपनी इस स्थापना का प्राधार मानते हैँ । धरिकारड्शेष की उद्भूत पक्ति श्रथ व्याडि- 
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विन्ध्यस्थो नन्दिनीसुतः । मेधावी च, तथा हैम कोश की पक्ति श्रथ व्याडिविन्ध्यवासी 
नन्दिनीतनयङ्च सः" है । ये व्याडि भगवान्‌ वषं के शिष्य, पारिनि-सूत्रों की संग्रह नामक 
टीका के रचयिता तथा पतञ्जलि के पूवंवर्तीयथे ।ये म्याडिदही विन्ध्यवासौ थे, एेसा शर्मा 
जीका कथन है । जब विन्ध्यवासी व्याडि से प्रभिन्न हुए, तब ईइवरकृष्ण से उनका पूव 
बतित्व सिद्धप्रायही है, क्योकि ईङवरकृष्ण का समय नन्दसेतोवबादका ही होगा । हसौ 
प्ाशयसेश्माजीने वाषंगण्य के साथ-साथ विन्व्यवासी को भी ईहवरङ़ृष्ण का पूववर्ती 
बताया है: । "वसुबन्धु-चरित' में विन्ध्यवास के वाषगण्य का शिष्य कह जानेसेभी इसी 
बात का समथंन होता प्रतीत होता है। फिर सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका टीका के एक 
सन्दभं से भी इसी बात की सत्यता प्रमारित होती दहै। वह सन्दभे इस प्रकार है :- 
एवं चेन्मन्यसे, सन्ति जिक्ञासादयोऽवयवाः क्षास्त्रे, तेषामनुपदेशे प्रयोभनं वक्तव्यम -- 
प्रमृष्मादेतोराचा्थेरा नोपदिष्यन्ते, सन्ति च ते इति । उच्यते -- प्रमाणान्तरभावात्‌ | 
प्रमारेष्वन्तर्भाव एषामित्ययमुपरिष्टो हेतुरस्माभिः। भ्रनुमानाडगं हि नजिज्ञासाक्य- 
स्तस्मात्‌ तदन्तभूतास्त इति न पृथगुपदिष्यन्ते । किञ्च, तम्त्रान्तरोक्तेः। तन्त्रान्तरेषु 
हि विन्ध्यवासिप्रभृतिभिराचायेरूपदिष्टाः, प्रमाणं नः ते भ्राचार्यां इत्यतश्चानुषदेशो 
जिक्ञासादोनाम्‌ ।': इस सन्दभं में इस प्रशन कों उठाकर उसका उत्तर दियागशयाहै कि 
प्रस्तुत 'सांख्यकारिका' शास्र में श्रनुमानके जिज्ञासा इत्यादि श्रवयवों का कथन क्यों 
नहीं किया गया ? इसके उत्तरमेदो कारणों काकथन क्ियागयाहै। एक तो यहद 
कि भ्रनुमानकेभ्रंगहोने से उसीके श्रन्तभूंत होने के कारण जिज्ञासा श्रादिका पृथक्‌ 
कथन नहीं किया गया । इसके प्रतिरिक्तयह भी कारणहैकि तन्व्ान्तर मे विन्ध्यवास 
प्रादि भ्राचयोँ ने इनका कथन कररक्लवा है, भ्रौरवे प्राचायं हमारे लिये प्रमाण है। 
हसलिये यहां जिज्ञासा प्रादि का पृथक्‌ उपदेश करने की प्रावश्यकता नहींदहै। इस 
सन्दभं से यह बात स्पष्ट प्रतीतहोतीहै कि युक्तिदीपिकाकार कीदष्टि से विन्ध्यवास 
प्रव्यमेव सास्यकारिकाकार ई्वरशृष्ण से पूरववर्तीं थे, श्रन्यथा उनका उपर्युक्त कथन 
प्रसंगत हो जायगा | 
ईरवरङष्ण से विन्ध्यवास का पवंवतित्व सिद्ध करने वले पूर्वोक्त तीनोंही 

तकं परीन्ञा-निकष पर खरे नहीं उतरते । चतरिकार्डशेष, हैम इत्यादि कोशोंके भ्राधार 
पर विन्ध्यवास्र को व्याडिसे श्रभिन्न बताकर नन्दकालीन, तथा ईदवरङ्ष्ण से पुवंवर्ती 
सिद्ध करना समीचीनं नहीं जान पडता। इसका कारणा यहहैकि उन-उनकोर्शो में 
व्याडि के लिये प्रयुक्त हृभ्रा 'विन्ध्यवापी' शब्द उसका नामान्तर नहीं भ्रपितु विशेषण 
जान पड़ता है, क्योकि यदि एेसी बात न होतीतो सभी कोशो में "विन्ध्यवासीः श्रथवा 
विन्ध्यवास" शब्द ही प्रयुक्त होता, 'विन्घ्यस्थ२, पविन्ध्यनिवासी"४ इत्यादि शब्द म प्रयुक्छ 
होते । "विन्ध्यवासीः शब्द का भ्रथं देने वाले “विन्ध्यनिवासी" "विन्ध्यस्य इत्यादि शब्दं 
कामी प्रयोगहोने सेस्पष्ट है फि कोश्कारों का तात्पयं व्याडि को सांस्यदशषंन के 

१, द्रष्टम्य, माठर बृत्ति की भूमिका का ¶० ३, पक्ति्यों १६-२५। 
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भ्रन्यतम प्रालायं विन्ध्यवासी से प्रभिन्न कहूनेसेन होकर इस बात सेहैकि व्याडि 
विन्ध्य-स्थित किसी प्राश्रम;, स्थान रादि के रहने वले थे । विन्ध्य-पवेत एवं उक्षकी 
परिसर-भूमि में स्थित विन्ध्याटवी प्राचीनतम काल सेदेश के अ्रसंख्य महात्मा ऋषि- 
मुनियों, भ्राचार्यो श्रादि की तपो-भूमि रहीहै । उनमें रहने बाले भ्रनेकं ऋषि-महूषियों 
एवं उनके श्राश्रमों के उल्लेख देश के प्राचीन साहित्यो, विशेषतः संस्कृत साहित्य, में 
भरेपडे है। ह्यन हो, परवर्ती काल मेंप्रसिद्ध एेसेही किसी प्राश्रम के निवासी 
भ्राचार्योः में सुविख्यात होने के कारण व्याडि को विन्ध्यवासी श्रथवा विन्ध्यस्थ कहा 
जने लगाहो। विभिन्न समयों मे विभिन्न आचार्यो के विन्ध्यवासी कहेजाने से इसं 
भ्रनुमान की पुष्टि होती दहै । योगसूत्र ५।१ के व्यास्-भाष्य की स्व~रचित टीका तत्त्व 
वैशारदी में वाचस्पति मिश्र ने मारडन्य नामके एकं मुनि के विन्ध्यवासी होने को बात 
कही ह जिन्होने रस्ायन के उपयोगसे काम श्रादि की सिद्धि प्र्षकी थी । सांख्याचायं 

विन्ध्यवासी का भी वास्तविक नाम ररुद्िल' प्रतीत होतादहै, क्योकि इसीनाम से उनका 
प्रायः उल्लेख हुभ्रा है । इससे भी ज्ञातहोता है कि विन्ध्यवासी "व्याडि" से विन्ध्यवासी 
'रद्रिल' ग्रवर्य भिन्नथे। इस प्रकार रद्रिल के व्याडिसे भिन्न सिद्ध होने पर व्याडिके 
समयसे रुद्रिलके समय को ईसवी पूवे चतुथं शतकम बताना एवं इस कारणसे रद्रिल 
विन्ध्यवासी को ईइवः्कृष्ण से पूवेवर्ती कहना समीचीन नहीं प्रतीत होता । विन्ध्यवासी 
श्द्रिल का व्याडिसे भिन्न होना इस बातसेभी सिद्ध होतादहैकि परमाथं केलेखके 
के भ्रनुसार विन्ध्यवासी वसुबन्धु के वृद्ध समकालिक प्रतीत होते हैँ श्रौर वसुबन्धु का 
समय चतुथं शताब्दं ईसवी के प्रारम्भ से पूवं कानसिद्ध होनेके कारण विन्ध्यवासी 
का समय २५० ई०-३०० ई० के पूवं कानहींहो सकता, जबकि व्याडि का समय इससे 
लगभग ६०० वषं पूवं नन्द के समय मेंबताया जाता दहै। इसी से पूर्वोक्त यह द्वितीय 
हेतु भी कट जाता है कि परमार्थ-कृत वसुबन्धु-चरित में विन्ध्यवासी के वाषेगएय-शिष्य 
कहे जाने तथा वाषंगरय के ईरवरकृष्ण से प्रयि प्राचीन श्राचार्यहोनेके कारण विन्ध्य 
घासी ईश्वरङृष्ण के पूववर्ती होगे । जव वसुबन्धु-चरित के लेख ॒ के भ्रनुसार भी विन्ध्य 
यासी का समय २५० से ३०० ई° सेपूवं का नहीं सिद्ध होता, तब महाभारत-काल 
से भौ प्राचीन त्राचायं वाषंगस्य का शिष्य मान कर उन्हँ उनका समक्रालिकं कैसे कहा 
जा सकता है ? निर्चित ही शिष्यः शब्द का प्रयोग इस स्थलमें मतानुयायीके प्रथं 
ही किया गया प्रतीत होता है, साक्षात्‌ शिष्य केश्रथंमे नहीं। वाषंगण्य के कुद 
विशिष्ट सिद्धान्तो का विन्ध्यवासी दारा भ्रनुसरण किया जाना प्रस्तुत प्रघ्याय के पूर्वं 
लेव से स्पष्टदहोचकाहै। प्रौर यदि ईदवरङृष्ण से विन्ध्यवाक्ती का पूवैव्तित्व प्रति- 
पादित करने वाले विद्धान्‌ श्रपनी जिद रखनेके लिये विन्व्यव्ासीको वाषंगए्यका 
साक्षात्‌ शिष्यमनमभीलेंतो भी उससे बात बनती नहीं, क्योकि उस स्थिति मे वाषं- 
गण्य का समय विन्ध्यवासीका ही समय ब्रथवा उनके समयसे थोड़ा ही पुवं श्र्थात्‌ 


१. ओषधिसिद्धिमाह-श्रस्ुरभवनेष्विति । मनुष्यो हि, कुतश्वक्निमिन्तादसुरमवनसुपसम््ाप्ः. . 
रसायनयुषयुज्याजरामरणत्वमन्याश्च सिद्धीरासादयति, श्टैव वा रसायनोपयोगेन वधा. 
माण्डभ्यो मुनौ रसायनोपयोगाद्‌, विन्ध्यवासीति । 


१७४ सांख्य दशंन का इतिहास 


तृतीय ई० दताब्दी का मध्य हो सकता है ग्रौर तब ईरवरकृष्ण से वाषंगरय का पूवे 
वतित्व, जिसके श्राधार पर विन्ध्यवास्ीका भी पूर्ववर्तित्वं कहाजाताहै, सन्दिग्ध हो 
जायगा जो भ्रपने ही हाथों भ्रपने पेरमे कु्हाडी मारने के समन होगा | महाभारत 
प्रादि प्राचीन ग्रन्थों के लेख के साथ इसका जो विरोध उपस्थित होगा, वह्‌ श्रलग । 

परन्तु ईइवरङृष्ण से विन्ध्यवासौ को पूवेवर्ती मानने मेंजोतृतीय हतु दिया 
गया है, वह्‌ सर्वाधिक प्रबल प्रतीत होतादहै । युक्तिदीपिका के पूर्वोद्धृत लेख से वही 
धारणा सुद्टढहोती है कि उनकीष्टृष्टि में विन्ध्यवासी ईङवरकृष्ण से पूवं हुये थे, क्योकि 
यदि एेसी बतत न होतीतो वे सांख्यकारिका में जिज्ञासा श्रादि के कथित हने का यह्‌ 
कारण क्यों देते कि तन्त्रान्तर में विन्ध्यवास श्रादि भ्राचार्योः दारा इनका कथन होने 
एवं हम लोगों के लिये विन्ध्यवासि अ्रादि प्राचार्य के प्रमाण होनेके कारण यहाँ इनका 
कथन श्ननावर्यकं हैँ । युक्तिदीपिकाकार ने पहले प्रन्य कार्ण देकर उसके बादही यह्‌ 
कारण दिया. है, इससे इसका गौण होना सिद्ध है । प्रागे इसद्वितीयदहेतुके विषयमें 
पूर्वंपक्षी के यह शंका करने पर किं यदि तन्त्रान्तर में कथित होने से अनुमान के जिज्ञासा 
श्रादि' ञ्रंगों का कथन यहां नहीं किया गया तो तन्तान्तर मे प्रत्यक्ष इत्यादि प्रमाणोंके 
कथित होने से उनका भी कथन यहाँ नहीं होना चाहिये धा, ग्रन्थकार यहु समाधान देता 
हैकरितोफिरप्रथमही दहेतु माना जाय । प्रधान का उपदेश होने पर गौण का उपदेश 
स्वतःहीदहयेजाताहै। प्रमाणो का उपदेश होने से उसके भ्रंगभूत जिज्ञासा प्रादि का 
उन्हीं मे अन्तर्भाव हो जाता है। श्रतः पृथक्‌ उपदेशा नहीं किया गया} इससे भी इस 
द्वितीय दहेतु का गौर होना प्रकट होता है । बहत सम्भव है कि यहं शरन्थकार का प्रौडि- 
वाद मात्र हो । इस प्रौहिवाद मँ ग्रन्थकार का विन्ध्यवास से परवतीं होना भी एक कारण 
प्रवद्य रहा होगा । अन्यथा तो विन्घ्यवासी का ईदवरङृष्ण से पुवंव्तित्व सिद्ध नहीं होता । 

विन्ध्यवासी के कु मुख्य सिद्धान्त इसके पूवं उद्धुत किएजा चके है! यहां 
उनके समस्त सिद्धान्त, जो इलोवा्तिक, ततवसंग्रहपञ्चिका, षडदशेन्मुच्चय इत्यादि 
ग्रन्थो मे, रौर विशेषतः तो सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका टीकामे उपलब्ध होते है, 
इकट़ा दिए जा रहै हँ तारि उनके सम्बन्धमे समुदित धारणहोसके। ध्यनेदेने कौ 
बात यह ह किये सिद्धान्त उन-उन ग्रन्थकारो के शब्दोमेदहै। सम्भवदहै, कोद उद्करण- 
विशेष श्रथवा किसी गद्यात्मक उद्धरण का कोई श्रंग-विदोष विन्ध्यवासी केही शब्दों मँ 
हो । वास्तविकता भी कुच एेसी ही प्रतीति होती दै :- 

(१) सन्द्दह्यमानसःदाववस्तुबोधाल्‌ प्रभारता । 


विशेषदृष्टमेतच्चं लिखितं विन्ध्यवासिना ॥ [ इलोक्वातिक, भनु° श्लो० १४३, 
| पु० ३६३ 


(२) श्रन्तराभवदेहस्तु निषिद्धो विन्ध्यवासिना । 
तदस्तित्वे प्रमारं हि न किञ्चिदवगम्यते [ इरो° वा० सूत्र ५, इलो° ६२. 
(३ विन्ध्यवासौ त्वेवं भोगसाचष्टे-- 
पुरषोऽविकृतात्मव स्वनिभसिमचेतनम्‌ । 
मनः करोति सान्तिध्यादुपार्बिः स्फटिकं यथा ॥ इति ॥ 
[ षडदशंन समुच्चय कौ गुणरत्नसुरि-कृत भ्याख्या, प° १०४ | 


प्ासुरि पंचरिख एवं प्राचीन सास्याचायं १७५ 


| 


(४) बिन्ध्यवासिनस्तु- 
पुवंव्यक्त॒यवच्छिन्नमपु वंग्यक्तौ प्रतीयमानं सामान्यमेव सादुशयं तदेकशम्दवाच्यम्‌ इति 
मतम. 1“ साहित्यमीमांसा, पु० ४३ | 

(५) यदेवं दधि तत्‌ क्षीरं यत्‌ क्षीरं तद्‌ दधीति च ¦ 
वदता रद्रिलेनेवं ख्यापिता विस्ध्यवासिता ॥ [ तत््वसंग्रहुपञ्जिका, प० २२] 

(६) प्रत्यक्षदष्टसम्बन्धमनुमानं विशषत) दृष्टमनुमानमित्येवं विन्ध्यवासिना गदितम्‌. । 

[ वही, पृ० ४२३ 

(७) सारूप्यं सादृश्यं विच्ध्यवासीष्टम. । [वही, प° ६३६] 

(८) शरोत्रादिवृत्तिरविकल्पिका इति विन्ध्यवासिपरत्यक्षलक्षणम । 

[सिद्धसेनदिवाकर-कृत सन्मतितकं कौ श्रभयदेवसुरि-कृत व्याख्या, प° ५२३ 

(९) श्रथवा करिचदिष्यते -- श्रस्त्यन्तराभवं शरीरं सक्मं यस्येयमुत्कान्तिः । श्रन्येस्तवन्तराभव- 
देहो नेष्यले । यथाह भगवान्‌ व्यासः --“श्रस्मिन्‌ देहे व्यतीते तु देहमन्यन्नराधिष | 
इन्द्रियाणि वसन्त्येव तस्मान्नास्त्यन्तराभवः । सांख्या श्रपि केचिन्नान्तराभवमिच्छन्ति 
विन्ध्यवासिप्रभृतयः |मनु° १।५५ का मेधातिधि-माष्य | 

(१०) ्रनेनेवाभिग्रायेण विन्ध्यवासिनोक्तम --“सतत्वतप्यत्वमेव पुरुषतप्यत्वम „` इति । 
| योगघुत्र ४।२२ कौ भोजवृत्ति] 


( ११) देहभोगेन नेकस्य भावतो भोग इष्यते । 

प्रतिबिभ्बोदयात्‌ किन्तु यथोक्तं पूबेसूरिभिः ॥ पूवेमुरिभिः विन्ध्यवासिप्रभूतिभिः | 
| शास््रवार्तासिमुच्चय ३।२७ की टीका स्याद्रादकल्पल्ता ] 

(१२) प्रयक्षादीन्यपि च तन्बान्तरेषुपदिष्यन्ते- शशरोत्रादिवृत्तिः प्रत्यक्षम्‌, सम्बन्धा- 
देकस्माच्छेषसिद्धिरनुमानम्‌, यो यत्राभियुक्तः कमंशि चादुष्टः स तच्नाप्तः तस्योपवेश 
ग्राप्तवचनम.' इति । [युक्तिदीपिका, प० ४] यद्यपि ` ' चिह्र के श्रन्तगंत सन्दभं 
तच्त्रान्तर के नाम से उद्धुत कथा गया है, उसने विन्ध्यवासी का नाम नहींहै, 
तथापि इसके पूवं की पंक्तियों? में ^तन्तरान्तर' के साथ विन्ध्यवासी का नाम होनेसे 
यह्‌ भरनुमान होता है कि प्रस्तुत उदढरण विर्ध्यवासी काही होगा । 

( १३) महतः षड्विशेषाः सृज्यन्ते पञ्चतन्मात्राष्यहङ्धारश्चेति बिन्ध्यवासिमतम । 

| वही, ४ ० १५६ | 


(१४) इ द्द्ियाणि . . विभरनीति विन्ध्यवासिमतम. । [ वही पृ० १०य ] 
(१५) करणमपि . . एकादशकमिति विन्ध्यवासी । ए ि 
(१६) तथा. . -सर्वर्थपन्धिमंनसि विन्ध्यवासिनः । 1 » ] 
( १७) संकल्पानिपरानाध्यवस्ायनानात्वमन्येषाम एकत्वं विन्ध्यवासिनः । [ "" नि 
(१८) विन्ध्यवासिनस्तु ' विभुत्वादिन्द्ियारां बीजदेशे वृत्त्या जन्म, तत्यागो मरणम; तस्मा- 

न्नास्ति सुक्ष्म्रीर, तस्मा्चिदिशेषः संसारः इति अक्षः! [ बही, पृ १४४ ] 


तो मामा 





१. तन्त्रान्तरेषु हि विन्ध्यवासिप्रभृतिभिराचारयेरूपदिष्टाः. „1 


१७६ सांश्य दशन का इतिहासं 


(१९) विन्ध्यवासिनस्तु नास्ति तत्त्वसमं सांसिद्धिकं च! कि तहि ? सिद्धिरूपमेव । तच्र 
परमषेरपि सगंसंघातव्यहोत्तरकालमेव ज्ञानं निष्पद्यते, यस्माद्‌ गुरमुखाभिप्रतिपत्त 
प्रतिपत्स्यत इति । श्रपौत्याह - “सिद्ध निभित्त' नमित्तिकस्यानुग्रहं कुरुते नपुवमुत्पाद- 
यतिः इति । निमित्तनेमित्तिकभावश्चंवमुपपदयते । तत्र परमषंः पटुस्तूकष्तः, भ्न्येषां 
किलष्ट इत्ययं विशेषः । सर्वेषां तु तारकाद्यविशिष्टम. । [ बही, प° १४८ | 
उपरक्त उदूधरणो मेँ विन्ध्यवासी के कई विष्ट सिद्धान्त कथित रहँ । उनमेंसे 

प्रमुख भोग, सूक्ष्म शरीर एवं पनच्वतन्मात्रों कौ उत्पत्ति के विषय मेहं । पुरुष के भोग के 

विषय में विन्ध्यवासीकाजो भमत सं० पर हरिभद्रसुरि-कृत षडदशंनसमुच्चय की गुण- 
रत्नसूरि-कृत व्याख्या से उद्धृत है, वह उसी स्थल में दिए गए ्रासुरिके मतसे कु 
भिन्न है । टीकाकार कै (तु' पद के प्रयोग से उसका यह्‌ भ्राशाय स्पष्ट है कि उसके पूवं दिए 
गए तद्विषयक श्रासुरि के मत से विन्ध्यवासी का प्रस्तुत मत भिन्न है । प्रासुरि का वह्‌ 
मत प्रस्तुत श्रध्याय के शग्रासुरि प्रकरण में पूवं दिया जा का है । उसका सारांश यह है 
कि श्रसंग या निलिप्च पुरुषमें बुद्धिकाहक्‌ रूपमे परिणत होनाही पुरुष कामभोग है अर्थात्‌ 
श्रोत्र इत्यादि समस्त करणो के विभिन्न कार्यों के सहित ग्रपने समस्त धर्मो को लेकर बुद्धि 
का स्वच्छजलचन््रवत्‌ निमंल पुरूष में प्रतिबिम्बित होना ही उस ( पुरुष )काभोग 
कहा जता है । इस प्रकारस्पष्टहै किभ्रासुरि के मत से वस्तुतः श्रसंग एवं उदासीन 
पुरुष के सम्बन्ध से वास्तविक मोग श्रसम्भव होने पर भी श्राहायं भोग सम्भव है। इसके 
विपरीत विन्ध्यवासी के भ्रनुसार तो पुरुष मे वास्तविक या प्राहायं, किसी भी प्रकारका 
भोग सम्भव नहीं प्रतीत होता । उनके भ्रनुसार भोग का स्वरूप स्पष्ट करने वाले इलोकं 
का प्रथं यहद किं निविकार या प्रसंग पुरुष सान्निध्य के कारण भ्रचेतन मन अर्थात्‌ बुधि 
को वैसे ही श्रपने चित्प्रकाश से युक्त भ्र्थात्‌ चेतनसाकरदेता दै, जैसे लाल जपाया कमल 
इत्यादि पुष्प स्फटिक को भ्रपनी लालिमा से युक्त कर देता है। तात्पयं यह दै कि विन्घ्य- 
वासी के मतसे पुरुष के एतिविम्ब से युक्त होने पर चेतन हुई सी बुदधिमें ही मुख्यतया 
भोग हता है, परन्तु चूँकि पुरुष के प्रतिबिम्बित हुए बिना बुद्धिमेभी भोग नहींहो 
सकता, इसलिए पुरुष में उसका उपचार या आरोप मात्र होता है ) इष प्रकार स्पष्टदैकि 
विन्ध्यवासी के मत से पुरुष में भ्राहायं भोग भी सम्भव नहींहै जब किम्मासुरिके मतसे 
वह्‌ सम्भव है । सास्यसूत्र एवं कारिकाग्नों के भ्रनुसार भी पुरषमें भ्राहायं मोग 
सम्भव दहै। 

सुक्ष्म शरीर के विषय मे भी विन्घ्यवासी का मत ्रन्य समस्त सांख्याचायों से भिन्न 
है । कपिल, पच्चरिखल, ईश्वर-कृष्ण श्रादि समी प्रमुख साख्याचार्यो को सूक्ष्म शरीर की 
सत्ता मान्य है । परन्तु विन्ध्यवासी का मत इसके विपरीत है । पी दिए गए उद्धरणोमें 
से तीन में विन्ध्यवासी के इस विशिष्ठ मत का उल्लेख है । सं०२का उद्धरण कुमारिल 
के दलोकवातिक का है। इसमे स्पष्ट ही कहा गया है कि विन्घ्यवासी ने अ्रन्तराभव देह = 
सूक्ष्म शरीर का खण्डन किया है क्योकि उनके अनुसार उसके अ्रस्तित्व में कोई प्रमाण 





१. उ प्षग्यादृम्तो, श्रथात्‌ एक पक्ष को द्योड़ कर दूसरे पर्त का अण प्रदर्शितं करने के लिए न्तु" 
पद का प्रयोग दोत। है , 
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नहीं मिलता । सं & का उद्धरण मनूस्मृति ॐ मेधातिथि-माष्यसे संगृहीत है। इसमे सं° 
२ के उद्धरण से इतनी ही भतिरिक्त बात कथित हैकिपृक्ष्मशरीरकी सत्तान नेमे 
कुछ ्रन्य सांख्य चायं भी विन्घ्यवासी के साथ हँ । किन्तु इसमसेन तो इन प्रस्य सांख्याचायां 
के नाम प्रादि के सम्बन्धमें कुच पताचलतादहै म्मौरन सूक्ष्म शरीरन माननेके कारण 
केही सम्बन्धमें कुच विशेष । केवल भगवान्‌ व्यास, जिसके मत के समथेन मे विन्ध्यवास 
प्रभृति कु सांख्याचर्योँ का उल्लेख किया गया है, के उद्धृत इलोक में इतनी बात कथित 
है कि "चूंकि इस देहके नष्ट हौ जनि पर इन्द्रियां ्रन्यदेहमे प्रविष्टहौ जाती दहै, भरतः 
दो स्थूल देहं के बीच कोई सूक्ष्म देह नहीं रहता" । इस प्रकार यद्यपि भ्रन्य स्रोतोंसे 
विन्ध्यवासी के सुक्ष्मया लिङ्क शरीरन मानने कापता चलता दहै, तथापि उनकी इस 
मन्यताके कारणका उनमें सेकिसी सेभीकुद भी पता नहीं चलता । यों योगसूत्र 
४।१० के व्यास-भाष्य ममी इसी मतका समथनरहै, पर वहां भी इसके कारण का कोई 
उल्लेख नहीं है । एेसी स्थिति में विन्ध्यवास के इस मतके रहस्य का यदि युक्तिदीपिकामें 
उद्घाटन न होता तो वहु भ्रप्रकट भ्रथवा श्रज्ञात ही रहता । पीचेदी गईमुचीके संण श्ट 
पर युक्तिदीप्किासे दिया गया उद्धरण इस रहस्य का पयि उद्घाटन करता दहै । इसमे 
कहा गया है कि विन्भ्यवासी के मतसे न केवल मन ्रपितु भ्रन्य इन्दिर्यांभी विभुर, श्रतः 
उनके सम्बन्धमे किसी प्रकार की गति का कथन नहीं कियाजा सकता | एेसी स्थितिमें 
सक्षम या लिङ्क शरीरजो कि नया जन्म होने पर इन्द्रियों के पुराने शरीरसे दूसरे नए 
शरीरम जनेकेलिए ही माना जाताहै, को मानना अ्रनावश्यकं हो जाता है । जब 
विन्ध्यवासी के मतम मनकी तरह सवव्यापक होने के कारण इन्द्रियां विना किसी 
साधनके ही सवत्र प्राप्तहैश्रौर इस प्रकार बीज-देदा मे भी स्वतः प्राप्ठ ह जिससे उन्हे 
वरह ले जाने की कोई भ्रावर्यकता ही नहीं रहती, तब फिर उनके मत में स्वतः सिद्ध उस 
प्रयोजन की सिद्धि के लिए सुक्ष्म शरीर की कल्पना सचमुच निरथंक ही नही, भ्रसंगत भी 
होती । श्रत: उनके हारा सूक्ष्म शरीर की सत्ता का खण्डन सवंथा संगत एवं युक्तदहीहै। 
यह्‌ ्नन्य बात है कि इन्द्रिय-व्यापित्व के जिस सिद्धान्त पर विन्ध्यवासी का सूक्ष्म शरीर- 
विषयक सिद्धान्त भ्राधारित है, उसकी सत्यता को प्रमाणित करने वाले विन्ध्यवासी के 
किसी तकं श्रथवा हेतु के भ्रभाव में वह सदा सन्दिग्धही बना रहेगा । सूची कीसं० १४ 
का क इन्द्रियों के विभुत्व-मात्र का कथन करता है, उसके समथंक तके, हेतु श्रादि 
का नहीं । 

विन्ध्यवासी का एक श्रौर महतत्वपूं सिद्धान्त है जो पश्चतन्मात्रो की उत्पत्ति के 
विषय में है । प्रयेण समस्त सांख्याचायं तन्मात्रो की उत्पत्ति तामस श्रहद्कार से मानते 
है । सां° सु° २।१६ [ भ्रभिमानोऽहङ्कारः ] में महत्‌ तत्त्व के कायेभूत श्रहङ्कार का लक्षण 
प्रस्तुत करके भ्रगले सूच [ एकादश प्चतन्मात्रं तत्कायम्‌ ।।२।१७॥ ] मे उसके कायो की 
गणना करते हए कहा गया है कि ग्यारह इन्द्रियां एवं पञ्च तन्मात्र उस अहङ्कार के कार्य 
हँ । पच्चीसवीं + साख्यकारिका मे भी ग्यारह इन्द्रियों की उत्पत्ति साप्विक श्रहङ्कारसे 
तथा पाच तन्मात्रो की उत्पत्ति तामस श्रहद्कारसे वत्राई गईहै। विष्णुपुराण मेंभी 


१. सात्तिक एकादशकः प्रव॑ते वेकृताददङ्ारात्‌ । मृतादेस्तम्मात्रः स तामसरतेजसादुभयम्‌ ॥ 
२३ 
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सांख्य के इसी सृष्टि-क्रम को भ्रोर संकेत है । उसमें एक स्थल पर कहा गया है कि चिविध 
प्रहुङ्कार महत्‌ तत्तव से उत्पन्न इश्राजो त्रिग्रणात्मक होनेके कारण भूतो ( सूक्ष्म भूतों 
पर्थात्‌ पश्च तन्मात्रो एवं उनके द्वार से पच्च स्थूल या महा भूतो) एवं इन्द्रियों का कारण 
है । ^ इससे प्रतीत होता है कि सांख्यकी सृष्टि-परक्रिया इसी रूप में मुख्यतया प्रचलित 
भी । परन्तु विन्ध्यवासी के मत से पच्च तन्मात्र त्रिविध प्रहुद्कार के साथही महत्‌ तत््वसे 
उत्पन्न होता है । पीछे दी गई सुचीमे संख्या १३ का उद्धरण इसी तथ्यकौ प्रकट करता 
है । इसमे स्पष्ट कथितदहै कि विन्ध्यवासी को श्रहङ्कार एवं पच्चतन्मात्र, इन दहो को 
महत्‌ तत्त्व से उत्पन्न माननाही प्रभीष्ट है। इन्दं उक्त उद्धरणमें छः श्रविश्चेषः कहा 
गया है। विष्णुपुराण के पूर्वोद्धृत प्रसङ्खमें भ्रागे तन्मात्रो के “्रविशेष' कहै जानेका 
कारण इस प्रकार दिया गया है ः--तन्माज्रारयविशेषारि भ्रविशेषास्ततो हिते। न शान्ता 
नापि घोरांस्तेन मूढाश्चाविशेषिणःः ॥ [वि पु०° १।२।५५] इस श्लोक का भाव यहु है कि 
चूंकि तन्मात्रो मे विशेष भाव नहीं है, वे शन्त, घोर एवं मूढ नहीं है र्थात्‌ उनका सुख, 
दुःख एवं मोह रूप से भ्रनुभव नहीं हो सकता, रतः वे श्रविशेष केह जाते है । इन पाचों 
के श्रतिरिक्त छलं ्रविरेष श्रस्मिताः या म्रहङ्कारदहै। ये हों श्रविकेष' महर्षि पतञ्जलि 
दवारा योगसूत्र २।१६ [ विश्षेषाविशेषलिङ्कमात्रालि ङ्गानि गुणपर्वाणि ] मे गृणोंके चार 
पर्वो-- म्रवस्थाभ्रो-मेसे एक कह गए हँ । श्रन्य तीन पवं "विशेष", लिङ्ग, एवं श्रलिङ्घ' 
है । योगसूत्र के व्यास-भाष्य के प्रनुसार श्राकाश, वायु इत्यादि पञ्च महाभूत पश्च तन्मात्र 
रूप भ्रविशेषों के पञ्च विशेष रूप हैँ । इसी प्रकार पञ्च कम द्दरिय+ पञ्च ज्ञानेन्द्रिय एवं 
उभयात्मक मन ये ग्यारह “भ्रस्मिता' नामक छठे भ्रविशेष के ग्यारह विशेष हैँ । इस प्रकार 
ये सोलहं गुणों के विशेषः परिणाम दँ । जो इन भ्रविरेषोंसे भी परे इनका कारण रूप 
है, वह लिङ्ग मात्र भ्रथवा महत्‌ तत्व कहलाता हैर । इसलिङ्घ से भी परे इसका 
कारण रूप श्रलिङ्ख प्रधान दहै । इस प्रकार गुणों के श्रलिङ्क प्रधानसे लेकर सोलह विशेषो 
तक कुल चौबीस परिणाम एवं इनके चार मुख्य प्रकार हुए । इस विवरण से स्पष्टहैकि 
योग-भाष्य के भ्रनुसार तो स्पष्ट ही प्च तन्मात्र महृत्‌ तत्त्व के परिणाम है; योगसूत्र के 
प्रनुसार भी यही तथ्य प्रतीत हाता है क्योकि ऊपर उद्धृत योग-सूत्रमें गुणों के चारों पवं 
कारण-कायं के क्रमसे ही रक्खे गए प्रतीत होते है सववेप्रथम विशेष, फिर उनके कारण 
प्रविशेष; तदनन्तर श्रविशेषों का कारण लिङ्क मात्र महत्‌ तत्तव, भ्रन्ततः उसका भी कारण 
श्रलिङ्गे प्रधानं । पञ्च तन्मात्रोंके श्रहद्ारके साथ ही श्रविशेष" पव के श्रन्तगंत रक्वे 
जाने से यहु बात स्पष्टहै कि उनका कारण श्रहङ्कार नहीं हो सकता, वे दोनों ही परिणाम- 
प्रक्रिया की एक ही अ्रवस्था--श्रविशेष'- मे वतंमान है । इस प्रकार योगसूत्रकार पत- 
ङ्ञलि ही इस मत के मूल प्रवतंक भ्राचायें जान पड़ते ह, क्योकि योगभाष्यकार व्यासं एवं 
विन्ध्यवासी, दोनों ही उनकी श्रपेक्षा भ्र्वाचीन भ्राचायं है। 





१. नि विधोऽयमदङ्कारो महत्तत्वादजायत । भूतेन्द्रियाणां हेतुर व्रियणत्वान्महासुने ॥ --२।२। 


- र"दरष्टन्य योगसूत्र २।१९ का न्यासमाप्यः--एते ( प्डविशेषाः ) सत्तामा्स्यात्मनो महतः षड. 
विरभपरिणामाः । 
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कुछ अरन्य प्राचीन सांस्याचायं 

विन्ध्यवासौ के श्रतिरिक्त जिन श्रन्य प्राचीन साख्याचार्यो के उद्धरण युक्तिदीपिका 
टीकामेप्रप् होतेह, वे पौरिक, पश्चाधिकेरण एवं पतञ्जलि रहै । इनके भरतिरिक्त कठ 
ग्न्य श्राचार्योके नाम भी ध्वं कारिकाकी युक्तिदीपिका में उपलब्ध सूचीमेंदिए गए 
है । परन्तु उनके उद्धरण युक्तदीपिकामें नहीं प्राप्त होते प्रतः प्राजवेनामही नाम रह्‌ 
गए है, उन्हे किन्हीं विशिष्ट सिद्धान्तो के साथ उनके प्रवतंककेषरूपमे सम्बद्ध कर सकना 
श्रसम्भवही प्रतीतदहोताहै।\ येह बादलि, कैरात, ऋषभेश्वर (ग्रथवा ऋषभ ्रौर ईरवर) 
कौरिडिन्य एवं मूक । ्राचायं पौरिकः, पश्वाधिकरण एवं पतञ्जलि का पौर्वापयं निश्चित 
केर खकना श्राजं सम्भव नहींहै। भ्रतः जिस क्रम में इनके नाम सूचीमे मिलते है, उसी 
क्रम मे इनके विवरण यहां प्रस्तुत किये जारहैर्है। । 

पौरिक 

प्राचायं पौरिकके नाम से साख्यकारिका कौ टीका युक्तिदीपिकामें केवलएकही 
उद्धरण प्राप्त होता है जिसमे कहा गया है कि पौरिक के मत से प्रत्येक पुरुष केलिए 
पृथक्‌-पुथक्‌ श्रधान' शरीर इत्यादि पदार्थोकी सृष्टि करता है । युक्तिदीपिका की पक्ता 
इस प्रकार हैँ :-- यदुक्तं प्रतिपुरुषविमोक्षाथमयमारम्भ हति, तवयुक्तमाचायं विप्रतिपत्तेः । 


'प्रतिपुरषमन्यत्‌ प्रधानं शरीराचथं करोति । तेषां च माहष्म्यशरीरप्रधानं यदा प्रवते 
तदेतराण्यपि, तच्िवृत्तौ च तेषामपि निषृत्तिरिति' पौरिकः सांख्याचार्यो मन्यते । 


हरिभद्रसूरि-कृत षडदशंनसमुच्चय के सांख्य-प्रकरण कौ व्याख्या मे शृरारत्न सूरि 
ते इस “ग्रनेक-प्रधानवा को मौलिक्य साख्याचार्यो का तथा “एकप्रघानवाद' को परवर्ती 
सद्याचार्या का बताया है :--मौसिक्यसाश्या दयात्मानमात्मानं प्रति पृथक्‌ प्रधानं 
वदन्ति । उत्तरे तु सांख्याः सर्वात्मस्वप्येक्‌ नित्यं प्रधानमिति प्रपन्नाः" ।१ “उत्तरे प्स 
स्पष्ट है कि “मौलिक्यः का श्रयं शरादिमः भ्रथवा पूरववर्ती' है । इस प्रकार गणरत्न सुरि 
के लेख के श्रनुसार भ्रनेक-प्रधानवाद प्राथमिक सख्याचार्यो का, तथा एकप्रधानवाद 
परवर्ती सांख्याचार्यो का सिद्ध होता है । परन्तु किसी भी स्रोत से कपिल, भरासुरि, पश्चशिख 
ग्रादि प्राथमिक सांश्याचार्यो का एेसा मत नहीं ज्ञात होता । ईश्वरङृष्ण की सवं-प्रथित 
साख्यकारिका में प्रधान एक ही प्रतिपादित किया गया हैर । स्वयं ईदवरङृष्णा के साक्ष्य से 
उनकी साख्यकारिका कपिल, भ्रासुरि एवं परिख के सिद्धान्तो का अनुसरण करती है । 
इससे स्पष्ट है कि मौलिज्य सास्य कदापि भ्रनेक-प्रधानवाद का सिद्धान्त मानने वाले नहीं 
थे । तव फिर यह प्रन उव्ताहै कि गणरत्न कै पूर्वोदृत लेख का प्राधार क्या रहा होगा ? 
इस सम्बन्ध में पं० उदयवीर शास्नी का यह्‌ सुभाव सत्य प्रतीत होता दै कि “गुरारत्न सूरि 
को “पौरिकः पदसे ही सम्भवतः भ्रान्ति हुई है रौर उसने वास्तविकता को न समभ पूरव 
तथा उत्तर की कल्पना कर डालीदहै, क्योकि किन्हींभीप्राधायो पर हइसबात को सिदध 
करना कठिन है कि साख्य के मूल भ्राचार्यो का वह मत था) इसलिए पौरिकः यह्‌ एक 

व्यक्ति-विशेष की संज्ञा है, इसका पूवं -्रपर के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है 1“ 

१. द्रष्टथ्य का० ३६ कौ गुणररनङृत श्याख्या तकरहस्यष्ी पिक, प° ६६ । 
२. द्रष्टव्य, सांस्यकारिकायं ३ तथा १०। 
३, द्रष्टव्य, सांख्य दशंन का इतिहास. ० ५२४। 


१८० सांख्य दशेन का इतिहास 


पच्चाधिकरण 
ग्राचायं पञ्चाधिकरण के नाम से निम्न सन्दभें युक्तिदीपिका टीका मे प्रा्ठ 


होते ह :- 
(१) [केचिदाहुः -प्रधा गदनिरदेशयस्वरूपं त्वान्तरमुत्पद्यते ततो महानिति] पतञ्ज- 
लिपञ्चाधिकररवाषंगशानां प्रधानात्‌ महानुत्पद्यत इति । -प० १०८, पं० ३। 


(२) ( ्रहङ्खारादिन्दरियारीति सवे । ] भोतिकानीद्ियाणीति पञ्चाधिकरण- 
मतम. ।--पृ० १०८, पं० ७.८] 
(३) करणां निलिखितस्वरूपं शन्यग्रामनदीकल्पं, प्राकृतवेकृतानि तु ज्ञानानि प्रेरका- 
द्गसङ्गुहीतानि प्रधाना दागच्छन्ति चेति पञ्चाधिकरणः । न तु तथेत्यन्ये । 
- पु° १०८, प° १३-१५। 
(४) [करणानां महती स्वभावातिवृत्तिः प्रधानात्‌ स्वल्पा च स्वतः इति वाषेगण्यः, 
सर्वा स्वतः इति पतञ्जलिः] सर्वा परत इति पञ्चाधिकरणः । --पु० १०८, पं० १५-१७। 
(५) श्रनयो्चाभिधानात्‌ यः पञ्चाधिकरणप्तः ~ प्राकृतवेकृतानां ज्ञानानां 
प्रधानवत्‌ शुष्कनदोस्थानीयान्तःकरणं ब्य च प्ररकज्ञानांशकङ्कत उपनिपातः, तथाच 
सात्विकस्थित्यात्मककृतमप्रस्ययस्यावस्थानमित्ति-- तत्‌ प्रतिक्षिप्तं भवति । 
-- प° ११४, षं° १-३। 
(६) करशं ˆ एकादशविधमिति वाषंगराः, दश्विधमिति, तान्तिकाः पञ्चाधिक- 
रणप्रभ.तयः, द्वादशविधमिति पतञ्जलिः । --पु° १३२, प° २८-२९ । 
(७) पञ्चाधिकरणस्थ तवत्‌ बेवतं शरीरं मातापितुसंसगंकाले करणाविष्टं 
शुकशोशितमनुप्रविश्चति, तदनुप्रवेशाच्च कललादिभावेन विवधंते । व्यूढावयवं तूपलब्धग्रत्ययं 
मातुरुदरास्नि.सुत्य यौ धमधिमौ षद्‌सिद्ध्युपभोगकाले कृतौ तदरज्ञादवतिष्ठते । यावत्‌ 
तत्क्षयात्‌ श्रीरपातस्तावत्‌ । यदि धमंसंस्कृतं करणं ततो दयुदेशं सुक्ष्मशरीरेर प्राप्यते, 
तद्िपययात्त्‌ यातनास्थानं तियं ग्योनि वा, भिश्नीभावैन मानुष्यम्‌ । एवमातिवाहिकं सुक्ष्म- 
शरीरमिद्दियाणां धारप्रापणसमथं नित्यं बाह्य नापायिना परि वेष्टयते परित्यज्यते च । 
- पु० १४४, पं० १०-१६। 
(८) पञ्चाधिकरणस्य तावत्‌ द्विविधं ज्ञानं, प्राकृतिकं वेकृत्तिकं च । प्राकृतिक 
त्रिविधम्‌--तत्त्वसमकालं सांसिद्धिकमाभिष्यन्दिकं च । तन्न ततत्वसमकालं संहतश्ष्च महांस्त- 
स्वात्मना महति प्रत्ययो मवति । उत्पन्नका्यंकाररस्य तु सांसिद्धिकमाभिष्यन्दिकं च भवति । 
सांसिद्धिक यत्‌ संहतव्यूहुसमकालं निष्पद्यते । यथा परमषर्लानम. । श्राभिष्यन्दिकं च 
संसिद्धकायं करस्य काररगान्तरेरोत्पद्यते ! वकृतं तु द्विविधं - स्व वकृतं परवेकृतं च । स्ववेकृतं 
तारक, परवंकृतं सिद्ध्यन्तरा शि । श्राह च-“"तस्वसमं वेवर्तं॑तन्नाभिष्यन्दिकं द्वितीयं स्यात्‌ । 
वेकृतमतस्तृतीयं षाट्कौशिकमेतदाख्यातम ” ॥ श्रत्र तु तत्त्वं : सहोत्पत्यविशेषात्‌ सांसिद्धिक- 
मभेदेनाह्‌ -“वेकृतमपि च द्विविधं स्ववेकतं तश्र तारकं भवति । स्यात्‌ सप्तविधं परवेकृतं 
सत्वारामादि निदिष्टम "' इति । यथा ज्ञानम, एवं धर्मादयोऽपीति । 
--पु० १४७-४८, पं० २१-२२ तथा १-१० 


भ्रासुरि पंचरिख एवं श्नन्य प्राचीन सांख्याचायं १८१ 


इन सन्दर्भो मे प्राचायं प्चाधिकरण के कृ विशिष्ट मतो का उल्लेख हृश्रा हे । 
ये मत इन्द्रियो की उत्पत्ति, करणो की संख्या, सूक्ष्म शरीर की सत्ता इत्यादि के विषयमे 
है । संख्या १ के उद्धरण सेज्ञात होताहैकि सांख्य के कुचं श्राचायं प्रकृति एवं महत्‌ 
तत्त्वों के बीच एक भ्रौर तत्त्व की सत्ता मानते हँ । यहु तततव प्रकृति से उत्पन्न होकर महत्‌ 
को उत्पन्न करता है। इसका स्वरूप श्रनिर्देस्य या श्रनिवेचनीय होता है । इसके विपरीतं 
पच्चाधिकरण महत्‌ को प्रकृति से साक्षात्‌ उत्पन्न मानते हैँ प्रौर यही मत सांस्य-सूत्रों एवं 
सांख्य-कारिकश्रोका मीहै। 

संख्या के उद्धरण में पन्वाधिकरण का यहु मत उत्लिखित दहै कि इद््रिर्यां भौतिक 
ह । न्याय श्रौर वेदान्त भी इच्दियोंको भौतिकही मानते दँ । परन्तु सांख्याचार्यो में 
पञ्चाधिकरण के प्रतिरिक्त श्रन्य कोई भी श्राचायं इद्दरियों को भौतिक मानता हुश्रा नहीं 
प्रतीत होता । हाँ, सांख्य-कारिकभ्रों की प्राचीन व्याष्याके परमाथं-कृत चीनी भ्रनुवाद 
मे कई जगह ^ इस मत को स्वीकार किया गया है, यदपि प्नन्यत्रर सख्य का साभ्श्रदायिक 
मत--इन्द्रियां वैकृत या तामस ्रहङ्कारके परिणाम हैमी स्वीकार कियागयाहै। 
इससे एेसा भ्नुमान किया जा सकता है किं सम्भवतः परमाथं इस सम्बन्ध मे पञ्चाधिकरण 
के मत से प्रभावित ये, श्रतः श्रहङ्कारसे इन्द्रियों की उत्पत्ति बताने वाली कारिकाश्रोंकी 
व्याख्या में प्राचीन साम्प्रदायिक मत सुरक्षितं रख कर भी भ्रन्यत्र भ्रपने को समीचीन लगने 
वाले मतको यथावसर प्रकाशित किया है । विनिगमक या समथंक तर्कोके श्रभावमें 
पन्चाधिकस्ण के इस मत के प्रौचित्यानौचित्य का निर्धारण नहींकिया जा सकता। 
युक्तिदीपिकाकार ने सांख्याचार्यो के एतद्विरोधी मत का समथेन करते हुए इसका खण्डन 
कियाहे, जो इस प्रकार है :-“एवं हि साख्यवृद्धा ्राहुः-प्राहद्भारिकाणीन्रियाणि ग्रथ 
साधयितुमहंन्ति नन्यथा । तथा हि, कारकं कारकत्वादेव प्राप्यकारि भवति । भौतिकानि 
चेन्द्रियाणि कथं प्राप्यकारीणि दरवत्तिनि विषये भवेयुः, ्राहङ्कारिकणणां तु तेषां 
व्यापकत्वात्‌ । विषयाकारपरिणामात्मिका वृत्तिवृ त्तिमतोऽनन्यः तती सम्भवत्येवेति 
सुवचं प्राप्यक्रारित्वम्‌ । श्रपि च, महदणुग्रहणमाहङ्कारिकत्वे तेषां कल्पते, न 
भौतिकतवे, भौतिक्त्वे हि यत्रिमाणं करणं तत्समं ग्राह्य गृहणीयात्‌"" ।* इस 
खस्डन का सारा यह है कि भौतिक होने पर इच्दियां दूरस्थ विषयों तक पहुंच कर उन्हे 
ग्रहण नहीं कर सकतीं किन्तु भ्राहुङ्कारिक होने पर कर सकती है, क्योकि समस्त विषयों 
के साक्षात्‌ या परम्परया अहद्धुार-कायं होने के कारण उनमें प्राहङ्कारिक इन्दरियोंकी 
व्यापकता सिद्ध दहै! इसके प्रतिरिक्त, भ्राहङ्कारिक हने परही इच्दियां महत्‌ एवं भ्रणु, 
सभी प्रकारके विषयों को ग्रहण कर सकती रै; भौतिक होने पर तो स्व-समान परिमाण 
वाले विषयों कोही ग्रहण कर सकती हैँ । पश्वाधिकरण के मत से उनके सिद्धान्त के 
विरोधी इन तर्कोका क्या समाधान रहा होगा, कहा नहीं जा सकता । 

संख्या ३ से लेकर ६ तक के सन्दर्भो मे करणो के स्वरूप, संख्या श्रादि के सम्बन्ध 


१. द्रष्टम्य, चीनी ्नवाद का संस्कृत रूपान्तर, का० २, ८, १०; १५ ५६ ६८ को व्याख्या । 
२. वही, का० २२, २४-२७। 
३. द्रष्टम्य युक्तिदीपिका, १० १२३ । 


१८२ सांख्य दशेव का इतिहास 


मे पञ्नचाधिकरण के विशेष मतो का उल्लेख है। कपिल, पन्शिख, ईश्वरङृष्ण ्रादि 
करणो की संख्या तेरह मानते है - तीन श्रन्तःकरण भ्रौर दश बाह्य करण । परन्तु पन्चा- 
धिकरण दश ही करण मानते हँ । वाषंगण एवं उनके अनुयायी ग्यारह तथा सांख्याचायं 
पतञ्जलि बारह करण मानते ह । 

सातवें सन्दभं मे पञ्चाधिकरण के सूकष्मशरीर-विषयक मत का उल्लेख है । पीषे 
विन्घ्यवास-प्रकरण मे कहा जाच्रूकाहैकिं इन्द्रियोंको मनकी ही तरह व्यापक मानने 
के कारण विन्व्यवास सूक्ष्म शरीर की सत्ता नहीं मानते, क्योकि सूक्ष्म रारीर इद्द्रियोंको 
पुराने शरीरसे नए शरीर में पहुंचाने के लिएही माना जाता है श्रौर विन्ध्यवास के मत 
मे सूक्ष्म शरीर का यहु प्रयोजन इन्द्रियों के सवे-व्यापक होने के कारण स्वतः सिद्धहै। 
इसके विपरीत भ्राचायं पच्वाधिकरण सूक्ष्मशरीर की सत्ता मानते है । माता-पिताके 
संसगे-कालमे करणो मे भ्राविष्ट हृभ्रा वैवतं ( सूक्ष्म) शरीर शुक्र-शोणित में प्रविष्टहो 
कर कलल ( जरायु-परिवेष्टिति शोरित-मिध्रित वीयं}, बुदूबुद, मांस-पिर्ड इत्यादि 
ग्रवस्थाश्रों में होता हृश्रा भ्रंग-प्रत्यंग के पुरं हो जाने पर चैतन्य-युक्त होकर माताके गभं 
से बाहर निकल कर पूवं-कृत धर्माधिमं केभोगके लिए स्थूल शरीर के पात { विनाश) 
होने तक श्रवस्थित रहता है । भोग दारा पुर्यापुरयप्रारम्धके क्षीण दहो जाने पर जब 
स्थूल शरीर नष्ट हो जाता है, तब भ्रवशिष्ट कमं के धमं-प्राय होने पर तदनुसार धमं 
संस्कृत करणो को स्वगं लोक या दिव्ययोनि, भ्रधमं-युक्त करणोको नरक लोक या तियेग्‌ 
योनि तथा धर्माधमं-युक्त-करणो को पृथ्वी लोक या मनुष्य योनिमें प्राक्च कराने के लिए 
सुक्ष्म शरीर की श्रपेक्षा होती है । इस प्रकार इन्द्रियों के धारण एवं प्रापण मे समथं नित्य 
श्रातिवाहिक सूक्ष्म शरीर श्रनित्य बाह्य श्रथवास्थुल शरीर के हारा निरन्तर ( श्र्थात्‌ 
प्रत्येक जन्म में ) परिवेष्टित श्रौर परित्यक्त होता रहता है । 


पतञ्जलि 

भारतीय इतिहास के वसिष्ठ, व्यास, जनक भादिनामों की ही भांति पतञ्जलि 
नाम भी कई श्राचार्यो का था, यह्‌ ध्रुव सत्य है । प्रसिद्ध योगसूर्रों के रचयिताके रूपमे 
श्राचा्यं पतञ्चलि किसे श्रज्ञात होगे ? सवं-विज्ञात व्याकरण-महाभाष्य के रचयितामभी 
"पतञ्ललि' नामसे ही प्रसि हैँ जो परम्परया भगवान्‌ शेषनाग के प्रवतार भाने जातिरहै। 
भ्रायर्वेद के 'चरक' नामक ग्रन्थ का परिष्कार या संशोधन करने वाले भी कोई पतञ्ललि ही 
येः । महपि पाणिनि द्वारा रचित श्रष्टाध्यायी के “उपकादिम्योऽन्यतरस्यामदन्दर' 
( २।४।६९ ) सूत्र मे स्थित उपकादि गण तथा "एडिः पररूपम्‌! ( ६।१।६४ ,) पर॒ काल्या- 
यन दवारा रचित “शकन्ध्वादिषु पररूपं वाच्यम्‌" मे स्थित शइकन्ध्वादिगण' में भी “पतज्ञलि' 
पद पठित है । इससे भ्रनुमान होता है कि पारिनि एवं कात्यायन से पुवं भी कोई 
"पतञ्जलि" नामक भ्राचायं हुए थे । इन सभौ से पृथक्‌ वे पतञ्जलि जान पड़ते हैँ जिनके 





१. द्रष्टव्य, समुद्रगुपत-कृत कृष्णचरितं :--विचयोद्विक्तगुणतया भूमावमरतां गतः । पतंज्जलिमुनिवरो 
नमस्यो विदुषां सदा ॥ कृतं येन ब्याकरशशमाध्यं बचनशोधनम्‌ । धर्मावियुक्ताश्चरके योगा रोगसुषः कृताः ॥ 
महानन्दमयं काश्यं योगदशंनमव्‌मुतम्‌ । योगग्याङ्यानभूतं तद्‌ रचितं चित्तदोषश्म्‌ ।-- सांख्य दशंन का 
इति पु० ५१४ प्र उ. दधत । | 


भ्रासुरि पंचक्षिख एवं प्राचीन सांख्याचायं १८३ 


मतों का उल्लेख सांख्यकारिका की 'युक्तिदीपिका' नामक टीकामे हुभादहै। ये सांख्याचायं 
पतज्ञलि योगसूत्रकार पतञ्ललिसे तो भ्रवश्य ही भिन्नथे। एसा माननेका कारणा यहुहै 
कि सांख्याचायं पतञ्ललि के युक्तिदीपिका-स्थित उद्धरणों पर विचार करनेसे साख्यके 
ग्रन्तगंत उनकी श्रपनी एक विश्लिष्ट विचार-धारा प्रतीत होती है जिसकी योगसूत्र के साथ 
सर्वा शतः समानता नहीं है । जसे, सांस्याचायं पतञ्जलि की एके विरिष्ट मान्यता यहु है 
किवे अहङ्कार को महत्‌, तन्मात्र भ्रादि की भांति पृथक्‌ तत्त्व नहीं मानते, वे महत्‌ से 
प्रहुद्धार श्रौर भ्रहङ्खार से पच्च तन्मात्र एवं एकादश इन्द्रियों की उत्पत्तिन मान कर सीधे 
महत्‌ से ही ( इनकी उत्पत्ति ) मानते हैँ* । इसका कारण सांख्याचायं पतञ्जलि यह्‌ देते है 
किं जिस मै प्रत्ययके लिए श्रहङ्कार स्वीकार क्ियाजातादहै, वह्‌ तो महत्‌ श्रथवा बुद्धि 
तत्त्व काही कायं है, उसीके कर्ईरूपोमेसे एक है । इसके विपरीतं योगसूत्रकार पतञ्जलि 
महत्‌ से ग्रहङ्कार श्रौर पच्च तन्मात्र दोनों की उत्पत्ति मानकर, फिर श्रहुद्धार से एकादश 
इन्द्र्यो तथा पच्च तन्मात्रो से पच्च महाभूतो की उत्पत्ति मानते ह । पदे विन्ध्यवासी के 
प्रसंग मे स्पष्ट किया जाच्खुकाहै कि विन्ध्यवासीका भी एतद्विषयक सिद्धान्त यहीहै 
जिसका मूल अ्राचायें योग सूचकारको ही मानना पडेगा क्योकि विन्ध्यवासी कीश्रपेक्षावे 


बहुत प्राचीन थे । इस प्रकार स्पष्ट है कि सांख्याचायं पतञ्जलि योगसूत्रकार पतञ्जलि नहीं 
हयो सकते । 


ग्रनेके विद्रान्‌* योगसूत्रकार पतञ्जलि को महाभाष्यकार एवं चरक-संहिता के 
संस्कर्ता पतज्ञलि से ्र॑भिन्न मानते रह । यदि यह्‌ सत्य है तो सांस्याचायं पतज्ञलि उन दोनों 
से भी भिन्नहोगे । तीनोंकी भ्रमिन्नता की धार्णाके भ्राधार उक्त विद्वानों के श्रनुसार 
प्राचीन लेख हँ । भतू हरि के वाक्यपदीय" के दीकाकार पृण्यराज के श्रनुसार महाभाष्यकार 
की प्रशंसा में कहा गया उसका कायवाग्बुद्धिविषया ये मलाः समवस्थिताः । चिकित्सा- 
लक्षणाध्यात्मशास्वरस्तेषां विशयुद्धथः ।' ( वाक्यपदीय १।१५७ )--इलोक शरीर, वाणी एवं 
मनके मलों को दर करते वाले उनके चिकित्साशाख्र प्र्थात्‌ संशोधित एवं संवधित 
चरकसंहिता, लक्षणशाख्न ब्र्थात्‌ व्याकरण-महाभाष्य श्रीर अ्रध्यातम-शाल्न प्र्थात्‌ योग- 
शास्र का निदेश करता है।९ इस प्रकार उनके मतसे महाभाष्यकार पतञ्लि ही योग 
दशंनकार तथा चरक-संस्कर्ता भी हँ । योगसूत्रों की धृत्ति' के रचयिता भोज ने भी उसकी 
उपक्रमशिका में इसी श्राकश्शयका एक शलोक लिखाहै जो इस प्रकार है --शब्दानाम- 
नुशासनं विदधता, पातञ्जले कृवेता वृत्ति, राजमृगाङ्खुसंज्ञकमपि व्यातन्वता वैद्यके । वाक्वे- 
तोवपुषां मलः फणिभूतां भरेव येनोद्‌धुतस्तस्य श्रीरणरङ्घमत्लनृपतेर्वाचो जयन्त्युज्ज्वलाः' ।। 
| योगसूत्रवृत्ति, र्लोकं ५ ]। इसका श्रभिप्राय यहं है कि जिस प्रकार रेषावतार पतञ्जलि 





ना 


१. द्रष्टव्य युक्तिदीपिका, ¶० ६२ :--वं तिं नवाहट्कारो बिचत शति पतन्जलिः । महतोऽस्मि 
्रत्ययरूपत्वाभ्युपगमाव्‌ । 


२. द्रष्टव्य, गवनेमेर्ट सेन्दूल प्रेस बम्बई से प्रकाशित योँगपुत्र-भमाष्य के द्वितीय संस्करण की 
ब्राखदेव शाखी अभ्यङ्कर-लिखित भूमिका तथा ष ° रामगोचिन्द त्रिवेदी-ृत दशंन-परिचय प° १७६ । 
३. द्रष्टव्य, वाक्यपदीय २।४८५ की पुणखयसाज-कृत टीका । 


१४ सौख्य दर्शन का इतिहासं 


ने व्याकरण, योगशाख्र एवं भ्रायुर्वेद पर ग्रन्थों की रचना करके क्रमशः वाणी, मनं एवं 
शरीरके मलोंको दुर कियाथा, उसी प्रकार सरस्वतीकरठाभरणः, राजमातंर्डर तथा 
राजमृगाद्धुः ग्रन्थों की रचना द्वारा मनुष्यो के उक्त त्रिविध मलोंकोदुर करते बालि मुक 
रण रगमत्ल राजा भोज के उज्ज्वल वचन सदा विजयी हो" । इससे स्पष्टहै कि भोजके 
भ्रनुसार महाभाष्यकार शेषावतार पतञ्जलि ने योगशाख्र एवं चिकित्सा-लाल्न पर भी ग्रन्थ 
लिखे थे । योगेन चित्तस्य पदेन वाचां मलं क्षरीस्य तु वैद्यकेन । योऽपाकरोत्‌ तं प्रवरं 
मुनीनां पतञ्जलि प्रञ्लिरानतोऽस्मि ॥` इत्यादि इलोक भी इसी श्राशय का ह । चरक- 
संहिता के व्याख्याकार चक्रपाणि काभी एक शलोक इसी भाव को प्रकट करता है। वह्‌ 
इस प्रकार ह -पातञ्जलमहाभाष्यचरकप्रति्स्कृतेः । मनोवाक्कायदोषाणां इन्त्रेऽदहिपतये 
नमः ॥ पीले समूद्रगु्त-रचित @ृष्णचरितः से उदृधृत पतञ्जलि-विषयकं श्लोकों से भी प्रकट 
होता है किं व्याकरण-भाष्य, चरकसंहिता के श्रनेक रोगापहारक योगोंया कल्पो, तथा 
योग के व्याल्यान-मूत किसी काव्यात्मक योग-ग्रन्थ की रचना शेषावतार पतञ्जलि मुनि ने 
कौ थी । 'पतञ्जलि-चरित' का सूत्राणि योगशास्त्रे वैयकक्षास्त्रे च वातिकानि ततः । कृत्वा 
पतज्ञलिमुनिः प्रचारयामास जगदिदं चातुम्‌' ।।- यह इलोक तो स्पष्टही योगसूत्रोंका 
उल्लेख करता है । इससे कुछ पूवं के श्लोक में महाभाष्य का भी उल्लेख हुभ्रा है जिससे 
स्पष्टतः महाभाष्यकार के योगसूत्रकार होने की बात 'पतञ्ञलि-चरित' से प्रमारित होती 
है । इन सब लेखों ॐ भ्राधार पर महाभाष्य, योग-सूत्र तथा परिष्कृत चरक-संहिता के 
रचयिता एक ही पतञ्जलि (शेषावतार) माने जति हैँ । | 
किन्तु पं उदयवीर ज्ञानी ने भ्रपने ग्रन्थ "सांख्य दशन का इतिहास" के ५१४-५२२ 
पृष्ठो मे इस मत का खेरडन करके यह स्थापना की है किं योगसूत्रकार पतञ्जलि महाभाष्य- 
कार पतञ्जलि से भिन्न थे तथा महाभाष्य के रचयिता, चरक के संस्कर्ता एवं युक्तिदीपिका 
मे उदधतत पतञ्जलि एक ही व्यक्ति थे। उन्होने यह भी सम्भावना प्रकट कीटहै कि पाशिनि 
एवं कात्यायन द्वारा प्रसङ्खतः उर्क्िखित पतञ्जलि ही योग-सूतरोंके रचयिता थे, किन्तु 
इसका समथंक कोई विरोष तकं नहीं प्रस्तुत किया है । योगसूत्रकार तथा महाभाष्यकार 
पतञ्जलि के भिन्न होने के विषयमे भीखी जीने प्रायः तो निषेधात्मक तकं ही दिए रहै, 
विधिपरक तकं केवल एकाध ही व्यि भ्रौरवे भी बहुत शक्तिशाली नहीं प्रतीत होते। 
इस सम्बन्ध मे उन्होने ( पृष्ठ ५१५ पर) इस प्रकार लिखा ह :--“डा० रामकृष्ण 
भरडारकर श्रादि भारतीय तथा डा° गोल्डस्टकर भ्रादि पाश्चात्य विद्वानों ने महाभाष्यकार 
पतज्ञलि का समय ईसा से पूवं द्वितीय रताब्दी के श्रन्तिमिभाग में निणंय कियादहै। 
यद्यपि इस विषय में भ्रन्य विद्वानों का पर्याप्त मतभेद दै, तथापि भ्रधिक स्पष्ट प्रौर प्रामा- 


१. ग्याकरणं शाख का मन्थ) 

२. योगसन्न-वृत्ति का नाम । 

२. वेचकक्षास्र का न्थ । 

४. डा० वेबर ईसा कौ {प्रथ शताब्दी मेँ महामाभ्यकार पतन्जज्ि का समय मानते है [ 1४. 
<€" 20186116 8०1८०, 1875 ]. मरो" पिरसन ईसा की पांचवी सदी बताते षै [ ©. 
९. 4. ऽ. ए0092. 28221670, १०1 > ४1; २, 189 
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रिक भ्राधारों पर उक्त विद्ठानों का एतत्सम्बन्धी निणंय मान्यहो सकता है । परन्तु 
यागसूत्रो की रचना का यह्‌ समय माना जाना भ्रत्यन्त विवादास्पद है) दवेताश्वतर, कठ, 
मुरडक भ्रादि उपनिषदों तथा गीता व महाभारत में स्पष्ट तथा ्रस्पष्ट योग-सम्बन्धी 
भ्रनेक वरन उपलब्ध होते है । प्राचीन बौद्ध ग्रन्थोमेभी योग का उल्लेख भ्राता है। एेसी 
स्थिति में योग-सूत्ोंकी रचना वैयाकरण पतञ्जलि के समय कौ भ्रपेक्षा पर्याप्त प्राचीन 
समयमे होनी चाहिए 1" कठ भ्रादि में योग-सम्बन्धी उल्लेखो के प्रावार पर निकाले गये 
निष्कषं में तब बल प्राता जब कि वे उल्लेख साक्षात्‌ योग-सूत्रों के होते | योग-विषयक 
उल्लेखो से केवल इतनी ही बात सिद्ध होती है कि योग के सामान्य सिद्धान्त महाभाष्यकार 
के समय से पर्याप प्राचीन है ्रौर यह बात सामान्यतः सिद्धप्राय है । पतञ्जलि का योगसूत्र 
भी भ्रन्य दशंन-सूत्रोंकीर्भांति ही प्राचीन उपनिषदों पर अ्राधारितदहै, न कि इसके विपरीत 
ये दशंन-सूत्र ही उपनिषदों मे श्राए हृए योग श्रादि विषयोंके वणंनके भ्राधार हैँ । एसी 
स्थिति मे प° उदयवीर जी का उपयुक्त लेख श्रसंगत ही कहा जायगा तथा उसके श्राधार 
पर योगसूत्रकार को महाभाष्यकार से प्रयति प्राचीन कहु कर भिन्न बताना सवेथा निरा- 
धार माना जायगा । 


पीछे उद्धृत भोज श्रौर भतहरि के वचनो के सम्बन्ध में श्रपना विचार प्रकट 
करते हृएशस्नीजी ते इस प्रकार लिखा है :-- “भोज प्रौर भतहरि के जो विचार ऊपर 
लिखे गये है, उनमे कहीं भी यह स्पष्ट नहीं होता कि योगदरनके सृत्रों का रचयिता वही 
पतञ्जलि है जिसनेचज्याकरण-महाभाष्य की रचना की । भतु हरि ने उक्तं शलोक (१।१४७) 
मे केवल यही बतायाहै किं शरीर, वाणी भ्रौर बुद्धिके दोष यथाक्रम चिकित्सा, व्याकरण 
तथाःश्र्यात्म-शाख्र के द्वारा दूर किएजा सक्ते हैँ। भतरुहरिने स्वयं उक्त कारिका 
(१।१४७) की स्वोपज्ञ व्याख्या मे लिखा है :- 

"यथेव हि शरीरे दोषरशक्ति रत्नौषधादिषु च दोषप्रतीकारसामर्थ्यं दृष्टवा चिकित्सा- 
शास्रमारब्धं, रागादींशच बुद्धेरुपप्लवान वगम्य॒तदुपघातदहेतुज्ञानोपायमूतान्यध्यात्मलास्राशणि 
उपनिबद्धानि; तथेदमपि साधूनां वाचःसंस्कारणां ज्ञापना्थंमपश्रंशानां चोपचघातानां त्यागाथे 
लक्षणमारम्धम्‌' । 

भतू हरि का यह लेख साधारण भ्रथंकोही प्रकटकरता है । इसमें केवल चिकित्सा 
दाखल, श्रध्यात्म-लाख्न श्रौर व्याकरण-शाख् किन-किन भयोजनों से प्रारम्भ किये गये, यही स्पष्ट 
किया गया है । इससे भत्रृहरिका यह भाव कदापि स्वीकार नहीं किया जा सकंता कि वहू 
पतञ्जलि को इच तीनों प्रकारके शास्र का प्रवक्ता मानता है। वाक्यपदीय के टीकाकार 
पुण्यराज ने उक्त इलोक का यह्‌ प्राशय माना है । परन्तु पुरयराज के विचारों पर भोज 
प्रादि विद्वानों का प्रभावं प्रतीतहोताहै। तब तक इस सम्बन्धमें जो परम्परा भ्रान्तिविश 
चल पड़ी थी, पुएयराज उससे बच नहीं सका, प्रौर भतृहरि के उक्त श्लोक मे भी उसने 
उसी गंध को सूघ निकाला, यद्यपि भतहरि ने स्वयं श्रपने इलोक का यहु ग्रं 
नहीं किया ।‹ 





१. द्रष्टव्य, सांस्य दशंन का इतिहास, प० ५१४। 
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१८६ साश्य दशन का इतिहासं 


प्रनन्तर पीले उद्धत समूद्रगुस्-कृत कृष्णचरित के पतञ्जलि. विषयक तीन इलोकों 
का उल्लेख करके शस्नीजीने इस प्रकार लिखा दहै :--महाराज समुद्रगुत्त के कथना- 
नुसार यहु निदिचतहौ जाता है कि पत्तञ्जलि ने उक्त तीनों विषयों पर कोई ग्रन्थ 
* श्रवर्य लिखे । महाभाष्य की रचना मे किसी प्रकारका सन्देह नहीं) चरक के प्रतिसंस्कार 
कोभी प्रामासिक माने जने मे कदाचित्‌ ही सन्देह किया जाय । परन्तु योगसूत्र व्याकरण- 
भाष्यकार पतञ्जलि की रचना है, एेसा मानने के लिए श्रमी तक कोई प्रमाण उपलन्ध नहीं 
हो सका । इस सम्बन्ध में जितने भी प्रमाण भ्राज तक उपलब्ध हो सके हैँ, उन सबसे इतना 
ही ध्वनित होता है कि पतञ्जलि ने योग-विषय पर भी कोई ग्रन्थ लिखाथा। इस सम्बन्ध 
के सबसे प्राचीन प्रमाण, महाराज समूद्रगुप्त के श्लोक से यह्‌ निर्णय हो जाता है कि पत- 
ञ्ललिनेयोग का व्याश्यान-भूत काग्यमय भ्रन्थ लिखा । इससे हम इस परिणामं पर पहुंच 
जति हँ कि योगसूत्ों का रचयिता पतञ्जलि भ्याकरण-भाष्यकार पतञ्खलि से भिन्न था ।* 

ग्रागे पृऽ ५८ पर शस्त्रीजीने फिर इस प्रकार लिखा है :--पतञ्ललि का संबंध 
जिन तीन ग्रन्थो को रचनासे बताया जाता है, वस्तुतः उन्हें व्याख्यारूप ही समना 
चाहिये । भोजराज ने योगसूत्र-वृत्ति के प्रारम्भ में पतञ्चलिके साथ जो भ्रपनी समानता 
प्रकट की है, उसका सामज्ञस्य भी उसी स्थिति मे ठीक बेर्ता है जब कि भाष्यकार पत- 
ञ्ललिकोभी योग का व्याक्याता माना जाय । 


शस्त्री जी का पूर्वोद्धृतत लेख सदोष है । सवं प्रथम दोषतो स्वतो-विरोध काह 
पतज्ञलि हारा व्याकरण, योग॒ एवं चिकित्सा, तीनोंही श्षास्त्रो परन्मन्थ लिखे जानेकी 
जिस परम्परा को शास्त्री जी ने पहले भ्ान्ति-वश चली हई माना, उसी को बाद में समुद्र 
गु के लेख के श्राघार पर प्रामाणिक या ठीक मान लिया । निस्सन्देहं भोजराज का एत- 
द्िषयक लेख भ्रान्ति पर अ्राधारितं न होकर उन्हींके द्वारा प्रमाण माने जाने वाले समुद्र 
गुप्त के लेख से सुसिद्ध हं । हां, यह बात श्रवद्य सत्यहै किं वाक्यपदीयसे उद्धूत इलोक में 
इस तथ्य की चर्चा नहीं है, केवल तीनों शास्त्रों के प्रयोजन काही कथन ह श्रौर दीकाकार 
पुरयराज ने सम्भवतः भोज भ्रादि के लेख से प्रभावित होकर भतृहरिके लेख मे भी उसी 
गन्धे को सूघ निकाला । प्रर यह भिन्न बात हुई । इसके भ्रतिरिक्त शस्तीजी का यह्‌ ले 
कि चरकसंहिता कौ चक्रपारि-कृत व्याख्या से पी उदृधृत 'पातञ्जलमहाभाष्यचरकप्रति- 
संस्कृतेः. . ., इत्यादि इलोक में स्थित ॒'पातज्ञल' पद का भ्र्थं भोजराज एवं समृदद्रगुपत के 
ूर्वोदधूत लोकों के भ्रनुसार "पतञ्जलि-कृत योगसूत्र से सम्बद्ध कोई व्याख्या-ग्रन्ध' ही 
होना चाहिये, पतञ्जलि-चरित से उदूधृत इलोकं के भूत्राणि-योगसूतरे' इत्यादि के भ्रनुसार 
उसका प्रथं योगसूत्र न माना जाय क्योकि पतञ्जलि-चरितके कर्ता को नाम-साम्य से 
भ्रान्ति हुई है" उनका निरथेक दुराग्रह प्रतीत होता दै । यह सममे नहीं श्राया कि पत- 
ञ्जलि-चरित की श्रपेक्षा कृष्णचरित को श्रधिक प्रासारिक क्यों समभा गया? क्योंव 
पतज्ञलि-चरित के लेखे को सही मानकर तदनुसार चक्रपाणि के "पातञ्जलः पद का श्रथं 
पतञ्जलि-कृत योगसूत्र" लिया जाय, श्रोर तदनुसार अन्यत्र भी सामान्यतः उक्त योग-शास्नः 


प्प, १. द्रष्टन्य, उसी का पष्ठ ५१४-१५] 
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भ्रादि का श्रयं योगसूत्र" ही किया जाय ? सी स्थितिमें यही कहना पड़ता है कि योगसुव- 
कार पतज्ञलि से महाभाष्यकार पतञ्जलि को परवर्ती काल में उत्पन्न योगसूत्र-व्याख्याकार 
मानना सबल प्रमाणो पर श्राधारित भ्रसन्दिगध बात नहींहै, सत्य बात भेहीदहो। हसी 
प्रकार शास्नी जीका "युक्तिदीपिका तथा योग-व्यासनाष्यमें जो सन्दभं पतञ्जलि के नाम 
से उद्धृत कयि गये है, सम्भवतः वे उस योगसुत्र-व्याख्या केही हों जिसकी रचना महा- 
भाष्यकार पतञ्जलि ने की, तथा यही योग भ्रथवा श्रध्यात्-शास्त्र (सास्य) -विषयक वह्‌ 
ग्रन्थ है जिसका उल्लेख समूद्रगु्त, भोज तथा प्रन्य लेखकों ने किया है। इस प्रकार महा- 
भाष्यकार पतञ्जलि सांख्य श्रथवा योगाचायं पतञ्जलि कहा जा सक्ता ह । + -- हमारे 
इस विचार के लिये एक सुपुष्ट प्रमाण यह है कि युक्तिदीपिका में उद्धृत पतञ्जलि "करणो 
कौ संख्या बारह मानता है, वहं अ्रहद्धार को पृथक्‌ कारण नहीं मानता (देखिये उसके 
उद्धृत सन्दर्भो मे पहला तथा चौथा) । इसी प्रकार भाष्यकार पतञ्जलि के प्रतिसंस्कृत चरक 
मेभीबेरहही करण स्वीकार कयि गये हैँ! बहम लिखा है - करणानि मनोबुदि- 
बृदधिकर्मेन्धियाणि च" ( शारीरस्थान १।५६८ ,* इत्यादि लेख २ सांख्याचायं पतञ्जलि तथा 
च रक-संस्कर्ता महाभाष्यकार पतञ्जलि के एकमात्र करण-संख्या-विषयक मतक्य पर प्राधा. 
रिति है । जव तक कुद श्रौर सिद्धान्त न भिलें, तव तकशस्त्रीजी की यह मान्यता सुद 
प्राधारों पर स्थापित नहीं कही जा खकती । क्या दो भिन्न व्यक्तियों के किसी एक विषय में 
एक ही प्रकारके विचार नहीं दह्ये सक्ते? इन कारणों सेशाख्ली जीका मत सम्भाव्य 
सत्य तो कहा जा सकल है परन्तु ध्रुव सत्य नहीं । 


जसा पहले प्रतिपादित किया जा चुका है, सांख्याचायं पतञ्जलि योगसूत्रकार पत. 
ञ्जलि से भिन्न हैँ । यह धुव सत्य है । इसका प्रमुख कारण दियाजा चुका है, श्रौर वहू यह्‌ 
है कि जहाँ सांख्याचायं पतञ्जलि श्रहद्कार को पृथक्‌ तत्व नहीं मानते, सीषे महत्‌ तत्व से 
ही पचचतन्मात्रों मरौर एकादश इन्द्रियो को उत्पन्न मानते है, वहाँ योगसूत्रकार पतञ्जलि महत्‌ 
तत्त्व से भ्रहङ्धार एवं पच तन्मात्रो को उत्पन्न मानकर फिर श्रहुङ्कार से एकादश इन्दियों 
तथा तन्मात्रो से स्थुल मूतों की उत्पत्ति मानते दहै । इसके प्रतिरिक्त एक कारणमभ्रौरभी 
है । योगसूत्र ३।४४ के व्यास-भाष्य में एक उद्धरण पतञ्जलि के नामसे दिया गया है, जो 
इस प्रकार है :-भ्रयुतसिद्धावयवभेदानुगतः समूहो द्रव्यमिति पतञ्जलिः ।' यह्‌ उद्धरण किस 
पतञ्जलि कारै, कुछ कहा नहीं जा सकता । योग-भाष्य के प्रसिद्ध टीकाकार वाचस्पतिमिध, | 
विज्ञानमिच्तु, हरिहरानन्द म्रारण्यक भ्रादिने इस विषय पर कुठ भी प्रकाश नहीं डाला है । 
एक बात निरिचितसी लगती है भ्रौर वह यह किं यह्‌ उद्धरण योगसुत्रकार पतञ्जलि क 
नहीं है, क्योकि यह योगसूतरो मे कहीं भी उपलन्ध नहीं है । यद्यपि योगसूत्रकार प्रौर महा- 
भाष्यकार का एक या भिन्न होना, कुचे भौ पणं निद्चथ के साथ नहं कहा जा सकता ` 
तथापि महाभाष्यमें भी इस उद्धरण केउपलन्ध नहोने केकारण इस कथन में किसी 


0 तानाम 


१. श्सी प्रकार श्रौर देखिये--चरक, सूत्रस्थान ८।१७ तथः“ १९६१८ । इन्‌ स्थलों मे भौ यैवल ुदि 
शरोर मन का उल्लेख है, अहंकार का नदीं 1 । 


२. दष्टन्य, प° ५२२। 





श्यं सांख्य दशंन का इतिहास 


प्रकार की विप्रतिपत्ति की शद्धा नहींकीजा सक्ती । एसी स्थिति में इसे सांश्याचायं पत- 
ञ्ञलि का उद्धरण मानना पडेगा, क्योकि उक्त तीनों पतञ्जलियों को दोड़कर श्रव्यं कोः 
भौ पतञ्ञलि दश्ंन-विषयक श्रथवा दर्शेन से कथखित्‌ सम्बद्ध किसी ग्रन्थ के रचयिता ॐ 
रूप मे ज्ञात नहीं है, ्रौर प्रस्तुत सन्दभं के किसी दशंन-प्रन्यके ही उद्धरण होने को भ्रधिक 
सम्भावना है । इस प्रकार इस सन्दभं सेभीस्पष्टहै कि योगसूत्रकार से सांख्याचायं पत- 
ञ्जलि भिन्न व्यक्ति है| 


योग-भाष्य से उपर उद्धुत सन्दभं के श्रतिरिक्त सांख्याचायं पतञ्जलि कै भ्रन्य सारे 
सन्दर्भे युक्तिदीपिका मे उद्धृत ह ।वे इस प्रकारै :-- 


(१) एवं ताहि नवाहङ्कारो विद्यते इति पतंजलिः । महतोऽस्मिप्रत्ययरूपत्वाभ्युपगमात्‌ । 
(१० ३२] 


(२, केचिदाहुः--'प्रधानादनिदेश्यस्वरूपं तत्त्वान्तरमृत्पद्यते, ततो महानिति । पतंजलि- 
पंचाधिकररवाषंगरार्ना प्रधानात्‌ महानुत्पद्यत इति । [युक्ति०; प° १०८] 


(३) करणानां. . -स्वभावातिवृत्तिः सर्द स्वतः इति पतंजलिः [ , „ | 


(४) करणं...हादशविधमिति पतंजलिः } [१० १३२, पं० २८-२९] 


(५) पातंजछे तु सृक्ष्मशरीरं यत्‌ सिद्धिकाले पूंमिन्द्रियारि वीजदेशं नयति, तत्र 
-तत्क्ताशयवशात्‌ शदेशं, यातनास्थानं वा, करणानि वा प्रापय्य निवतंते । तत्न चेवं 
युक्ताक्ञयस्य क्म वशादन्यदुत्पद्यते, यदिन्वरियाणि वीज-देशं नयति तदपि निवतेते, शरीरपाते 
चान्यदुत्पद्यते । एवमनेकानि शरीराणि । [प° १४४, पं० १६-२८०| 

(६) यत्तावत्‌ पतंजलिराह--“सृक्ष्मश रीरं विनिवतंते पुनश््चान्यवुत्पद्यते' [प° १४५, पं० १-२| 

(७) एवं नरिविधभावपरिग्रहात्‌ त्वाचा्यंस्य न सवं ` स्वतः परतंजलिवत्‌ । 


हून उद्धरणोंमेसे संख्या १९ तथा४ का विवेचन पहले कियाजा चुका है। इनमें 
साख्याचायं पतञ्जलि दारा प्रहद्ार के पृथक्‌ तत्व न माने जाने तथा एलतः तेरह के स्थान 
म बारहही करण मानेजनेका उत्लेख है । संख्या २के उदूधारण में यहु कहा गया है 
कि कुच भराचार्यो के भ्रनुसार प्रधान भ्रौर महत्‌ तत्वों के बीच में एक ्रौर तत्त्व होता दै । 
इसके स्वरूप का ठीक-टीक निदेश नहीं किया जा सकता । इषी भ्रनिदंश्य-स्वरूप तत्व से 
महत्‌ की उत्पत्ति होती है । परमस्तु पतञ्जलि, पश्वाधिकरण एवं वाषंगण इस तत्तव को नहीं 
मानते । उनके भ्नुसार प्रधाव से सीधे महत्‌ की उत्पत्ति होती है। संख्या ३ के उद्धरणमें 
यह बात कही गर्द है कि करणो मे दिखाई पड्ने वाला स्वभावातिक्रमण सबका सब स्वतः 
दी होता है, एेसी मान्यता प्राचायं पतञ्जलि की है । इसके विपरीत पश्चाधिकरण के अनुसार 
समस्त स्वभावातिक्रमण -परतः भ्र्थात्‌ भ्रपनेसे भिन्न किसी बाह्य वस्तुके कारण होता . 
है ।ेनदोनोंसे ही भिन्न वुषंगण्य का यहु मतद कि करणो का स्वभावातिक्रमणु 


भ्रासुरि, प्चरिख एवं श्रन्य प्राचीन सांख्याचायं १८६ 


विशेषतः तो प्रधान के कारण किन्तु थोडा स्वतः भी होता है। सांख्याचाये पतञ्ललि की 
उपयुक्त मान्यता का उल्लेख सं ७ केउद्धरणमेभीदहूश्रा है। इसमे कहागयादहैकि 
बुद्धि के सांसिद्धिक, प्राकृतिक एवं वैकृतिक, इन चरिविध भावोंका ग्रहृण करने के कारण 
प्राचायं ईहवरकृष्ण के मतमें सब कुं स्वतः नहीं होता, जसा करि पतञ्जलि के मतमें 
मान्य है; सब परतः भी नही, जसा पन्चाधिकरण के मत में मान्य है; श्रपितु विशेषतः प्रकृति 
से किन्तु थोड़ा स्वतः भीदहोता ह। संख्या ५ भ्रौर ६ के उद्धरणों मे पतञ्जलि का सूक्ष्म 
शरीर-विषयक सिद्धान्त उर्लिखित है । पांचवें उद्धरणं से स्पष्ट है कि पतञ्जलि के मतम भी 
सूक्ष्म-शरीर इन्द्रियों को बीजदेर भ्र्थात्‌ जन्म-स्यान तक पहुंचाने का कायं करताहै ञ्नौर 
यही इसके माने जाने का प्रयोजन है । पर श्रन्य भ्राचार्यो के एतद्धिषयक मत से पतञ्जलि 
के इस मत मे यह विशेषता है कि यह्‌ सूक्ष्म-ररीर एक न होकर श्रनेक होता है। इस मत 
मँ सूक्ष्म शरीर प्रथम इन्द्रियों को बीज-देश मेले जाता है, वहां से प्रारब्ध के भ्रनुसार 
देव-लोक या नरक-लोक श्रथवा करणो तक पहुंचाकर निवृत्त हो जाता है । उसके स्थान में 
कमं-वशात्‌ दुखा सूक्ष्म शरीर उत्पन्न हो जाता है । जो सूक्ष्म शरीर इन्द्रियो को बीज-देश 
तकले जातादहै, वहु निवृत्त हयो जाताहै श्रौर ररीर-पात के समय दुसरा सूक्ष्म शरीर 
उत्पन्न हो जाता है । इस प्रकार ्रनेक सूक्ष्म शरीर होते है । श्राचायं ईइवरकृष्ण का इस 
मत के साथ स्पष्ट विरोध है । उनके अनुसार सुक्ष्म शरीर नियत प्र्थात्‌ सुष्टि से लेकर 
प्रलय तक एक ही रहता है, बदलता नहीं । 
प्रसिद्ध प्राचीकछसांस्याचार्यो का यही यावच्छवय विवेचन है । 


षष्ठ श्रच्याय 


इश्वरङष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार 


पिद्धले श्रध्याय में प्राचीन सांख्याचार्यो के प्रसङ्क में सविस्तर प्रतिपादित कर चके 
है कि ईरवरङृष्ण सस्यके मूल प्रवतंक कपिल द्वारा प्रचलित एवं श्रासुरि-पच्वशिख भ्रादि 
दवारा संवधित मृख्य सांख्यीय विचार-धारा के अ्रनुयायी ये, एवं उसकी एक विशिष्ट धारा 
के पोषक भ्राचायं वाषंगरय ईदवरकृष्ण से कई दाताब्दी पूवं तथा उसधाराके ्रनुयायी 
विन्ध्यवास उनके पर्थप्ति पश्चात्‌ हुए थे । वहा यहु बात भी स्पष्टकर श्रा हैँकि 
विन्ध्यवास का समय बौद्ध परम्परा तथा डा० तकाकुसु के श्रनुसार ईसवी पन्चम शतक के 
मध्य तक तथा बेत्वल्कर ;के श्रनुसार तृतीय दातक के मध्यके समीप सिद्ध होता है, एवं 
ईरवर-कृष्ण का समय कुरान-काल भ्र्थात्‌ ईसवी प्रथम शतक के श्रन्त से पर्याप्त पूवं सिद्ध 
होता है । इस प्रकार ईरवरकृष्ण विन्ध्यवास से पर्याप्त पूवं के प्रतीत होते है । ईश्वरङृष्ण 
की कुशन-काल से पर्याप्त पवंवततिता केवल उनके टीकाकार माठर के कनिषक के शासन- 
कालमें रक्खे जनेपरहीभ्राधारित नहींहै, श्रपितु इस सुदृढ तथ्यपर भीश्राधारित दै 
किं भ्राधुनिक विद्वानों हारा ईसवी प्रथम शतक का भश्रनुमान किए जाने वाले प्राचीन जैन- 
ग्रन्थ श्रनुयोगद्वारमूत्र' में कनगसत्तरी (संस्कृत कनकसष्ठति") नामक श्रन्थ का उल्लेख है £, 
जो प० गोपीनाथ कविराज, पं० उदयवीर शास्त्री तथा भ्रन्य श्रनेक विद्वानों के भ्रनुसार 
ईह्वरकृष्ण का सांख्यसतति' या सांख्यकारिका नामक ग्रन्थहीहै। जब विन्ध्यवास का 
समय किसी भी प्रकार से २५० ई० से पूवं का नहींहो सकता किन्तु इसके विपरीत ईरवर- 
कृष्ण का समय कई भ्राधारों पर १०० ई० से प्यति पूवं का सिद्ध होता है, तब ईशवरङृष्ण 
का विन्ध्यवास से कई शताब्दी पूर्वं का होना ध्रुव सत्य है । इसके विपरीत श्रीयुत विनयतोष 
भेटराचायं का ईङ्वरङृष्ण को विन्ध्यवास से परवर्ती सिद्ध करने मेयह हेतु देनाकि 
^दश्वरकृष्ण ने सम्पूरणं सांख्य भ्र्थो को प्रस्तुत करने के लिए रचितं केवल ७२ भ्राययों 
के संक्षिप्त ग्रन्थमें तीनब्रा्ययें सूक्ष्मशरीर केही प्रतिपादन में लिखी, जिससे प्रकट 
होत्या है कि इनके द्वारा वे विन्ध्येवास के द्वारा प्रतिपादित सूक्ष्म शरीरके निषेध या प्रभाव 
का खण्डन करना चाहते है, ° नितान्त भसत्यदहै। नतो सूक्ष्मदरीर का वंन ही तीन 
कारिकाम्मोमेदैम्रौरन सूक्ष्म चरीर का वंन प्रस्तुत करने वातीश्ण्वीं कारिकामें 
विरोधी मत के खण्डन कौ भावना ही ध्वनित होती है । इसमे तो विषय का केवल साधा- 
रण खूप मे वर्णन है, जेसा कि भन्य कारिकाभ्नों मे श्रन्यान्य विषयों का। देसी स्थितिमें 
डु चायं महोदय का कथन श्रप्रामारिक एवं श्रसत्य ही कहा जायगा । 
गत श्रध्यायमें यह भीस्पष्टकियाजानच्ुकादहै कि पं० गोपीनाथ कविराज इत्यादि 
विद्वानों के श्रनुसार कनकसपततिः 'सास्यकारिका' से भिन्न श्रथवा पृथक्‌ ग्रन्थ नहीं है, किन्तु 


१. द्रष्टन्य, अनुयोगद्वारसल् का ४१ वां सूत्र । 
> २, जनरल्‌ इरिक्यन हिस्टरी, भाग ६ का १० ३६ । 


ईदवरकृष्ण-कृत सांस्थकारिका एवं टीकाकारं १६१ 


इसके विपरीत डा० बेल्वल्कर का मत है कि ईदवरङृष्ण-रचित (सांख्यकारिका या 'सांख्य 
सप्तति" का कनकसप्तति", “सुवणं सति" या “हिरएयसत्तति' नाम नहीं हो सकता, क्योकि 
एसा मानने में कोई प्रबल प्रमाण नीं है । भोज-कृत “राजमातंण्ड' नामक योगसूत्र-वृत्ति 
मे ४।२२ सूत्र पर विन्ध्यवासकेदो वाक्य उद्धृत है, जिनकी रचनासे प्रतीत होताहै 
कि वहू व्याख्या-ग्रन्थ रहा होगा । इसीलिए यह अ्रधिक सम्भव है किं ईदवरङृष्ण की 
कारिकाभ्ों पर विन्ध्यवास ने 'हिरए्यसप्ति' नामक व्याख्या लिखी हो ।२ (हिरए्य-सप्ततिः 
नाम के सम्बन्धमें डा० बेल्वल्कर कासुभाव हैकि साख्य के मौलिक सिद्धांतों मेसे 
एक 'हिरस्य" या हिरण्यगभं के श्राधार पर सांख्यकारिका कानाम "हिर्यं सप्ति! हो 
सकता है । बेल्वल्कर महोदय का मत समीचीन नहीं जान पड़ता, क्योकि सांख्य 
मे इस प्रकारका कोईभी सिद्धान्त प्रतिपादित नहीं हृश्रा है। एेसी स्थिति मेंकुई-ची 
(1 पला-01;) का यह्‌ कथन ही ्रधिक सम्भव एवं समीचीन प्रतीत होता है कि सांख्य- 
सप्तति के रचयिता को स्वणं भेट किएजाने कासाधन होनेके कारण इसी भ्रन्थके 
'हिरणएयसप्तति" "कनकसप्तति' भ्रथवा (सुवणं -सष्ठतिः नाम भी पड़ गए होगे । विन्ध्यवास के 
जो उद्धरण पीछे संगृहीत रैः वे किसी व्याख्या-ग्रन्थके नहीं ज्ञात होते श्रौर सांख्य-सप्तति 
की व्याल्या केतो श्रौर भी नही, क्योकि सांश्य-सप्तति एवं कई उद्धरणं कै विषयों में 
महान्‌ वैषम्य या भेद दिखाई पडता है । यदि यह मनमीलिया जाय कि विन्ध्यवास का 
ग्रन्थ ईर्वरङृष्ण की सख्य-सप्तति की व्याख्या था, तब तो ङा० बेल्वल्कर को भी यह्‌ बात 
माननी पड़ेगी कि वह्‌ व्याख्या गद्य में लिली गई रही होगी क्योकि योगवृत्ति में उदूधृत 
विन्ध्यवास-वचन गद्ात्मक ही हँ । जब व्याख्या गद में रही होगी, तब उसका “हिरस्य- 
सति" नाम कैसे समज्ञस या संगत होगा, क्योकि सप्तति यह गणनापरक शब्द गद्य के 
सम्बन्ध मे केदापि-कथमपि समीचीनतया प्रयुक्त हुग्रा नहीं कहा जा सकता । भला गद्य करी 
भी कहीं प्यवत्‌ गणना हो सकती है ? इससे यही निष्कषं निकलता है कि हिरणय-सप्तति 
विन्घ्यवास-कृत व्याख्या का नाम नहीं श्रपितु सांख्य-सप्तति या सांख्य-कारिकाकाही 
नामान्तर रहा होगा । 

ईश्वरङृष्ण सांख्य की कापिल विचार-धारा के श्रनुयायी थे । इसका स्पष्ट उल्लेख 
उन्होने भ्रपनी भ्रन्तिमि चार साख्य-कारिकाश्रो मे किया है। इनमें उन्होने कहा है कि- 
“मानव जीवन के श्रपवगं* प्रयोजन को सिद्ध करने वाला यह सास्य-ज्ञान परमपि (कपिल) 
दवारा प्रतिपादित हुभ्रा था। इस पवित्र ज्ञानको उन्होने कृपा करके श्रासुरि कोभ्रौर 
भ्रासुरि ने पच्चशिख को दिया, जिसे पञ्चशिख ने भ्रपनी प्रखर प्रतिभा द्वारा बहुविध एवं 
विस्तरत किया । फिर शिष्य-परम्परा से प्रा्ठ हए इसी ज्ञान को ( इस ) ईदवरङृष्ण ते इन 
भ्रायभ्ोंद्वारा संक्ेपमे रख दिया) इन सत्तर कारिकाभ्रों मजो पदां निरूपित, वे 
निस्सन्देह समस्त "षष्टितन्त' के ही विषय रहै, केवल उसकी श्रास्यायिकार्ये एवं परमत- 
खराडन इसमें नहीं हँ 1 श्रपने सम्प्रदाय के विषय में ईदवरकृष्ण के श्रपने कथन से बढ 


 _ १ श्त्त्वतप्यत्वमेव पुरुषतप्यत्वम्‌* । निम्बे प्रतिगिम्बमःनच्छामासदृराच्छायान्तरोदूमवः प्रतिविम्ब- 
शब्देनोच्यते । 
२. द्रष्टव्य, मण्डारकर-प्मारक-न्थ, पृ० १७६-७७ | 
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कर श्रन्यक्या प्रामाणिक बात हो सक्ती है? श्रपने विषयमे श्रपनेही द्वारा कही गई 
बात को भूठ मानने का कोई कारण नहींहै) फिर भ्रन्य प्राधारों परमभी यह्‌ बात टैक 
प्रतीत होती है। 


पीट सविस्तर प्रतिपादित कियाजाङ्खका हैकिगप्रक्षेपोंको दोड कर देष सांख्य- 
प्रवचनसूत्र कपिलोपर्दिष्टही है| इन सूत्रोके साथ कारिकाभ्रोौं की तुलना केरने पर स्पष्ट 
ज्ञात होता है कि सृष्टि-क्रम, सूक्ष्म एवं स्थूल शरीरो के घटकावयव, तथा इन्हीं प्रकार के 
प्रन्य सभी विवादास्पद विषयों के सम्बन्ध मे कारिकाकार नेसू्रोकादही भरनुसरण किया 
है । साख्य-सूत्रों एवं साख्य-कारिकाभ्रो, दोनों ही में प्रकृति एवं पुरुष दो मूल तत्त्व तथा 
प्रकृति के परिणामभूत महत्‌, भ्रहंकार श्रादि तैईस भ्रवान्तर तत्त्वों को लेकर कुल पञ्चीस्‌ 
त्व माने गए है} परन्तु सांख्यकारिकाभ्रों की युक्तिदीपिका टीकासेज्ञात होतादहैकि 
कुद सांख्याचायं प्रधान भ्रौर महत्‌ के बीच एर रौर सूक्ष्म तस्व मानते है, यद्यपि पतञ्जलि, 
प्ाधिकरण एवं वार्षगरय सूत्रकार तथा कारिकाक्ार की भांति प्रधान से सीघं महत्‌ 
तत्तव की ही उत्पत्ति मानते है । अ्रहङ्कार से पञ्च तन्मात्रो की उत्पत्ति प्रायः सभी भ्राचायं 
मानते है । किन्तु विन्ध्यवासी महत्‌ से दी श्रहद्भार तथा पच्च तन्मात्र, इन छ्रां को उत्पत्ति 
मानते है । प्रायः सभी भ्राचाये इन्द्रियों की उत्पत्ति श्र्हुकार से मानते है, परन्तु पन्वा- 
धिकरण भरतो से मानते हैँ । सूत्रकार तो "न भूतप्रकृतित्वमिन्द्रियाणामाहद्कारिकत्वश्रुतेः 
(५।८४) सूत्र मे स्पष्ट ही इन्द्रियों के मौतिकत्व का खर्डन तथा भ्राहद्भारिकत्व का कथन 
करते हँ । सांख्य-सूत्रों तथा कारिकाभ्रो, दोनों हीमे करण तेरह त्राने गए है परन्तु पत- 
ञ्ञलि बारह, वार्ष॑गर्य एवं उनके भ्नुयायी ग्यारह तथा पञ्चाधिकरण प्रादि दश्ही 
करण मानते है । इसी प्रकार सूत्रों तथा कारिकाभ्रो, दोनोंही में सूक्ष्मशरीर को बुद्धि, 
म्रहुकार, मन, पन्च तन्मात्र, पच्च ज्ञानेन्द्रिय तथा पच कमे न््रिय, इन श्रठारहं तत्त्वों से 
निमित एवं नित्य भ्र्थात्‌ सृष्टि से लेकर प्रलय तक रहने वाला माना गया है । इसके विप- 
रीत पतञ्जलि प्रत्येक जन्म श्रौर मृत्यु पर पृथक्‌-पृथक्‌ सृक्ष्म शारीर की उत्पत्ति मानते हं । 
विन्ध्यवासी तो सूक्ष्म शरीर की सत्ता ही नहीं मानते) इसी प्रकार सूत्रकार ने पाचच- 
भौतिको देहः ( २।१७ ) सूत्र मे स्थूलशरीर की पाच्चभौतिकता का कथन तथा "चचातु- 
मौतिकमित्येके' ( २।१ ) श्रौर "देक भौतिकमित्यपरे' ( २।१६ ), इन अ्रगले दो सूतो मे 
उससे भिन्न मतो का निषेध किया है) यद्यपि इस सम्बन्धमे कारिकभ्रों में कोई स्पष्ट 
कथन नहीं है, तथापि ३८-३६ वीं कारिकां को पठने से प्रतीत होता है कि सम्भवतः 
कारिकाकारके मतसे भी स्थूल हरीर पच्वभौतिकहीथा। 

उपर्युक्त विवेचन से यह बात स्पष्ट होती है कि कारिकाकार मुरुयतः कपिलानुयायी 
ही थे 1 "मुख्यतः कपिलानुयायी' कहने का कार्ण यह्‌ है कि कम से कम एक विषयमे 
शरवश्य भेद प्रतीत होता है । वह है ईदवर की मान्यता । दस विषय मे दोनों का एेकमत्य 
नहीं प्रतीत होता । कपिलोपदिष्ट साख्य शास्त्र मूलतः ईहवरवादी था, इस विषय का 
विवेचन रथम श्रध्याय से पियाजा च्रुका है। विज्ञानभिक्ष्‌. मौ इसी मत के है । भ्रागे 
दवितीय खरड के चतुथं श्रघ्याय भे सविस्तर प्रतिपादित किया जायगा कि यद्यपि विज्ञान- 
मिक्ञ्‌. के मत से वतेमान सांख्य-सूत्र ्रद्वितीय नित्य ईरवर की सत्ता का खख्डन ही करते 
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है, तथापि यह खण्डन वास्तविक नहीं श्रपितु विशेष ्रभिप्रायया कारणस किया गया 
होने कै कारण भ्रवास्तविक है । किन्तु इसके विपरीत स्वामी दयानन्द सरस्वती सांख्य- 
सुतो मे एक नित्य ईश्वर की सत्ता का ही प्रतिपादन मानते, जैसा कि उक्त स्थलमं 
स्पष्ट किया जायगा । हँ, सांख्य-सूत्रो के ईश्वर-खणडन-परक होने के विषय मेँ इतना भ्रवरय 
वक्तव्य है कि ब्रह्मसूत्रो में स्वतन्त्र प्रधानकारणवाद का खण्डन होने से यह्‌ बात ध्रुव सत्य 
प्रतीत होती है कि ब्रह्यसूत्रकार बादरायण व्यास के समयसे भी पूवं से साख्य निरीश्वर 
हो गया था एवं उपलन्ध सांस्य-सूत्रो में ईरवर-वरिषयक एकाधसूत्रतोएेसेहैँही जिन्हें ई्वर 
खरडन-परक मानने के प्रतिरिक्त श्रन्य कोई गति ही नहीं दिखाई पड़ती । शेष श्रनिरुदध 
एवं विज्ञानभिक्ष्‌ के व्याख्यान के ढंग पर ईरवर की सत्ता के प्रतिषेधक भी माने जा सक्ते 
है श्रौर स्वामी दयानन्द के व्याख्यान केढंग पर उसके प्रतिपादक भी । ईश्वरकृष्णा द्वारां 
विरचित साख्यकारिकाश्रों में यद्यपि कहीं पर भी ईइवर का साक्षात्‌ खण्डन नहींदहै, 
तथापि किसी प्रसंग में उसका प्रतिपादन भी नहीं है। सृष्टिका प्रतिपादन करने वाली 
कारिकाभोंमें प्रघान सेही सृष्टि बताई गई है । ज्ञानास्यासके प्रसंगमेभी कहींभी 
ईश्वर की चर्चां नहीं है। यद्यपि योगदशेनमेंमभी प्रधान सेही सृष्टि बताई गर्दहै श्रौर 
ईदवर का सृष्टि से कोई सम्बन्ध नहीं दिखाया गया है, तथःपि चित्तवृत्ति-निरोध रूप योगं 
की प्रा्तिके लिए ज्ञानाभ्यास श्रौर वैराग्य के मिलित या संयुक्त उपाय के विकल्परूपमें 
योगसूत्रकार पतञ्जलि ने ईश्वर के प्रणिधान का विधान करके क्लेशकमंविपाकारयैरपरा- 
मृष्टः पुरुषविशेष ईदवुपरः' सूत्र मे उसके स्वरूप, तत्र निरतिशयं सवंज्ञनीजम्‌' मे उसकी 
सवंज्ञता, तस्य वाचकः प्रणवः" मे उसके वाचक या नाम "ॐ, 'तज्जपस्तदथंभावनम्‌' मे 
उसके नाम-जप इत्यादि का निरूपण किया है । इससे योगसूत्रकार पतञ्जलि ईदवरवादी 
किन्तु साख्यकारिकाकार ईइवरकृष्ण म्रनीश्वरवादी ही सिद्ध होते है। 
पं० उदयवीर शास्त्री ईर्वरकृष्णं को निरीइवरवादी नहीं मानते । उनकी मान्यता 
है कि ईश्वरङ्ृष्ण ईश्वर को सृष्टि का उपादान कारण नहीं मानते । परन्तु इससे वे 
निरीह्वरवादी नहीं कहै जा सकते । एक भिन्न प्रसङ्ख में लिखते हुए इस विषय पर उन्होने 
इस प्रकार लिखा दै :-- हम पृते है, ईइवर को सृष्टि का उपादान न मानने के कारण 
कोई भी व्यक्ति निरीदवरवादी कैसे कहा जा सकता है ? पातज्ञल योगदशेन भी ईइवर 
को सृष्टि का उपादान कारण नहीं मानता, परन्तु उसे निरीरवरवादी नहींकहाजां 
सकता । न्याय-वैशषिक भी ईर्वर को सृष्टिका उपादान कारण नहीं कहते, परवेभी 
निरीश्वरवादी नहीं है; भौर न कोई भ्रन्य दारोनिक उन्हं निरीरश्वरवादी कहता है । ईश्वर 
को तरह पुरुष की भी उपादान-कारणता का यहाँ निषेध होने से, ईदवरफ़ृष्णं को तब 
पुरुषवादी भी नहीं माना जाना चाहिए । इसका श्रभिप्राय यह होगा. कि लोकमान्यतिलक 
के कथनानुसार वहु केवल जडवादी रह्‌ जायगा । ईडवरङृष्ण के सिद्धान्त के सम्बन्धमें 
यह बात कही जानी चास्त्र-विशद रौर भ्रसंगत है । यदि पुरूष की उपादानता का प्रत्या- 
ख्यान करने पर भी वहं पुरुष को मानता दहै, तो ईश्वर की उपादान-कारणता का -खर्डन्‌ 
करने पर भी वहु निरीश्वरवादी नहीं कहा जा सकता ।* शस्त्री जीका यह्‌ कथन 


१. द्रष्टव्य, सांख्य दशन का श्तिद्टास, १० १२६। 
२. 


१६५ सांख्य द्ंन कां इतिहासं 


सवथा भ्रनगेल प्मौर प्रयुक्त है । ईश्वर को सृष्टि का उपादान कारशंन माननेसे ही कोई 
प्राचायें या सम्प्रदाय निरीश्वर भ्रथवा अ्रनीश्वरवादी न माना जाताहै,श्रौरन मानाजा 
सकता है । इसके विपरीत ईङवर को सृष्टि का उपादान या निमित्त कारण, कृभीन 
मानने वाला प्राचायं या सम्प्रदाय श्रवद्य ही श्रनीरवरवादी कहा जाता है श्रौर कहा जाना 
चाहिए । ईइवरङृष्ण सृष्टि के उपादान प्रथवा निमित्त, किसीभी रूपमे ईश्वर कोन 
माननेके कारण ही निरीश्वरवादी प्राचायं हैँ । 'ुरष' को सृष्टि का उपादान न मानते 
हृए भी निमित्त मानने के कारण ईरवरकृष्ण निस्सम्देह पुरुषवादी या भ्रध्यात्मवादी भ्राचायं 
है, जड़वादी कदापि नहीं । न्याय-दशंन ईङ्वर कोसृष्टिका निमित्त मानने से तथा योग 
दशंन उसके ्रिधानः को समाधि का सरल उपाय मानने से श्रनीश्वरवादी कदापि 
बहींहै। 

पहले कहा जा चका है कि स्वयं श्रषनेही कथन के श्रनुसार ईरवरङृष्ण ने केवल 
सत्तर कारिकाश्रों मं कपिलोपदिष्ट समस्त सांख्य-ज्ञान को श्रत्यन्त संक्षिप्त रूपमे रख दिया 
है । हन कारिकाश्रों कौ संक्षिप्तता सचमुच ही प्राश्चय॑कारिणी है । "षष्टितन्त्र" जैसे विशाल 
एवं गुरु-गम्भीर या सारवान्‌ ग्रन्थ को केवल सत्तर कारिकाभ्रों मे रख देना श्रौर वह भी इस 
प्रकारसे कि कोईभी सारवान्‌ अ्रंशनद्ुटे, बड़ी भारी बात है । इतने श्रधिक संक्षेपके 
कारण ही ये कारिकायं श्राकार में छन्दोबद्ध होती हुई भी वस्तुतः सूत्र ही जान पड़ती है। 
सूत्रोंकी भातिये कारिकाये भी सारवद्विवतोमुखम्‌' ही हैँ । थोडे हीमे विविध श्रथे-जात 
हनम भरा हृप्राहै । यही कारणदहै कि ये बहुत गुरु-गम्भीर एवं दुह हो गई दँ । इनकी 
क्स दुरूहता को दुर करने के लिए इनके निमि के सौ पचास सालके बादसे ही व्याख्याय 
लिखी जाने लगीं भ्रौर हजारों वर्षो बाद तक लिखी जाती रहीं हुँ । इनका विस्तृत विवेचन 
इसी प्रकरणमें थोड़ा भ्रागे चल कर प्रस्तुत किया जायगा । इस स्थल में इनकी उपर्युक्त 
संस्था पर ही थोड़ा विचार प्रस्तुत किया जारहादहै, क्योकि कुचं समयसे इसकों लेकर 
बड़ा विवाद उठ खड़ा हुभ्रा है । सामान्यतः तो ईश्वरकृष्ण के 'सप्तत्यां ` किल येऽर्थास्तिऽर्थाः 
कृत्स्नस्य ॒षष्टितन्त्रस्य'--श्स स्वकीय कथन के वतमान रहने पर संख्य-विषयक विवाद 
निर्मूल श्रथना निराधार ही प्रतीत होता है, तथापि इसके मूल में प्रवेश करने पर इसे 
स्वेधा निराधार नहीं कह सकते । श्रस्तु, इस पर थोडा विस्तार के साथ विचार करना 
भावश्यक है । 

कारिकाश्रों की संख्या के विषय मे विवाद उठ खड़े होने का मूल कारण यह रहा 
है किं ईश्वरङृष्ण के स्वकीय साक्ष्य के श्रनुसार तो सांख्यकारिकाश्रों की संख्या सत्तर होनी 
चाहिए, परन्तु वतंमान समय में इसमे सत्तर के स्थान मे बहत्तर कारिका उपलन्ध होती 
है । इसलिए श्रन्तिमि दो कारिकाये प्रक्षिष्च होनी चाहिए । पाश्चात्य विद्वान्‌ श्री विल्सन 
महोदय ने तो भ्रन्तिम दो कारिकाभ्रों के भ्रतिरिक्त उनके पूवंकीज्न्वीं कारिकाकोभी 
प्रक्षिप्त माना है । भ्रषनी इस मान्यता का भ्राधार उन्होने गौडपाद-भाष्यको मानादहैजो 
केबल ६६ कारिकाभ्रों परदहीप्रा्ठ होता है । केवल ६६ कारिकाश्रों प्रर गौडपाद-भाष्य 
देख कर ही विल्सन महोदय के मन भें बौच की किसी एक कारिका के लुप्त होने की 
कट्पूना श्राई होगी । प्रसिद्ध भारतीय विद्वान्‌ पं० बाल गङ्खाधर तिलक ने भन्तिमि कारि. 


ईदवरकृष्ण-कृत साख्यकारिका एवं उसके टीकाकार १६५. 


काश्रोंको तो प्रक्षिप नहीं बताया, फिर भी प्रन्तिमि कारिका में कही गई सत्तर संख्या 
को सांख्य-सिद्धान्त-परक कारिकाश्रों की संख्या माना एवं टेसी कुल कारिकाभो की संक्ष्य 
६६ ही पाकर बीचकी किसी एक कारिकाके लुप्त हो जाने की वित्सन-कृत कल्पना को 
ठीक मान लिया । स्वयं गौडपाद-माष्य के श्रन्तमे भी एक इलोक मिलता है जिसमे कारि 
काश्रौ की संख्या सत्तर दी हुई है। वह इ्लोक इस प्रकार दै --सांष्यं कपिलमूनिना 
भोक्तं संसारविमृक्तिकारणं हि । यत्र॑ताः सप्ततिरार्या भाष्यं चात्र गौडपादङृतम्‌' । इससे भी 
सिद्धान्त-परक सत्तर कारिकाश्रों मेँ से किसी एक कारिकाके लुप्त होने की तिलक 
महोदय की धारणा प्रौर श्रधिक हढ हुई) जब तिलक जीके समक्ष लुप्त कारिकाके 
स्वरूप एवं क्रमके निर्धारण का प्र्नडउठातो उसके समाधान मे भी उन्होने गौडपाद- 
भाष्यसेही सहायता ली। ६१ वीं कारिका का गौडपाद-भाष्य उन्हं प्रसङ्खत लगा। 
उसके श्रारम्भमें "लोके प्रकृतेः सुक्रुमारतरं न किंञ्िदस्तीत्येवं मे मतिभवति, येन परां 
एव मतिरुत्पन्ना । कस्मात्‌ ? श्रहुमनेन पुरषेण हष्टास्मीत्यस्य पुंसः पुनदंशनं नौपत्ति, पुरुष- 
स्यादशं नमूपयातीत्यथंः । तत्र सुकूमारतरं वणंयति' लेख, इसके ठीक बाद 'केचिदीश्वरं कारणं 
ब्रवते. . .तस्मात्‌ प्रकृतिरेव कारणं, न प्रकृतेः कारणन्तिरमस्तीति' हत्यादि लेख, तथा 
सके ठीक बाद व पुनरदशनमुपयाति पुरुषस्य, भ्रतः प्रकृतेः सुकुमारतरं सुभोग्यतरंन 
किञ्चिदीश्वरादि कारणमस्तीति मे मतिभेवति' इत्यादि उपसंहारात्मक लेख देख कर उन्हे 
यहु हृढ निख्वय हो ग्याकिं वतमान ६१ वीं कारिकाका भाष्य दो विभिन्न कशरिकार्भों 
काभाष्यहै। उनमेएक्‌ तोदश्वीं कारिका ही दहै जिसमें प्रकृति के सुकुमारतरस्वका 
वर्णन है । दूसरी कारिका इसी ६१ वींके बाद होनी चाहिए । इसमे ईश्वरादि-कारणवाष्‌ 
का उल्लेखपूर्वक प्रत्याख्यान रहा होगा । भाष्यानुरोध से यह्‌ लुप्त कारिका इस प्रकारकी 
रही होगी--कारणमीश्वरभेके ब्रूवते कालं परे स्वभावं वा । प्रजाःकथं निर्गृणतो व्यक्तः 
कालः स्वभावश्च" ॥ पूर्वापर ग्रन्थके साथ इस कारिका की संगति भी ठीक वैल्तीदै। 
समे ईश्वरवादं का खण्डन होने के कारण किसी चिरुद-पक्षी ने इसे निकाल बाहर कर 
दिया, परन्तु वह इसके भाष्य को निकालना भूल गया । पूर्वं काल मे स्वभाव, काल एवं 
ईदवर भी जगत्‌ के कारण मने जातेये, यह बात इवेताह्वतर उपनिषद्‌ के स्वमावमेके 
कवयो वदन्ति कालं तथान्ये परिमुद्यमानाः । देवस्यैष भररिमा घु लोके येनैवं भ्राम्यत 
बाह्यचक्रम्‌' ॥ इस मंत्र मे सूचित होती है । 

डा° हरदत्त शर्मा को तिलक जी की यह्‌ श्रभिनव कल्पना बहुत भच्छी प्रौर टौक 
लगी । उन्होने तिलक जी की इस मान्यता की बड़ी वकालतकीहै । तिलकजीङकेःद्रारा 
कल्पित नूतन कारिका का एस्‌° सयनारायण शास्त्री ने यह्‌ कहकर खण्डन किया है कि 
६१ वीं कारिका के गौडपाद-भाष्य तथा माठर-वृत्ति के भन्तिम भागम किया गया शसुकु- 
मारतरम्‌' शब्द का परामशं + इस सम्भावना का स्वंधा निराकरण कर देताहैकि ६१ वीं 





१. (1) तस्मात्‌ कृतिरेव कारणं, न भक्तैः कारणन्तरमस्तीति न शुनद॑शंनुपयाति पुरुषस्य । भरतः 
मकृतैः सुकुमारतर खमोग्यतर्‌ं न किंञ्चिदीरश्वरादिकारणमस्तीति मे मति्म॑वति {-गौड० भाष्य 


, (म) प््वनीश्वरादीनि श्रकारणनि । सुङुमारतरमित्येतद्वाज्यशेषः कृतः । यस्मात्‌ सुकुमारतर 
प्रधान, तस्मादुच्यते -शक्ृतेः सुकुमारतर न किञ्चिदस्तीति .मतिभवतति' इति । मे पुरुषस्य .1- मादर 4 °, 





१६६ सांख्य दशंन का इतिहास 


कारिका के भाष्य का उत्तराधं किसी श्रन्य कारिका का भाष्य है [क्योकि पुकुमारतरम्‌' 
३१ वींकारिकामेंही स्थित दहै] । तथाकथित कारिका के लुष्होनेका तिलकनजीने 
यह्‌ कार्ण दिह कि उक्त कारिकामें प्रतिपादित ईरवर-निषेध को सहनन कर सकनेके 
कारण किसी ईइवरवादी ने इसे निकाल बाहर कर दिया, इसका खरए्डन करते हुए सूयं 
नारयण शास्तव्रीने लिखा है कि यदि ईरवर के निषेध या खण्डन की श्रसह्यता उक्त 
कारिकाके लोप्रकाकरण होती तो उसका भाष्य भला लुप्त किए जाने से कैसे बच जाता 
क्यौकि वही ईरवर-खरण्डन तो भाष्य मेभीकियागया था । शस्त्रीजीकी इन दोनोंही 
बातों का खरुडन करते हुये डा० शरमाने लिखादहै कि “सूुयंनारायणा शलली द्वारा किया 
गया इस कारिका का खश्डनं युक्तियुक्त नहीं है । वस्तुतः ६१ वीं कारिका के उपलन्ध 
गौडपाद-माष्य की श्रानुपूर््री में भ्रथंसामाञ्चस्य नहीं हैँ । "ततवर सुकुमारतरं वणंयति" के बाद 
भाष्य. का न. पुनदंशेनमुपयाति . पुरुषस्य" इत्यादि अन्तिम भाग भ्ाना चाहिए था। सुकु- 
मारतरं वणंफ्ति' के बाद. केचिदीरवरं -काश्णं न्र्‌वतेः इत्यादि पाठ नितरां श्रसंगतदै, 
क्योकि ईहव्रर इत्यादि की कारणता का कथन प्रकृति की सुकूमारतरता का प्रतिपादन नहीं 
है । इसलिए निस्सन्देह्‌ ईरवर-खण्डन को न सह्‌ सकने वाले किसी पुरुष ने यह्‌ कारिका लु 
कर दी । बेचारे किसी अन्य पुरुष ने इस कारिका के भाष्य को कारिका-विहीन समम्‌ कर 
टीकः पूवं.की ६१ वीं कारिका $ भाष्यके बीचमें मिला दिया । कोई स्थुलहृष्टिभी इस 
बात को समभ सक्ता है । इसीलिये “न पुनदंशंनमूपयाति पुरुषस्य' के प्रनन्तर उसने “ग्रत 
प्रकृतेः ` सुकुमारतर सुभोग्यतरं न किञ्िदीश्वरादिकारणमस्तीतिमे मतिभंवति' इत्यादि 
प्रश प्रथं कीसङ्कति या सामज्जस्य बेठनेके सिये ्रपनी प्रोरसे जोड़ दिया । किन्तु इस 
पर भी समस्त भाष्याथं मेसद्धति नहीं है,जो करि स्पष्ट है" । “ईृदवर-खरडन कोन्‌ सह्‌ 
सछकेने के कारणं यदि किसी ईइवरवादी ने उक्त कारिकाकालोप कर दिया तो उसका भाष्य 
लुप्त किये जाने से कैसा बच गया'- सूरयेनारायण शची की इस शङ्का का समाधान करते 
हुये डा० शरमाने लिखा है कि “यह वात सम्मवहै कि जिस कुटिल-मति व्यक्ति कीदष्टिमें 
यहु कारिका श्रा उसको दष्टिमे इसका भाष्यनम्राया हो । कारिका भ्रौर उस्तका भाष्य, 
दौनों नियत सूपं से.तो एकर साथ रहते नहीं जिससे कारिका को निकाल कने वाला व्यक्ति 
प्रनिवायं शूप भे उसके भाष्य कोभी निकाल हीफके 1 हमारे सौभाग्यसे कारिकाकाः 
भाष्य उसके हाथमे नहीं पड़ा । इसलिये टेसे कुबुद्धि पुरुष के श्रनन्तर होने वालि लेखकों 
प्रथवा किसी लेखक-विशेष-के हारा कारिका-विहीन भाष्यांश येन-केन प्रकरेण ६१ वीं 
कारिकांके भाष्यर्मेही समाविष्ट कर दिया गया, उसीमे जोड दिया गया । यही वास्त- 
विकता दहै । प्राज भी प्राचीन हस्तलिखित पुस्तकों मे मूल ग्रन्थ एवं टीका-प्रन्थ पृथक्‌- 
पृथक्‌ लिखे हुये उपलन्ध होते हैँ । इसलिये मूल ग्रन्थ में स्थित उक्तकारिका तो निकाल 
दी गई क्रिन्तु भाष्य-ग्रन्थ के उस समय प्राक्तन होने से उसका भाष्य भ्राजमभी स्थितहं 1“ 
डा° शर्मा के उपर्युक्त विचार युक्तियुक्त एवं समीचीन नहीं प्रतीत होते । शर्मा जी 

का यह कथन कि तक्र सुकुमारतर वणंयति" इत्यादि माष्य-पंक्ति के श्रनन्तर न पुनद॑शं- 





` , २, द्रष्टव्य, डा० गङ्गानाथ नकते श्रमरेजी श्रनुवाद के साथ श्रो बु° ए० पूना द्वारा परकारित 
सासूपतश्वकोयुदी, सस्कृतं भश, १० ७२-७४ प्र नीचे दी मई टिप्पणी । 
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नमुपथाति पुरुषस्य" इत्यादि पंक्तिश्रानी भी, न कि 'केविदीश्वरं कारणं त्रवते ' इत्यादि; 
क्योकि ईश्वर इत्यादि की कारणता का कथन प्रकृति की सुक्रुमारतसता का वणन नहीं दहै 

ऊपर-ऊपर से देखने पर ही टीक लगता है । इससे ेसा प्रतीत होता है कि उन्होने भाष्य 
की इन पंक्तियों के प्रथं -विषयक सामज्ञस्य पर ऊपर-ऊपर से ही दृष्टिपात किया, उसके 
भीतर प्रविष्ट होकर नहीं देखा । यह बात तो ठीकहैकि ईदवर इत्यादि की कारणता का 
कथन प्रकृति की सुकरुमारतरता का वंन नहीं है, किन्तु केचिदीश्वरं कारणं ब्रवते" से 
लेकर "तस्मात्‌ कालो न कारणं नापि स्वभाव इति । तस्मात्‌ प्रकृतिरेव कारणं, न प्रकृतेः 
कारणान्तरमस्तीति' तक का पूरा भाष्यांशर, जिसमे वस्तुतः ईङ्वर, काल एवं स्वभावकी 
सृष्टि-कारणता का पहले पूवंपक्ष के रूप मे कथन होकर फिर उत्तर प्क्ष या सिद्धान्त के 
रूप मे उसके निषेध तथा प्रधान की सुष्टि-कारणता काकथन हे, श्रवदय ही प्रधान की 
सृकरुमारतरता का वर्णन है, जैसा कि उपर उद्धृत भार्याश के ठीक बाद को न पुनदंशे- 
नमूपयाति पुरुषस्य" इत्यादि भाष्य-पंक्ति से स्पष्ट है; क्योकि पुरुष जव प्रधान के इसः 
वास्तविक स्वरूप, सृष्टि के प्रति उसके उपादानत्व, को जान लेता हैः तो मानो प्रकृति यह 
जानकर कि पुरुषने मेरे स्वरूप को पहचान लिया है, पुनः उसके समक्ष नहीं ्राती, 
लज्जावती सुकूमारी की भांति उपसे निवृत्तया पराङ्मुख हो जातीः है । भ्रभिभ्राय यहहै 
कि पुरुष द्वारा प्रकृति कौ सृष्टि-कारणता केमाने जने परही. यहं बात सम्भवदहै कि 
पुरुष के समक्ष प्रकृति श्रपनी प्रठ्ेलिया या क्रीडाये न करे, उससे निवृत्त होकर चिप जाय 
उससे दूर हो जाय, रौर यही प्रकृति कौ सृकूमारता का वणन ह । इसी वणन का उपसंहार 
स्वाभाविके रूप से न पुनदंशनमुपयाति पुरुषस्य इस पंक्ति में किया गया ह । ऊपरी हष्टि 
से देखने के कारण ही डा० शर्माको उक्त भाष्यांश की गूढामिसन्वि प्रत्यक्ष नहो सकी 
जिसके कारण ही उन इसमे ्रथं कौ भ्रसंगति प्रतीत हुई । वस्तुतः एेरी कोद भी बात नहीं 
है । इसीलिए पं० उदयवीर शास्वीने डा० सर्मा के उपर्युक्त मत्त प्रर अपने प्र॑थमेंइस 
प्रकार कटाक्ष कियाहै :- “ल्म जी की यहु कितनी भोली कंत्पना है। हम पूछते हैकि 
उस जमनेमे किसी को यह्‌ कैसे मालूमहौ गया कि यह्‌ भाष्य बिना ्रार्याके है । श्रीयुत 
पोवानी महोदय श्रौर लोकमान्य तिलक रादि विद्वानों के लेखानुसार तो श्रीयुत विल्सन 
महोदय ही सवं प्रथम एेसे व्यक्ति ह, जिन्होने एक कारिका के लुत होने का सबसे पहले 





प जिने = मिनि 


द्ष्टभ्य सांख्यक्रारिका ६१ का गौडपाद-माष्ः-केचिदीश्वरं कारणं ब्र वते--श्रक्षो जन्दु- 
रनीशोऽयमात्मनः सुखदुःखयोः । ईश्वरप्रेरितो गच्छेत्‌ स्वगं नरकमैषं वा? । श्रपरे स्वभावकारणका त्‌ वते-- 
"केन शुक्लीकृता इसा मयूराः केन चित्रिताः । स्वभावेनवः इति ) श्रत्र साङ्ख्याचा्यां श्राहु-निगंणत्वा- 
दीश्वरस्य कथं सगुणतः प्रजा जायरेन्‌, कथं बा पुरुषान्निगुंणादेव १ तस्मात्‌ ्रदृतेरेव युज्यते । यथा शुक्लेभ्य- 
स्तन्तुभ्यः शुक्ल पव पटो भवति हृष्ेभ्य ङृष्ण प्तरेति, एवं चरिगुणात्‌ प्रधानात्‌ त्रयो लोकाखिगुखाः 
समुत्पन्ना इति गम्यते । निगुण ईश्वरः, सगुणानां लोकानां तस्मादुत्पत्तिरयक्तेतति । श्रनेन पुरुषो व्याख्यातः । 
तथा वेषात्‌ कालः कारणमिति, उक्तं च-- कालः पचति भृतानि कालः संहरते जगत्‌ । कालः सुप्तेषु 
जागति कालो हि दुरतिक्रमः" ॥ व्यक्ताव्यक्तपुरुषास्नयः पदाथाः, तेन कालोऽन्तभंतोऽस्ति, स हि श्यक्तः, 
सवेकतृ त्वात्‌ कालस्यापि प्रधानमेव कारणम्‌ । स्वभावोऽप्यत्र वं: लीनः । तस्मात्‌ कालोम कारणं नापि 
स्वभाव शति । तस्मात्‌ प्रकृतिरेव कारणं, न प्रकृतेः कारणान्तरमस्तौति । 


१६८ । साख्य दशेन का इतिहास 


निर्देश किया | यदि उसकाल मेंभी किसी को यह मलुमहों गयाथा कि भाष्य बिन 
भ्रार्याकेहै, श्रार्यालुघ् हो गरईदहै, तो उस्र समय के साहित्यमेकहींन कहीं प्रसंग-वश 
इसका उत्लेख प्राया होता । उल्लेख को भी जने दीजिये, जब किसी के ज्ञानम यहु बात 
भरागर्रथी,तोकमसेकमपरम्परामेंदही यहु चली प्राती । इस सम्बन्ध में यह्‌ कल्पनातो 
व्यर्थदही होगी किं जिसे यह्‌ बात मदूम हई थी, उसने पापकी तरह इसे छिपा के रक्खा । 
फिर भाष्य के उलट-फेर को दुसरे विद्वानों ने कैसे सहन किया होगा ? फिर जिस प्रतिलिपि 
मे यह उलट-फेर किया गया, क्ष्या भारत भरमें हस प्र॑थकीषहएक ही प्रति थी ? जिस 
प्रति से कारिका लुप्त की गई, उसकै सम्बन्ध में भी ये प्रदन समान ह । फिर गौडपाद-माष्य 
के ही उलटफेर नहीं, उससे भ्रत्यन्त प्राचीन माठर-वृत्ति के उलट-फेर कौ भी कल्पना करनी 
पडेगी । क्योकि उसके व्याख्यान से भी यही प्रकट होतादहैकिं यहु एकी श्रार्याका भाष्यं 
है, दोकानही। शर्माजी के कथनानुसार भ्रव न मालूम कितने कुटिलमति व्यक्तियों को 
दुटना पडेगा ? सचमुच यदि कोई कुटिलमति होता तो वहु कारिकां के साथभाष्य को 
भी कभी न छोडता । वह कैसा कुटिलमति था, जो एक कारिका को निकालकर समभ बा 
कि बस, श्रब ईश्वरकोग्राचनमभ्रा सकेगी) हमे तो यहु सति काकौरिल्य प्रौरही जगह 
मालूम हो रहा है 1" 


सांल्य-कारिकार्भरो कौ प्राचीन संस्कृत टीका कै परमाथं-कृत चीनी धनुवादके 
संस्कृत-खूपान्तरकार श्री भस्यावामी शाल्ली नै उक्त प्रन्थकौ भूमिकाय्मे लिखा दहै कि 
परमाथं के साक्ष्य के भ्राधार पर हमे स्वीकार करना पड़ेगा कि ईदवशकृष्ण ने केवल सत्तर 
ही कारिकाये लिखी थीं, न एकं कम भौर न एक भ्रधिक; क्योकि 'वसुबन्धु-चरित मे लिखा 
है कि वसुबन्धु ने सुवरं-सष्ठति भ्र्थात्‌ सांख्य-कारिका का खण्डन करने के विरिष्ट ्रभि- 
प्रायसे ही उसका भ्रनुकरण करते हुए सत्तर कारिकाभ्नों का श्रपना "परमाथे-सष्ति' 
भामक ग्रन्थ लिखा । कारिका ६२ जिसका पभनुवादपरमाथने चीनीभाषामें नहीं किया 
है, तथा कारिका ७२४ जिसे चीनी श्रनूवादमे किसी मेधावीकी उक्तिकहागयादहै,को 
छोड देनेसे हमें सांख्य-कारिका मे ठीक-टीके ७० कारिकायं प्राप्तहो जाती दहै परमाथ के 
५४६ ई० मे सांख्यकारिका के चीनने जानेके पूवंही ७र्वीं कारिका को सांङ्य-कारिका 
मे जुड़ जाना चादिए, क्योकि चीनी भाषामें इसकाभी प्रनुवाद भिलताहै एवं इसकी 
संस्कृत टीका का भी । इसके प्रतिपाद्य विषय से यह्‌ भ्रनूमान लगाया जा सकता है कि भवश्य 
ही इस कारिका के कर्ताको षष्टितन्त्र का व्यक्तिगत ज्ञान रहा होगा, प्रौर हस कारणसे उसी 
के चीनी भाषा में भ्रनूदित संस्कृत-टीका के रचयिता होने की सम्भावनाै। ६रेवीं कारिका 
की पाद-टिप्णौ संख्या श मे भी श्राल्ली जीने तद्विषयक श्रपना उपयुक्त विचार फिर 
१. ष्टस्य, सांङ्य दर्शन का श्तिहास, प्‌* १२य। 
२. द्रष्टम्य, प° ४३। 
३. भ्यास्थामी राक्ली कौ भ्भूमिकाकेपु० ४३ पर७रके स्थानमेंऽ१ प्स्यादी गहै, ज 
निस्सन्देद मुद्रण को श्रशुदधि है, क्योकि ७२ बीकोदी चानीश्रनवाद मेँ ह मेधावी कर्चिदादहाययाम्‌' इन 
शब्दके साथ प्रस्तुत निया गया दै, ७२ नींकोनदीं। 


सल्मन्ध 


ईश्वरफष्ण-कृत सांरयकारिका एवं उसके टीकाकार १६९ 


परभिव्य्तः किया है| उनका कथन है कि "यह कारिका चीनी भाषा में भ्रतुदित नहीं हुई है 
रौर कस कारण से परमार्थं के समय के बाद का प्रक्तप प्रतीत होती है'* । 
दसं प्रकार श्रग्यास्वामी लाल्जी के भ्रनुसार ६३वीं एवं ७रवीं कारिकाभ्रों के मूल 
प्रन्थमे नरहनेसे कारिकाश्रोंकी संख्याभी केवल ७० रहं जाती है भौर लोकमान्य 
तिलक के समान किसी प्रन्य भ्रार्या की कल्पना भी नहीं करनी पड़ती । इतनी बात भ्रवस्य 
है कि श्रय्यास्वामी शाखी के इन विचारोंसे कारिका-विषयक यह धारणा या मान्यता 
दूर हो जाती है कि इनमें सांख्य-सिद्धान्तों का ही प्रतिपादन होना चाहिये; क्योकि साख्य- 
सिद्धान्तो काही प्रतिपादन करने वाली प्रथम ६८ कारिकाश्रों मंसे तथा कथित प्रप्त 
६३वीं कारिका के निकल जाने पर कुल ६७ ही कारिकाये रेष रह जाती ह, जिनमें बाद को 
तीन [६६-७१] उपसंहा रात्मक कारिकाभ्रों को जोडने पर ही 'सत्तर' संख्या पूरी होती है; 
जब कि विल्सन महोदय के भ्रनुसार वीं कारिका तक ही गौडपाद-माष्य प्राक्च होने, सांख्य 
सिद्धान्त-परक कारिकाभ्रों की संख्या सत्तर होने, तथा ६श्वीं कारिका के गौडपद-भाष्य के 
एक नहीं श्रपितु दो कारिकाश्रो का भाष्य होने के कारण वतंमान ६श्वीं तथाद्रवींकारि- 
काभ्रों के बीच मे सिद्धान्त-परक एक कारिका भ्नौर मान लेने से सत्तर संख्या पुरी हो जाती 
है । जहां विल्सन महौोदयने ७०से ७२ तक की तीन कारिकाप्रों को, उन पर गौडपाद-भाष्य 
न होने के कारण, प्रक्षिप्त मानादहै, वहां ्रय्यास्वामीने \रेवीं कारिका को, उसका चीनी 
प्रनुवाद न होने के कारण, तथा ७र्वीं कारिका को, इहं मेधावी कश्चिदाहार्यम्‌' इन 
शब्दों के द्वारा चीनी व्याख्या में प्रस्तुत कौ जने के कारण, प्रक्षिस मानादहै। इनदोनोंही 
महानुभावो के ये मत एक समान दोषसे दूषितरहु। वह्‌ दोष यहदहैकियेदोनोंही 
सांख्यकारिकाश्रों कौ "सत्तर ' संख्या मानते हुये भी इसके एक-पत्रि श्राधार ७रवीं कारिका 
को प्रक्षिप बतातेर्है। जब कारिकाभ्रों की “सत्तर संख्या बताने वाली ऽर्वींकारिकाही 
प्रक्षिप्त है, तब इन महानुभावो के पास क्या श्रवार बच रहताहै जिसपर ये सिद्धान्तपरक 
कारिकाश्रों की संख्या (सत्तर' मानते ईह, भ्रौर मानतेही नहीं भ्रपितु उसकी यथा्थंता सिद्ध 
करने के लिए जमीन भ्रौर भ्रासमान एक करते दिखाई पडते है । यह्‌ सर्वथा विरुद्ध बातहै 
किं कारिकाभ्रों की संख्या 'सत्तर' सिद्ध करने का तो भगीरथ-प्रयत्न करे, प्रौर एकमात्र जिस 
कारिका मे इसका कथन हो, उसे ही प्रक्षिप्त कह कर उडादे। 
श्री वीण वी° सोवानीने भी ऽरवींकारिकाकी प्रामाणिकताके विषय में सन्देह 
प्रकट किया है । उनका कथन है कि ^७२वीं कारिका इस बात को बतातीदहै कि सप्ति के 
प्रतिपाद्य विषय का भ्रधार षष्टितन्त्र है, केवल उसकी भ्राख्यायिकायं एवं पर-वाद छोड दिए 
गए है । सम्भवतः प्रस्तुत कारिका बाद का प्रक्षेप है, क्योकि "सप्तति" तो ६६वीं कारिका, 
जिस प्रर गौडपाद-भाष्य समाष्ठहोताहै, पर दही समाप्ठहो जाती है ।२ सोवानी महोदय के 
इस मत के विरुद्धमभी वही श्रक्षिपदहै जो ऊपर श्री विल्सन महोदय एवं पंण भ्रय्यास्वामी 
शास्नी के मत के विरद उठाया गया है, क्योकि वे भी कारिकाभ्रों की (सत्तर 


१. द्रष्ट्य, श्रय्यस्वामी शास्ली दारा सम्पादित सवणे-स्ति-थाख का संक्रतं भाग, १० ९१। 
२. द्रष्टन्य, वी० वी° सोवानी-कृतं ९4 ४६1८2] 8६ ग वृ ¶€ 92.६०2. 55६८0 
साभक््‌ मन्थ, प० ८, पक्ति १५ । 
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सख्या के लिए ७रवीं कारिकाकाही भ्रा्रय लेते हुए प्रतीत होते हैँ । इसके प्रतिर 
` सवारी जी का मत स्वतो-विरोध दोषसे भी दषित है, क्योकि वे जहां एक जगः 
यह कहते हैँ कि सक्ति ध्वीं कारिका परही समाप्त हौ जाती है" वहाँ दूसरी जग, 
इस मतको काटते हुए भी प्रतीत होते है। प्रपने ग्रन्थ कै प° ५३ परवे इसप्रकार 
लिखते ह :- '“गौडपाद-माष्यमे प्रन्तिमि तीन कारिकायें लुक्तहँ। भसस्य-कारिकाः मं 
केवल ६६ कारिकायै श्रौर एक कारिका लुप्तो की है, इस बात का निर्देश 
करते वाते सर्व॑-प्रथम व्यक्ति विल्सनथे। तिलकनजीने ६श्वीं कारिका के गौडपाद-भाष्य 
से उस लुत कारिका की फिर से रचना कर डाली। उनका विचार था करि 
ग्रनीश्वरवाद की प्रतिपादक होने कै कारण यह्‌ कारिका निकाल दी गर्ई। किन्तु यह्‌ 
बात स्पष्ट नहींहै कि किस श्राधार पर एक कारिकाका लुक्ठ होना प्रकट होता है) 
[ कथोकि ] यदि वतमान ७ग्वीं कारिका सष्ठति'का प्रावर्यकश्रग न होने के कारण 
प्रमान्यहै, तो द्वं कारिकाभी उसी श्राधार पर श्रमान्य कही जा सक्ती है । सास्य के 
सिद्धान्तो का प्रतिपादनतो दन्वीं कारिकामेंही समाप्त हो जाताहै, श्रौर यदि रश्वीं 
कारिका भन्थकी प्रामाणिकता बतानेके कारण भ्राव्यके है तो ७०वीं कारिका भी सांस्य- 
के प्राचीन श्राचार्यो की परम्परा एवं उसके श्रतिच्छिन्न सम्प्रदाय को बताने के लिए श्रावद्यक 
है'"* । सोवानी जी के इस उद्धरण से स्पष्टहै क्रि वे ७ण्वीं कारिका को ६ध्वींसेकम 
प्ावश्यक नहीं समते जब कि पूवं उद्धस्णमें वे ६६्वीं पर "सप्ततिः की समासि बताते है। 
दस रकार सोवानी महोदय के दोनों कथनो में परस्पर-विरोध स्पष्ट है! उनके कथन में एक 
तीसरा दोष यह भीदहै कि उसमे ७श्वीं कारिकाके विषयमे कृचभी नहींकहा गया 
है । हाँ, पहले उद्धरण में विल्सन का भ्रनुसरण करते हए भ्रवक््य ही यहं बात कही गई है 
कि श्नन्तिम तीन [ ७०-७२ ] कारिकाये प्रक्षिपत है, क्योकि उन पर गौडपाद-भाष्य नहीं है । 
तब फिर स्वतो-विरोधकी बातन केवेल ७०्वींश्रपितु ७ध्वीं कारिकाके विषयमेंभी 
घटित होती है । 

जहाँ तक ७२ वीं कारिकाकाप्रक्न है, उसेतो पूवं निवेदन कै भ्रनुसार तिलक 
जी को छोडकर श्रन्य तीनों ही पूर्वोक्त विद्वान्‌ प्रक्षिप्त बताते है । पर जंसा पहले निवेदन 
किया जा चुका है, इन विद्वानों का यहु मत भी स्वतो-विरोध से दुषित है, क्योकिये सभी 
लोग 'सिद्धान्तपरक कारिकाभ्रो की संख्या तो ७० बताते हैँ श्रौर इस संख्या को पूरी करने 
के लिये जमीन श्नौर श्रासमान एक करते है, परन्तु साथही इस संख्या की एकमात्र प्रति- 
पादकं ७२ वीं कारिका को प्रक्षिप बतलाते दै । पूर्वागत परम्परा को भी इस सूचनाका 
मूल सोत नहीं माना जा सकता, क्योकि (सांख्यकारिका के परस्परागत 'सास्यसष्ठतिः नाम 
भर सं यह बातकरैते जानी जा सकती है कि सारी सत्तर सांख्यकारिकान्नौ मे सास्य-सिद्धान्तो 
काही प्रतिपादन रहा हेगा ? इससे यही मानना संगत प्रतीत हयोतादहैकि ७२ वीं कारिकाः 
के ही भ्राधार पर विल्सन श्रादिके मनम यह भावना दद्‌ खूपसे स्थिर हुई होगी । तब 
इन विद्धानों का इस कारिका को, प्रक्षिपत कट्ना न्याय्य प्रौर संगत कैसे कहा जा सकता है ? 
इसे तथा इसके पूवं कौ मी दो कारिकाश्रों को दसलिये प्रक्षिप्त कहना कि इन पर गौडपाद 


* १, द्रष्टव्य, कारिका ७० की पाद-रिषणी । 
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का भाष्य नहीं है, स्वंथा भ्रनुचित श्रौर ्रसंगत है । गौडपाद का भाष्य नहीं हैतोन सही, 
भ्रन्य टीकाकारो के त्याख्यानतोदहैँही । यह्‌ कहना भी भ्रसंगत ही लगता दहै कि गौडपाद के 
समय तक इन कारिकाप्रोंका प्रक्षेप नहीं हुश्रा था, इसी से इन पर उनका भाष्य नहीं है; 
ग्रनन्तर प्रक्षेप होने पर इन पर भी व्याख्यान लिखे गये । क्योकि कारिकाश्रों की शायद 
प्राचीनतम संस्कृत टीका के परमाथे-कृत चीनी भ्रनुवाद, युक्तिदीपिका, जयमंगला, ततव- 
कौमुदी, माठर-वृत्ति इत्यादि सभी प्राचीन टीकाये तो गौडपाद-भाष्यसे श्र्वाचीन नहीं कही 
जा सकतीं । कम से कम य्ह बात तो निश्चितरूपसेज्ञातहैही कि परमाथं ने ५५७ ई० 
से ५६६ ई० के बीच साख्यकारिका की प्राचीन संस्कृत दीका का चीनी भाषामें ्रनुवाद 
किया था, भ्रतः मूल संस्कृत टीका छटीं ईसवी शताब्दी के मध्य काल से पयति प्राचीन 
होगी श्रर इसी कारण से यहं छटीं के उत्तराधं या ्रन्तिम पादके प्रास्त पास होने वाले१ 
गौडपाद के भाष्यसे श्रवर्य ही प्राचीन होगी ! पं० उदयवीर शास्त्री ने चीनी भ्रनुवादके 
मूल से भी प्राचीन माठर वृकत्तिको सिद्धक्रिया है! इसमे भी श्रन्तिम तीन कारिकाश्रो पर 
टीका प्राप्त है। एेसी स्थिति में गौडपादके बाद इनके प्रक्षिप्त होने की कल्पन। निराधार 
ही सिद्ध होती दहै । 


इसके श्रतिरिक्त इन कारिकाम्रों पर गौडपाद-माष्यका न होना सम्भाव्य ही कहा 
जा सकता है, निरिचत नहीं; क्योकि, जैसा पं० उदयवीर शास्त्री ने लिला हैर, यह्‌ 
भी (तो) हो सकताहै कि गौडपादने इन पर भाष्यकिया होश्रौर वहु किसी कारणसे 
खण्डित हो गया हो । खीरिडित होने का कारण प्रतिलिपि करते समय लेखक के प्रमादसे 
उक्त भाष्यांश्‌ के चुट जने श्रथवा मूल हस्तलिखित ग्रथ के प्रन्तिमि १ न्ते के वर्षा, दीमक 
भ्रादिसे नष्ट होने के भ्रनन्तर उषी खरिडत ग्रथसेश्रागे कौ प्रतिलिषियोंका बनाया जाना 
इत्यादि हो सक्ता है । इतना ही नहीं, श्स्वीजीने तो श्रगली ही पक्तियों मे इसी बात को 
सत्य कहा है । उन्होने लिखा है कि 'गौडपाद-भाष्य के श्रन्तिमि भाग का खरिडित होना. 
साख्यकारिका के उपलभ्यमान अन्य व्यास्यानों के प्रन्तिम भाग की उससे तुलना करने पर 
भी स्पष्टहो जाता है" | प्रागे माठर-वृत्ति, युक्तिदीपिका, जयमंगला, तत्त्वकौमुदी, सास्य- 
चन्द्रिका एवं गौडपाद्‌-भाष्य के अन्तिम भागों को उद्धृत करके शाली जीने फिर लिखा है 
कि इन सबही व्याख्यानो की भ्रन्तिमि पक्तियों की परस्पर तुलना करने पर यहु स्पष्ट 
होता है कि जसे ऊपर के भ्रन्य सब व्याख्यानो में ग्रंथ की समाप्ि-योतक भावना घ्वनित 
होती है, वसी गौडपाद-भाष्य की परक्तियोंर्मे नहीं है। केवल “इत्ति पद का प्रयोग तो उसने 
भ्रनेक कारिकां के श्रन्त में किया है । इसलिये यह सम्भावना होती है कि कदाचित्‌ गौड- 
पाद के भाष्य का श्रन्तिमि भाग खरिडतहोमयाहो'। जोभी सत्य्‌. हो, किन्तु इतनी बात 
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१. द्रष्टव्य, इसी अध्याय के उत्तराधं का गौडपाद-मकारण । 
२. दष्टव्य, सांख्य दशंन का इतिहास, पृ० १२२ । | 
२. द्रष्टन्य, कारिका ६६ का गोड० माष्यः--पुरषा्थो मोक्षस्तद्ै कानमिदं गद्य रस्यं परमषिशा 
भीकपिलपिखा समाख्यातं सम्यगुक्तम्‌, यत्र ज्ञाने मृतानां वैकारिकाणां सिथस्युयत्तिप्रलया अवस्थानाविभ- 
वत्तिरोभावारिचन्त्यन्ते विचायन्ते, येषां विचारात्‌ सम्यकू पत्रविशततितत्वविवेचनाप्मिका सम्पचते सं बिनतिर् 
२६ 


२०२ सांख्य दंशनं का इतिहासं 


निदिचत रूप से सत्यहै कि उपलब्ध गौडपाद-भाष्यः के श्राधार पर सिद्धान्त-परकं 
सांख्यकारिकाश्रों की संख्या कदापि-कथमपि 'सत्तर' नहीं पूरी होती क्योकि तिलक जीकेद्रारा 
कल्पित कारिका को सम्मिलित करने पर भी सिद्धान्त परक कारिकाश्रों की संख्या उनहत्तर 
ही होती है, वतमान ६९ वीं कारिका मेंतो सांख्य-सिद्धान्त का प्रतिपादन न होकर इस 
बात का प्रतिपादन है कि पुरुषां (धर्थत्‌ मोक्ष) का उपाय-भूत यहं सांख्य -गास्नीय ज्ञान 
परमर्षि कपिल काकहा हुभ्राहि । एसी वस्तु-स्थिति में विल्सन महोदय तथा लोकमान्य 
तिलक जीका रर मूदकर यह मानलेना कि सिदृधान्त-परक सत्तर कारिकाश्रोंमेंसे 
उनहत्तर तो १ लीसे लेकर ६६ वीं तक उपलन्ध कारिकायें हीर्है, शेष एक कारिका वतं- 
मान ६१ वीं तथा ६२ वीं कारिकाभ्रों के बीचमे होनी चाहियेजो तुटित या खरिडित हो 
गई है, बड़ी ही भ्राश्चयंजनक बात है। 

वास्तविक बाततो यहदहैकिनतो अन्तिम तीन [ ७०-७२ ] कारिकां प्रक्षिप्त 
हीदँ मौर न कोई कारिका ग्रन्थ के बीच सेखरिडति ही हृरईरहैः क्योकि ७०-७१ वीं 
कारिकाभ्रोंके मूल प्रथमे सम्मिलितन होने पर ६६ वींकारिका के व्णेनके श्रनूसार 
सांश्यकारिका सूप शास्त्र के रचयिताक्पिल हीदहो जायंगे ्रौर इस ्रथसे ईशवरकृष्ण 
का सम्बन्ध बताने वाला कोई भी साधन हमारे पासन रह्‌ जायगा । इन्हीं दोनों कारि- 
काथ्रोमे यह बात कही गर्दै कि इस पित्र एवं श्रेऽठ सांस्यश्स्त्रीय ज्ञान को कपिल 
मुनि ने भ्रासुरि को तथा श्रासुरि ने पश्वशिख को दिया एवं पच्चशिख ने (श्रतेक शिष्यो को) 
देकर इसे खुब विस्तृत कर दिया । भ्रागे शिष्य-परम्परा द्वारा श्राए हुए इस ज्ञानको 
बुद्धिमान्‌ ईरवरङृष्ण ने भ्रच्छी तरह्‌ जान कर इन श्रार्यायों द्वारा संक्षेपे रख दिया । 
स प्रकार ६९ वींकारिका कोही भ्रन्तिमि मन लेने पर, उसमें कहा गया श्रथ श्रधूरा 
रह जाताहै एवंन केवल ग्र॑थकी प्रामाणिकता भ्रकथित रह जाती है प्रत्युत इससेभी 
बट्‌ कर यहु श्रनथं उपस्थित हो नाता है कि इसके रचयिता ईइवरङृष्ठा के स्थान मं 
कंपिल मुनि प्रतीत होते हैँ । श्रतएव यदि ६६ वीं कारिका सिद्धांत-प्रतिपादक न होने पर 
भी इसलिए श्रावश्यक है कि यह “सांस्यकारिका' की प्रामारिक्ता पर प्रभाव डालती है, 
तो ७० वीं इसलिए भ्रावरयकं है कि यह्‌ प्राचीन श्राचार्यो की परम्परा का नि्द॑श करती 
है, एवं ७१ वी इसलिए भ्रावद्यक है कि यह्‌ रदिष्य-परम्परा हारा मूल शास्त्र कै ईदवर 
कृष्ण तक पहुंचने का निर्देश करती है प्रौर ७२ वीतो भ्रत्यधिकं भ्रावक्यक है क्योकि यहं 
सर्वप्रथम कपिल द्वारा उपदिष्ट मूल श्ास्वके श्राधार पर इसम्रंथकी रचा का कथनं 
करके इसकी पूव प्रतिपादित प्रामाणिकता को सुहृढ करती है । पं० उदयवीर श्षास्त्रीने 
ठीक दही लिखाहै कि श्न चारों श्रा्ययों का परस्पर श्राथिक सामञ्जस्य इतना संघटित 
भ्रौर संतुलित है कि ०उसमेसे एकपद भी हटाया जानागश्रनथेक्रा हतु हो सक्तां दै। 
इसलिए इनमे से किसीभी कारिका को प्रक्षिप्त बताना दुस्साहस-मात्र है । वस्तुतः प्रथं 
के पूर्वापर का परस्पर भ्रसामञ्जस्य, रचना कौ विग्पङ्खलता, भ्राधिक सम्बन्धो का प्रभाव 
या परस्पर विरोध, मौलिक सिद्धांतोंका विरोध आदिं प्रबल कारणों के रहतेहुएदही 


१. द्रष्टव्य, गौडपाद-माष्य का उपसंहारात्मके श्लोकः- सांख्यं कपिलमुनिना प्रोक्तं संसारविमुक्ति- 
कणं हि । यत्रैताः स्तिरा्यां माध्यं चात्र गौडपादङ्ृतेम्‌ ॥ 


ईश्व रकृष्ण-कृत साख्यकारिका एवं उसके टीकाकारः २०३ 


किसी प्रन्थांशको प्रक्षिप्त कहाजा सकता दै । मूल ग्रंथ के किसी भाग पर कैवल एक 
भाष्यकेनदहोनेको प्रक्षेप कां कारण माननातो शस्त्र के साथ सर्वथा उपहासही 
करना है" ।२ 

इस प्रकार पूवं कृत समस्त विवेचन से यही निष्कषं निकलता है कि वर्तमान ७२ 
कारिकश्रोंमेनतो कोई कारिका प्रक्षिप्त है, भ्रौरन दही कोई कारिका नीचे लुप्त है। 
पहले दिखायाजा कादहै कि ६१ वीं कारिका का गौडपाद-भाष्य, जिसे लोकमान्य 
तिलक एवं उनके समथंक डा० हरदत्तशर्मा दौ कारिकिश्रों का भाष्य मन कर उसके 
प्राधार पर एक नई कारिका गदते है प्रौर इस प्रकार सिद्धांतपरक कारिकाभ्रों 
की सत्तर' संख्या पूरी करते है, वस्तुतः एक ही कारिकाका भाष्य है । ठेसा माननेमें 
कोई भसंगति नहींदहै श्रौर यदि दुराग्रह-वश् कोई व्यक्ति दश्वीं के गौडपाद भाष्य 
मे उससे विषयान्तर का प्रतिपादन मानता है तो इस विषयान्तर के भ्राधार पर 
गढ़ी गई ६२ वीं कारिकाश्रौर भी भ्रधिके विषयान्तर प्रस्तुत करती है। यह विषयान्तर 
भी मूल ग्रथ श्र्थात्‌ कारिकाभरों के साथहोनेके कारण भ्रधिक अ्रक्षम्य होगा| ५२वींसे 
लेकर &श्वीं कारिका तक के केथन का एकमात्र विषय यहीहै कि ्रकृति-कृत सगं केवल 
पुरुष कै भोग एवं तदनन्तर विवेक-ज्ञान द्वारा उसको मोक्ष प्राप्त करानेकेलिएहै; भ्रौर 
ज्यों ही प्रङृति ने पुरुष का यहं प्रयोजन या भ्रथं सम्पन्न क्यास्योँही वह उसकी भोरसे 
निवृत्त हो जाती दहै श्रौर फिर कभी भी उसकी दृष्टि में नहीं धाती; श्योकि वहु उस परम 
लज्जालु सुकुमारी कुलद्धनासे भी प्रधिक सज्जालुहैञो किसी पुरुषके हारा एकवार 
देख ली जाने पर फिर उसकी दृष्टि मे नहीं भाती" । इस संदभं मे लोकमान्य तिलक द्वारा 
गढ़ी गई पूर्वे-परस्तुत तथाकथित ६२ वीं कारिका की संगति कैसे वैवठ्ेगी जिसमे ईश्वर, काल, 
स्वभाव भ्रादिकी सृष्टि-कारणता कानिराकरण कियागया है। इस प्रकार स श्रभिनष्‌ 
कल्पित कारिका का मूल ग्रंथ से विषयान्तर प्रस्तुत करना सुस्पष्टहै भ्रौर यहु विषयान्तर 
भाष्य-गत विषयान्तर कौ भ्रयेक्षा भ्रधिक अक्षम्य है । इसके भ्रतिरिक्त यह दुसरा दोषभी 
है कि इस कारिकाको गढ़ करतिलकनजी जो सिद्धांत-परक कारिकाभ्रों की "त्तरः संख्या 
पूरी करना चाहते थे, उनका वह प्रयोजन भी तो भ्रसिद्धही रह जाता है, क्योकि वतमान 
कारिकिभरोमेसेन केवल ७०वींहौ भपितु ६६ वींकारिकाभी सिडान्तका प्रतिपादन 
नहीं करती । इस प्रकार वरद्‌ गढ़ी कारिका को मिलाकर भौ सिदान्त-परक कारिकाथोक्ी 
समूची सस्या उनहत्तर ही होती है, सत्तर नहीं । 

सच तो यहहैकि ७र्वीं कारिका भं्रये हुए सप्ततिः षद का टौक सशर 
न एक कम श्रौर न एक श्रधिक' भथ ग्रहण करने मे ही वित्सन, लोकमान्य तिलक. डा० 
हरदत्त शर्मा, प° म्रय्यास्वामौ शस्त्र प्रादि विद्रानोंने भूल कौ है] सप्तति का शब्दार्थं 
सत्तर प्रवद्य है, परन्तु इसका प्रभिप्राय यहां लगभग सत्तर ही है, 'ठीक सत्तर" नहीं 
इस प्रकार सम्पूण प्र॑थकाही नाम सप्तति' समना चाहिए, केषल सिद्धातपरक सत्तर 
कारिकाभ्रों का नहीं । ७२ कारिकाभ्रों के होने पर भी प्रयकार के 'सप्तत्यां किल येऽर्थाः" 


२. द्रष्ट्म्य, सांख्य दशन का श्तिहास, प० १११-१२ । 
२, सप्त्यां किल येऽर्थास्तेऽथः कूत्स्तस्य षष्टितन्त्रस्म । । 


, २०४ सांख्य दशन का इतिहास 


इत्यादि स्वकीय कथन के श्राघार परलोक मेडइस प्र॑थकरा नाम ही सप्तति हो गयां 
होगा, जसा कि इसके प्राचीन एवं प्रामाणिक टीकाकारो के कथनों यालेखोंसे प्रकट 
होता है । इसकी जयमंयला टीकाके रचयिताने प्रथम दलोकं में ही (क्रियते सप्ततिका- 
यष्टीका जयमङ्गला नाम' लिखा है । इसी प्रकार ५१ वीं कारिका कीव्याख्या मेभी 
जयमङ्खलाकार ने "एते प्रत्ययसगं भेदाः पन्ा्चत्‌ पदार्थाः, भ्रस्तित्वादयश््च दश । ते चास्या- 
मेव सप्तत्या निदिष्टाः । यद्यपि ७१ वीं कारिका के श््रार्याभिः' पद की "ध््रार्याभिः इति 
सप्तत्येत्य्थः, दु.खतयामिघातात्‌' “एतत्‌ पवित्रम्‌" इति सप्तत्याभिषहितम्‌” इत्यादि व्याख्या 
मे जयमङ्धलाकारने १लीसे न्वं तके की ७० कारिकां काही सप्तति पदसे 
ग्रहण किया ह्‌, पर यह्‌ स्पष्टही श्रसंगत है; क्योकि ईदवरङृष्ण द्वारा जितनी श्रायभिों मे 
-सख्य-सिद्धांत के संक्षेप करने की बात ७१ वीं कारिकामें कथित है, वे दुःखत्रयाभिवा- 
तात्‌" इत्यादि १ लीसे लेकर एतत्‌ पवित्रम्‌ इत्यादि ७न्वीं तक की ७० कारिकायें 
नहीं श्रपितु १{लीसेष्टवींतककी धम ही कारिका है । युक्तिदीपिका मे मी प्रारम्भ 
के दलोको मसे क्वे इलोक कौ प्रथम पर्तिमं सांख्यकारिका को सप्तति" कहा गया 
है :--'सप्तत्याख्यं - प्रकरणं सकलं शास्त्रमेव वा" । "सप्तति" शब्दके अराग प्रयुक्त हुश्रा 
'म्राख्याः पद इसके 'सप्तति' नाम कोम्रौर भी भ्रधिकस्पष्टकरदेता है । सबसे बड़ी बात 
तो यहदहै कि युक्तिदीपिकाकार ने काटिकाश्रों का (तप्तत्ति' नाम स्पष्ट करके भी अपनी 
ग्याख्धा पूरौ बहत्तर कारिकाश्रं पर हीकौी है । उनकीौदृष्टिमेँं कारिकाश्रों की संख्या 
'बहत्तर' होने पर भौ उनके सप्तति नाम में कोई श्रनौद्धित्य अ्रथवा भ्रस्वारस्य 
नहीं है 1 । 
केवल प्रस्तुत ्र॑थकेही विषयमे यह सत्यहो,सो भी नही । भतहरि के तीनों 
शतको मे से किसी मे भी उलोक-संख्या ठीक-ठीक सौ नहीं है | वैराग्यशतक्‌ मेकल १०८ 
रलोक ह जिनमेसे प्रथमम मद्धलाचरण तथा शेष १०७ में मृख्य विषय का प्रतिपादन 
है । श्वुद्धारशतक मे कुल १०२ द्लोक हैँ जिनमे से प्रथममें मङ्कलाचरण, भ्रन्तिमिदोमें 
उपसंहार तथा दोष में पुख्य विषय का प्रतिपादनदहै । नीतिशतक मेकल १०६ इलोकरह 
जिनमें से प्रथममें मङ्गलाचरण तथा शेष १०८ मे मुख्य विषय काप्रतिपादनदहै।ये 
विवरण क्रमशः चौ्म्बा-विद्याभवन-संस्कृत-ग्रंथ-माला ६१, ६७ तथा चौखम्बा-हुरिदास- 
संस्कृत-ग्रंथमाला ६७ के श्राधारपर दिएग्ये हैँ । बाण के चण्डीशतकमे १०२ रलोक है, 
जो सबके सब मुख्य विषय परही लिखे गए । यह्‌ विवरण कान्यमाला-संस्करण 
( १६२७ ) के घ्राधार पर दिय। गया है । ्रानन्दवधघंन के देवीहातक में कुल १०४ इलोक 
है जिनमें अ्रन्तिम, जोकि भ्रात्मपरिचयात्मक है, को छोडकर शेष १०्दमें देवीकी 
स्तुति की गई है । लगभग दसवीं शताब्दी के कवि मल्लट के भल्लट-शतक में कुल १०८ 
लोक है, जिनमे से सभी में मख्य विषय भ्र्थात्‌ ्रन्योक्तिर्यां ही प्रतिपाद्य हैँ । अ्रमिनवगुप्त- 
प्रणीत परमाथंसारमें कुल १०५ ब्रार्यपिं हँ परन्तु स्वयं प्र॑थकारने ही भ्न्तिमि भ्रार्यामें 
मे “्रार्याशतक' कहु कर इसक्म उल्लेख क्रया है । ग्यारहवीं शताब्दी के कारमीर-~कंवि 
क्षेमेन्द्र का पुरषाथंशतक नामक ग्रथ है जिसमें कुल १०५ इलोक हँ।दो श्लोकों में 
मञ्मलाचरण, १०२ इलोकों में मख्य विषय्‌ तथा अन्तिम इलोक्‌ मे उपसंहार है । ये विव- 
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रण इस ग्रन्थ के जयपुर-संस्करणके प्राधारपरदिए गयेर्हँ। लग्मग १५ वीं शताब्दी 
के धनद नामक्‌ कविने भी भतृहूरि की तरहु तीन शतक लिखे हैँ । इनमें से श्रुद्धारश्षतक 
मे कुल १०३ श्लोक हँ जिनमें से प्रथम पाँच मे प्रस्तावना तथा रेष ६८ में मुख्य विषय 
का प्रतिपादन है । नीतिशतक मेभी १०३ दही श्लोक रहँ जिनमें से १-६० में मख्य विषय 
तथा शेष तेरह श्लोकों मे वंशादि का परिचय है। इसी प्रकार वेराग्यशतक मे कुल १०८ 
श्लोक हैँ जिनमे सभी में मुख्य विषयका ही प्रतिपादन है । उस्पर्ठा-वल्लभ नामक कवि 
के सुन्दरीशतक में कुल १११ लोक हँ जिनमेंसेप्रथमदोमे मङ्गलाचरण, ग्रन्तिमिदोर्मं 
भात्मपरिचय, शेष में नायिका का नखशिख-वणंन है| यह कवि १७बीं रताब्दीका है । 
प्रसिद्ध नीलकर्ठ दीक्षित के सभारञ्जन-शतक में कुल १०५ दलोक है जिनमे से म्रन्तिम 
मे परात्म-परिचय तथा लोष में मुख्य विषय का प्रतिपादन है। यद्यपि उपर्युक्त किसी भी 
प्रथमेन तो समस्त श्लोकों कौ भौर न मुख्य विषय कै प्रतिपादक र्लोकोंकीही संख्या 
सौ है, तथापि कहलाते सब के सब 'रतक' ही दँ । रतकोंके ही विषयमे रेसी बात हो, 
वह्‌ भी नहीं । सप्तशतियों एवं पञ्चाशिकाश्चों के विषयमे भी यही बात सत्य है । एकाध 
उदाहरण ही पर्या होगे । हाल की गायासप्तशती (प्राङृत नाम गाहासत्तसई) मे कुल ७०३ 
पद्य हं जिनमें छः श्लोकों मे प्रस्तावना एवं उपसंहार तथा शोष ९६७ पद्यो मे मुख्य विषय 
प्रतिपादित है । इसी प्रकार प्रसिद्ध गोवधेनाचाये की श्रार्थासप्श्ती मे कुल ७५६ श्रायपिं 
ह जिनमेसे प्रथम चौवनमें प्रस्तावनाहै, भ्रन्तिम छः मे उपसंहार तथा शेष ६९६ में 
मुख्य विषय दिया गया है । साम्ब-कृत साम्ब-पञ्चाशिका में कुल ५३ शलोक रहै | विल्हुण- 
छृत चौरपञ्चाशिका में भी पूरे-पुर पचास इलोक होने के विषयमे भौ विद्वानों में मतभेद 
है । ये सब नाम प्रधिक प्रसिद्ध ग्र॑थोकेही दिये गये है । अनन्यथा देते ग्रथों की संस्था बहुत 
धिकदहै। इन सवका यहाँ उल्लेखं श्रनावद्यक है । इस समस्त विवर्ण केदेनेका 
मुख्य प्रभिप्राय केवल इस एक तथ्य को स्पष्ट करना है कि सांख्यका रक! के 'सांख्यसपततिः 
नाम को संगति के लिये उसमे समस्त, या केवल मृख्य विषय का प्रतिपादन करने वाली 
भ्राययिों की संख्या का ठीक-ठटीक सत्तर होना प्रावश्यके नहीं है, भारत की समस्त साहित्यिक 
परम्परा इसका समथंन करती है| 


सांख्यकारिकाश्रों का प्रतिपाद्य विषय 

जसा पूवं विवेचन से स्पष्ट हो का है, सास्य-कारिकाश्रों का प्रतिपाच विषय 
वही है जो प्राचीन षष्टितम नामक सास्य-ग्रय कः था। हा, इनमे षष्टितन्त्र के केवल 
सिद्धान्तो का ग्रह॒ क्रिया गया है, सिद्धान्तो को सुबोध बनाने क लिये प्रयुक्तं इई भ्राख्या- 
यिकार्यं तथा विरोधी सम्प्रदायो के खर्डन छोड दिये गए है ¦ षष्टितन्त्र के उपदेशों कासंक्षेप 
करन केलिये ही ईशवरङृष्ण ने एे्ा करिया होगा । संक्षेप मे -ये इस प्रकार है :- प्रथम 
कारिका मे सांख्य दशंन का यहु चरम सत्य प्रतिपादित दे कि जीवन दुःखमय है श्रौर 
-प्रासि-मात्र उससे द्युटकारा --मुक्ति--पाना चाहता ह । किन्तु बुद्धि के केवल मनुष्यहीमे होने 
के कारण समस्त दुःखसे चछटकारा दिलाने वाले साधन या उपाय को जानने की इच्छा का 
उसी में उत्पन्न होना संगत है । यह जानने की इच्छा दुःख-नारके दष्ट या लौकिक उपायों 
के विषयमे न होगी, क्योकि इनसे दुःख का आत्यन्तिक -सावंकालिकृ- तथा एेकान्तुक-- . 
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कत्पनापत्तेश्च, शास्रस्य मन्दभ्रयोजनतापत्तेदच, पूवं वदनुमानस्य विषयाप्रदशंनेन च्यूनता- 
पत्तेश्च 1” [पृ० १८३ । | 
यद्यपि नारायणा तीथं के भ्र्थं में षिद्धान्ततः कु भी भेदनी है, तथापि जेसा 
वंशीधर की उप्यक्त पंक्तियों से स्पष्ट है, इस श्रथ में मूलके श्रनुमानात्‌' पद का "सामान्य 
तोहृष्टानुमान' ही प्रथं लेना पड़ेगा [सामान्य श्रथं के वाचक शब्द का विशिष्ट श्रथं लेना 
पड़ेगा जो भ्रनुचित है ]; क्योकि श्रतीन्दरिय पदार्थो की प्रतीति सामान्यतोषष्टसे ही हो 
सकती है, पूवंवद्‌ श्रनुमान से कदापि नहीं । इसके श्रतिरिक्त इस प्रथं मे यह्‌ भीदोषदहै 
कि पूवंवद्‌ श्रनुमान के विषय [धूम इत्यादि के दशेन से भ्रहस्यमान वद्धि भ्रादि को सत्ता 
का ्रनुमान] का इसमें कथन ही नहीं हो पाता । परन्तु इस प्रकार का दोष तो प्रथम प्रथं 
मे भी है, वयोकि उसमें प्रत्यक्ष प्रमाण के विषयों का कथन नहीं हौ पाता । यदि यह कहा 
जाय कि प्रत्यक्ष के विषयों के नितान्त स्पष्ट होनेके कारणा उनका कथनन होने में कोई 
हजे नहीं है, तो यही बततो पु्व॑वद्‌ के विषयोंकां कथन नहोने के विषयमेंभी कही 
जा सकती है क्योकि पूवंवद्‌ के विषय भी श्रन्यत्न (ब्र्थात्‌ ग्याप्तिग्रहण काल में) तो प्रत्यक्ष 
ही रहते है, केवल श्रनुमान-स्थल में पक्ष मे प्रत्यक्ष नहीं होते। 
कारिका की द्वितीय पेक्तिसे स्पष्टहैकि जिन भ्रतीद्दरिय पदार्थो काज्ञि अ्रनुमान 
प्रमाण से नहीं होता, उनकाज्ञान कारिकाकार के मत से ्राप्तागम भ्र्थात्‌ शब्द प्रमाण 
से होता है । परन्तु इस प्रमाणा के विषय-भूत श्रतीद्धिय पदार्थो के सम्बन्धमें टीकाकारो 
मे कुखं मत-भेद दै । अपनी टीका सांस्थचन्द्रिका" मे नारायणतीथं ने केवल एक विषय का 
स्पष्ट कथन किया है, वहु है यज्ञ प्रादि कर्मो कौ स्वर्गादि के प्रति साधनता । भरस्य विषयों 
का स्पष्ट कथन न करके शरादिः पदसे ग्रहण कर लियाहै। गौडपाद ते इसके विषयों में 
देवराज इन्द्र, उत्तर कुरु श्रादि स्वगं प्रदेश तथा स्वर्गादि मेंश्रप्सराश्रों की सत्ता कोस्थान 
दियादहै। माठरने कुं भी नहीं कहा है । सुवणे-सप्तति-शास्न' मे देवराज इन्द्रतथा उत्तरा- 
वती का कथन किया गया है। “उत्तरावती' उत्तरकुरु ही हैया उसते भिन्न, कु ज्ञात 
नहीं होता । वाचस्पतिने गौडपाद केही प्रथेको दहरा दियादहै। हाँ, शब्द प्रमाण के 
विषयों मे उन्होने दो श्रपनी भ्रोर से जोड़े है--एक तो महत्‌, श्रहङ्कार इत्यादि पदार्थो के 
प्रारम्भया सुष्टिका क्रम, भ्रौर दूसरा श्रपूवं [ यज्ञादि विविध कर्मो के सम्पादन से सश्ित 
होने वाला] । परन्तु इस सम्बन्ध मे ससे महत्वपुणं कथन जयमंगलाकार का है । उन्होने 
शब्द प्रमाण के विषयों का कथन करते हुये लिखा है कि 'सामान्यतोदृष्ट अ्रनुमानके भी 
विषय न बनने वाले जो प्रतीन्रिय या परोक्ष पदाथं है, वे भ्रत्यन्त परोक्ष होने के कारण 
शब्दं प्रमाण के विषय होते है, जसे स्वगं श्रौर प्रपवगं ।** इसकी महत्ता के विषय मे ्रागे 
विचार होगा । ह 
सातवीं कारिकामे उनभ्राठ स्थितियोंका निदेशदहै जिनके कारणा विद्यमान 
'वस्तुभ्रों का भी प्रव्यक्त नहीं होता । ्राठ्वीं कारिकामे प्रकृति भौर पुरुषके भ्रभाव नहीं 
ग्रपितुं उनकी सूक्ष्मता को उनकी श्रनुपलन्धि का कारण बताते हुए कारिकाकारने 


१. द्रष्टव्य, का० & की जयमङ्खला दीकाः-सामान्यतोदुष्यादनुमानादसिद्ध' तदत्यन्तपरोक्तत्वादा- 
गमात्‌ सिद्धम्‌ । यथास्वगापव्यो वित्ति । 


२०८ साख्य दश्श॑न का इतिहासं 
यह्‌ कथन किया है कि प्रकृति की उपलब्धि या सत्ता का श्रनुमान उसके महत्‌ श्रहंकार श्रादि 
कार्यो से होता है) य्पि प्रकृति की दही भाँति पुरुष की भी सत्ता सामन्यतोहष्ट श्रनुमान 
से ही सिद्ध होती है, तथापि यहाँ पुरुष की सत्ता में प्रमाण न कहकर केवल प्रकृति की सत्ता में 
प्रमाण का कथन करने का कारण यहदहै कि दोनों के सामान्यतोहष्ट ्रनुमानोंमें भेददहै। 
महत्‌ श्रादि समस्त विकारोंका मूल कारणहोनेसे प्रकृति के भ्रनुमानमें उसकेये कायं 
लिङ्क बन जाते है, परन्तु किसीकाभी कारणनहोनेसे पुरुषका कोईकायेहैही नहीं 
जो उसके श्रनुमान में लिङ्क बने। इसलिए इसका प्रनुमान भ्रन्य प्रकारके हैतुश्रोसे होता 
है, जिनका कथन वारिककार ने श्रलग १७बीं कारिकामेंक्यादहै। 

महत्‌ श्रादि कार्यो से श्रनुमित होनेवाली प्रकृति को तरिगणात्मक सिद्ध करने कै लिए 
ग्रपेक्षित 'सत्कायंवादः की प्रतिष्ठा नवम कारिफामे की गई है । कायं श्रपने उपादान कारण 
मे उत्पत्ति कै पूर्वं भी विद्यमान रहता है श्रौर नष्ट होने पर फिर उसी कारणमें विलीन हौ 
जाता है, सर्व॑या नष्ट नहीं होता । इस प्रकार सांख्य दशन में उत्पत्ति एवं विनाश सत्‌ वस्तु 
के क्रमशः प्राविर्भाव ग्रौर तिरोभाव मात्र, पहले से भ्रसत्‌ किसी नई वस्तु की सत्ताकी 
प्राप्ति एवं हानि नहींदहै। दपर शब्दाम इसीबातको इसप्रकार कहाजासक्ताहैकि 
कारणा कायं की सुक्ष्म या प्रव्यक्त, तथा कायं कारण की स्थूल या व्यक्त श्रवस्था है, एवं 
दोनों मे वस्तुतः कोई भेद नहीं है । यही सांल्यीय सत्कायंवाद का स्वरूप है, जिसकी स्थापना 
नवम कारिकामेंकी गई है। इसके पांच कारण दिये गयेर्है। इस सिद्धान्त के स्वरूप तथा 
हेतुश्रो का विस्तृत विवेचन द्वितीय खंडके सृष्टिप्रकरणमें किया गयहै। कारण श्रौर 
कायं मे वस्तुतः श्रभेद होने भ्र्थात्‌ कायं के कारण-रूप होने से, कायंके त्रिगुणात्मक होने 
पर कारण-भूत प्रधान भी त्रिगुणात्मक सिद्ध होगा । इस प्रकार जगत्‌ के कारणभूत प्रधान 
के स्वरूप का निश्चय करने में सत्कायंवाद की साक्षात्‌ उपयोगिता है, 


हस प्रकार प्रधान की सिद्धि मे उपयोगी सत्कायंवाद का प्रतिपादन करने के प्रनन्तर 
दशम कारिकामें व्यक्त तथा भ्रव्यक्त (प्रधान) के भेद, एवं एकादशमे दोनों कै परस्पर 
साह्य भौर पुरुष से उनके वैषम्य या भेद का कथन किया गयाहै। विवेक-ज्ञान मे इनकी 
बडी उपयोगिता है । १२-१३ कारिकाश्रो मे तीनों गणो के लक्षण, प्रयोजन, काययं-प्रणाली 
ग्रादि का वणन है । चौदहवीं में पीले (१ १वीं मे) वणित भविवेकित्व, विषयत्व प्रादि धर्मो 
के श्राश्रय रूपमे श्रव्यक्त की सिद्धि भ्रत्थन्त संक्षेपमे करके श्रगली १५-१६बीं कारिकाभ्रो 
मे पाच विशिष्ट हैतुभ्रोंके भ्राधार पर प्रव्यक्त की सिद्धि, एवं उसके द्िविध-- सहश एवं 
विषम-- परिणाम बताये गये है । 

सत्रहवीं कारिका मे चेतन पुरुष की सत्ता तथा श्रठारहवीं मे उसकी श्रनेकता सिद्ध 
कीगई है। उन्नीसवीं कारिकामें पुरष के विवेकञ्ञानोपयोगी अत्रिगुणत्व, अ्रविषयत्व) 
साक्षित्व, चेतनत्व, कैवल्य, माध्यस्थ्य, द्रष्टत्व श्रौर श्रकतुत्व धर्मो का वणंन किया गया 
है। इससे सांख्य को चेतन पुरुष का श्रकतृं त्व मान्य प्रतीत होताहै, परन्तु जीवन 
का अनुभव इसके विपरीत इस बातु.में प्रमारहैकिजो चेतन होता है, वही कर्ता होता है । 
लोग.प्रमाणो से कर्तव्य का ज्ञान करके चेतन मै अ्रपने कत्तव्य को जानकर उसे 
करने जा रहा, एेसा सोचते ह। इससे स्पष्ट दैक चेतन दही कत्तव्य का ज्ञान 
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प्राप्व करता है, श्नीर ज्ञान प्रप्त करफे वही उसे करतादहै। इससे साख्य सिद्धान्त 
भ्रनुभव-विरुद्ध एवं श्रमान्य जान पड़ता है। इसका उत्तर रण्वीं कारिका में यह 
कथन करके दिया गया है कि चेतन पुरुष के संयोग से प्रचेतन बुद्धि भ्रादि चेतन-सहश तथा 
चेतन किन्तु प्रकर्ता पुरुष कर्तरी प्रकृति- च्रि¶णो की साम्यावस्था -के संयोगसे कर्तासा 
प्रतीत होता है । तात्पयं यह है कि चूंकि चैतन्य भ्मौरकेतृत्व प्रमाणोंके भ्राधार पर भिन्न 
भिन्न श्राश्रयमे सिद्धहो केर, इसलिएदोनोकीएकही में प्रतीति निरा भ्रमदहै। दोनों 
का यह संयोग क्यो होता है, इस प्ररन का उत्तर प्रगली ( रशवं, कारिकामें यहु कहकर 
दिया गया है किपुरुषके द्वारा प्रधानका दशन, तथा प्रधानके द्वारा पुरुष का कैवल्य 
सम्पन्न होने के लिए पङ्गु श्रौर भ्नन्ध के समान श्रकर्तां पुरुष तथा प्रचेतन प्रधान का परस्पर 
संयोग होता है, एवं इसी संयोग से सृष्टि होती है । 
इसके भ्रनन्तर सृष्टि तथा सृष्ट तत्त्वों के लक्षण, कायं श्रादिका विवेचन प्रारम्भ 
होता है । र्वी कारिका में प्रकृति से उत्पन्न होने वाले तेरईस तत्त्वों का उत्पत्ति-क्रमसे 
वे थन है ! प्रकृति से महत्‌ या बुद्धि, उसमे भ्रह दार, तमःप्रधान प्रहङ्कार से पच्तन्मात्र तथा. 
सत्ट-प्रधान प्रहङ्कार से एकादश इन्द्रिय, एवं पच तन्मात्रा से ्राकाश इत्यादि पच्च महाभूत 
उत्यन्न होते है। ्दवींमे बुद्धि को निस्वय करते वाली कहकर, उसके 'सात्तिविक' श्रौर 
'तामस' दो भेद करके, सात्विकः के धमे, ज्ञान, वैराग्य तथा एेश्वयं, एवं तामस! के 
प्रधमं, ग्रज्ञान, राग तथा भ्रनदवयं भेद कथि गयेरहँ। रथ्वींमें भ्रहङ्कार को प्रभिमान 
करने वाला कह कर, उससे उपयु क्त पच्च तन्मात्र तथा एकादश इन्द्रियों की हिविघ सृष्टि 
बताई गई है। २भवींमें इसी द्विविध सुष्टिके विषयमे यह्‌ बात कही गई है कि सार्िविक 
म्रहुङ्कार से सात्विक इन्द्रियों का ग्यारह कागण, तथा तामस ्रहुद्धार से तामस तन्मात्रो 
कार्पाचकागणा उत्पन्न हयतादहै, तथा रजोगुण सत्व श्रौर तमस्‌ गुणां की श्रपने अपने 
कायं मे साहाय्य करता है, उनकी भाति इसका श्रपना कोई स्वतन्त्र या पृथक्‌ कार्य नहीं 
होता । रद्वींमे मन को छोड़कर शेष दस इन्द्रियों का दौ पृथक्‌-पृथक्‌ कोटियो मे वर्णन है । 
श्रोत्र, त्वक्‌, चच, रसन तथा घ्राण, ये पच ज्ञनेच्छियां है| वाक्‌, पाशि, पाद, पायु तथा 
उपस्थ, ये पाच कर्मेन्द्रियं हैँ! जवी कारिकामें मन को उभयात्मक भ्र्थात्‌ ज्ञानेन्द्रिय तथा 
कर्मन्दरिय, दोनों कहू कर, उसे सङ्कल्प करने वाली इन्द्रिय कहा गयाहै। साथ ही ्रन्य 
इन्द्रियो के साथ इसके साधम्य को इसके इन्द्रिय होने मे कारण बताया गया है । इसका 
यह्‌ साधम्यं है, सात्विक श्रहद्धार से उत्पन्न होना । इसका विश्चेष विचार द्वितीय खंडके 
सृष्टि-प्रकरण मे किया जायगा । प्रस्तुत अ्रध्यायके भ्रगले प्रकरणमें भी इस पर थोडा 
विचार किया जाथगा । ष 
रेव्वींकारकिामें दसों इन्दरियोके व्यापारोंका वणन करते हुये कहागयाहैकि 
पचि ज्ञानेन्दरियोंका व्यापार शाब्द, स्प, रूप, रस तथा गन्ध का केवल ्रालोचन-- 
म्रस्पष्ट प्रत्यक ज्ञान करना -है) एवं भाषण, ग्रहण, गमन, मलत्याग तथा रमण पाँच 
कर्मेन्दरियों के व्यापार दहैँ। २६ वींमे चिविध श्रन्तःकरण. बुद्धि, ्रहद्धार तथा मन -के 
पूर्वोक्त लक्षणों को ही उनके-उनके व्यापार कहा गया है । इस प्रकार प्रध्यवसाय या निस्वय 
बुद्धि का, भ्रभिमान प्रहङ्कार का, तथा सद्धुल्प मनका व्यापार होगा | प्राण इत्यारि पच 
२७ 
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वायु इन तीनों ही श्रन्तःकरणौं के सामान्य या मिलित व्यापार ३5 वी कारिका में यहं 
कथित है कि प्रत्यक्ष पदा्थं के विषय में बाह्य तथा त्रिविध भ्रन्तःकरण॒ के व्यापार कभी 
एक साथ प्रौर कभी क्रमशः होते ह । ईसी प्रकार परोक्ष पदार्थो के विषयमे भी तीनों 
प्रन्तःकरणों के व्यापार एक साथ ्रौर क्रमशः होते हैँ । ३९१ वींमें यह बात कही गई है 
क्रिये करण एक दूसरे ग स्व-स्व-कायन्मिखता के कारण श्रपने-प्रपने व्यापार में संलमनं 
रहते दै । इनकी यहं व्यापारशील्ता एकमात्र पुरुषां ही के कारण दहै, ईश्वर श्रादि भ्रन्य 
किसी प्रयोजक से प्रेरित हीनेके कारण नहीं । भ्रगली कारिकामें यह्‌ कथितदहै कि तेरह 
(दश्च बाह्य तथा तीन भ्रान्तरिक) केरण श्रादान, धारण तथा प्रकाश करने वाले है । 
इनका प्राहार्य, धायं भ्रौर प्रकाद्य--प्रत्येक कायं दश्ञ प्रकार का होता है। जसे पच्च कर्मे 
न्वियं के वचन प्रादि पाचों कायं दिव्य (देव-भोग्य) तथा भ्रदिन्य (मनुष्य-भोग्य) होने से 
दस प्रकारके होते हैँ! इसी प्रकार त्रिविध प्रन्तःकरण का म्नपने प्रादि कार्यो से धारण 
करते योग्य शरीर पच भूतो का बना होता है जिनमे पृथ्वी शाब्द, स्पशं श्रादि पाचों तन्मात्रं 
का समूह्‌ होतीहै। ये शब्दं प्रादि दिव्य श्रौर अदिव्य सूपसे दिविध होने के कारण दश 
होते है! इसी प्रकार ज्ञानेन्द्रिय के प्रकाश्य विषय शब्द, स्पशं श्रादि पञ्च तन्मत्र्हैजो 
दिव्यादिव्यरूपसे दस प्रकारके हये ।!३२वींमे यह्‌ तथ्य कथितदहैकि दस बाह्यकरण 
त्रिविध भ्रन्तःकरण के विषयों को उपस्थित करने वाले होते हँ । इनमे बाह्य करण वेतमान- 
विषयक तथा भ्रन्तःकरण त्रिकाल-विषयक होतेह! ३४ वींमे यह कथितदहै कि दस बाह्य 
करणो मे पाच ज्ञानेन्द्रिय तो स्थूल प्रौर सूक्ष्म द्विविध विषयों में प्रवृ होतीर्है, क्मंन्दरियों 
मे वाक्‌ तो स्थूल विषय मेही प्रवृत्त होती दहै, शेष चारों स्थूल शब्द, स्पशं श्रादि पचो 
विषयों मे प्रवृत्त होती हँ । २५ वीं में भन्तःकरणोंको प्रधान, तथा बाह्य करणो को सहायक 
(द्वार) कहा गया है । श्रन्तःकर्णोमे भी बुद्धि प्रधान है, क्योकि भ्रत्य सभी करण समस्त 
विषयों को ला-लाकर बुद्धिकोही समपितं करते, यह्‌ बात श्रयेकी देवीं कारिकां 
कवित दहै) क्यों सभी करण समस्त विषयों को बुद्धिकोही समपित करते है, इस प्रशन का 
उत्तर ३७ वीं कारिकामे यहु कहकर दिया गया दै कि चकि समस्त विषयों के सम्बन्ध में 
होने वाले पुरुष के भोग को बुद्धि ही सम्पादित करती है ग्रौर वही प्रकृतिसे पुरुष के भेद 
को प्रकट करती है, इसलिये सभी स्व-स्व विषयों को लाकर बुद्धि को ही समर्पित करते हैँ । 


इस प्रकार २८से ३७ तक की दस कारिकभ्रों मे करणो एवं उनके विषयों प्रादि 
का विवेचन करके ३८ वीं कारिका से विषयों का विवेचन कियागयादहै। रे८वींमें कहा 
गया है कि प्च तन्मात्र श्रविशेषः या सुक्ष्म विषय ह । इन पाचों से उत्पन्न भराकाश श्रादि 
पन्च महाभूत "विशेषः या स्थुल कहे जाते है, क्योकि ये शान्त, घोर, मूढ होति है । इन 
विज्ञेषों के भी भ्रवान्तर भेद ३६ वीमे इस प्रकार दिये गये है :- सूक्ष्मशरीर, माता-पिता 
से उत्पन्न स्थुल शरीर, भ्रौर पन्च महाभूत, ये तीन प्रकार के स्थूल विषय । इनमे सूक्ष्म शरीर. 
नित्य होते है किन्तु माता-पितृज स्थुल शरीर श्रनित्य  प्रगली तीन (४० से ४२) कारि- 
काभ्रो में सूक्ष्मया लिङ्क दारीर (का विवेचन है । इनमें संक्षेपतः यही कथितदै किंसृष्टि 
के श्रारम्भ मे उत्पन्न, भप्रतिहत गति गाला, महृत्‌ तततव से लेकर पूक्ष्म तन्मात्रं तकके 
भरङारह्-तच््वों से बना हुभ्रा, भोग-रहित, धर्माधमं भावों से युक्त लिङ्गं शरीर संसरण करता 


भ्ये 
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रहता है । जसे श्राधार के विना चित्र श्रौर स्तम्भ के विना छाया नहीं रहती, उसी प्रकार 
सक्षम शरीर के विना ्राश्रयहीन बुद्धि प्रहद्कार श्रादि भी नहीं रहं सकते 1 पुरषाथं के लिये 
उत्पन्न यह सूक्ष्म शरीर षमं, अ्रधमं इत्यादि निमित्तः तथा उसके कायं स्थूल शरीरसे 
सम्बन्ध होने के कारण नटवत्‌ विभिन्न रूप धारण किया करता है । ४४-४१ वीं कारिकाश्रों 
मे कहा गया है कि धमं से स्वर्गादि ऊध्वं लोकों मे, तथा प्रधमं से सुतल श्रादि निम्न लोकों 
ने गति प्राप्त होतीहै। ज्ञानसे मोक्ष तथा भ्रज्ञानसे बन्धन प्राप्त होताहै; वेराग्यसे 
प्रकृति-लय, राग से संसरण, एेश्वयं से इच्छा की सफलता, तथा प्रनेश्वयं से उसका हनन 
होता है । यै बुद्धिकेश्रठों भावों के फल हुये । इसके बाद ४६ से लेकर ५२ वींतक की 
सात कारिकाभ्रों में बुद्धिके घमं भ्रादि ्राठ भावों के संक्षिप्त श्रौर विस्तृत भेद वित हैँ । 
विपयंय या भ्रज्ञान, श्रशक्ति, तुष्टि भ्रौर सिद्धि, ये चार बुद्धि के संक्षिप्त परिणाम है। 
गुरो के न्यूनाधिक्य के कारण इन्हीं के पचास भेदहोते विपर्यय के पाच, श्रशक्ति फे 
अरदराइस, तुष्टि के नव, तथा सिद्धिके प्राठभेद होतेह । इस प्रकार कुल मिलाकर पचास 
भेद हुये । 

बुद्धि-सगं के वाद भौतिक या तन्मात्र-सगं का वंन करते हुये ५३ वींकारिकामें 
कहा गया है कि देव-सुष्टि धाठः प्रकार की, तियेक्‌ सृष्टि पंचर प्रकार की, तथा मनुष्य 
सुष्टि एक प्रकार कीहोती है । चैतन्य के उत्कषपिकषं के तारतम्यसे ऊष्वं, प्रधः प्रौ 
मध्यम लोकों मे जन्म होने से भौतिक सृष्टि की तरिविधता अ्रगलीकारिकामे इसप्रकार 
कथित है --ऊष्वं लोकों मे सत्त्वप्रधान, श्रधो-लोकों मे तमः-प्रधान तथा मध्य-लोक में 
रजः-प्रधान सृष्टि हर्ती है । इस प्रकार भृष्टि बताकर ्रगली कारिका मेँ इसे समस्त दुःखो का 
कारण बतायाहै। इससे पुरूष को मुक्ति दिलाने के लिये प्रकृति के द्वारा महृत्‌ से लेकर भ्राकाश 
ग्रादि भूतों तक की यहसारी सुष्टिकी जाती दहै । दुसरे शब्दों मेप्रकृति-कृेत यह्‌ सारी सृष्टि 
पराथं भ्र्थात्‌ ्रपने से भिन्न पुरुष के लिये है,यह्‌ तथ्य ५६वीं कारिकामे प्रतिपादितदहै। इसी 
तथ्यको सांख्य दाशोनिकों के श्रति प्राचीन एवं सवं-विदित दृष्टान्त द्वारा अगली कारिका 
मे इस प्रकार प्रकट क्या गयादहै :- जसे बछडेके बद्ने के लिये प्रचतेन दुग्ध स्वतः 
निकलता है, उसी प्रकार पुरुषके मोक्ष के लिये प्रकृति भी स्वतः प्रवृत्त होती है। यही 
विषय श्रगली तीन कारिकाश्रों मे भी विभिन्न प्रकार से प्रतिपादित है। 

६९१ से ६६ तक की कारिकाश्नोंमे प्रायेण यह्‌ विषय कई तरह से प्रतिपादितदहैकि 
प्रकृति-कृत सृष्टि का पयं वसान प्रकृति-पुरुष-विवेकन्ञान मे, प्रौर विवेक-ज्ञान का पयंवसान 
मोक्ल मे होता है। वस्तुतः मोक्ष निर्गुण तथा श्रपरिणामी पुरुषका नहीं भ्रपितु श्रनेक 
पुरुषों के श्राश्रय से रहने बाली प्रकृति काहीहोता है। यह प्रकृति श्रपने एकमात्र ज्ञान 
ङ्पसेस्वयं कोमृक्त करतीदहै, शेष धर्माधमेश्रादि सात स्पोंसे श्रपनेकोटी बँधती 
है। जिस एकरूपसे प्रकृति प्रपनेको मृक्त करती है, वहु सतत अभ्याससे "नास्मि, 

- क्रमे, नाहं सूपमे दढ श्रौर स्थिरहोता है) यह्‌ ज्ञान संश्षय-भ्रम श्रादि से रहित 
होने के कारण विशुद्ध श्रौर ब्रमिधनित होता दहै। इसप्रकार के इस ज्ञान के उत्पन्नहो 


१. नक्ष, मराजापलय, पेन्द्र, पैत्र, गान्ध, याक्ष, राक्षस तथा पैशाच । 
२. पशुः प्रग, पती, सरीसप, तथा स्थावर । 


। 


२१२ सास्य ददोन का इतिहास 


जाने परं इसके सामथ्यं से धर्माधमं श्रादिसात सूपो से रहित, परिणाम-विहीन प्रकृति 
को द्रष्टा के समान स्थित विमल पुरुष देखता है, मरौर रभैने इसे देख लियाः इस विचार 
से बहु प्रकृति से उदासीनदहो जाता है एवं प्रकृति भी इसने भुभे देख लिया" इस भाव 
से व्यापार-शुन्य हो जाती है। इस प्रकार दोनोंका संयोग रहने पर भी सुष्टि-प्रकृति- 
व्यापार का कोई प्रयोजन वहीं रह जाता। 

तत्त्वज्ञान की प्राप्ति से धर्माधिमं श्रादि क्रा बीज-भावं ( उत्ादकत्व ) नष्ट हो जने 
परमभी भ्रवरिष्ट ( श्रभुक्त) प्रारब्धके सामथ्यं से साधक वैसे ही शरीर धारण किय 
रहता दहै, जैसे दणड से चलाई गई कुम्हार की चाक फिर दण्ड-चालनन होने पर भी पूं 
उत्पन्न वेग ८ नामक संस्कार) से धुमती रहती दहै। (का० ६७) शरीर-पात होने पर, 
भोग एवे श्रपवगं -दोनों ही प्रयोजनों ( पुरुषार्थो ) के पूवं सेही सिद्ध हए रहने के कारण 
प्रकृति के निवृत्ति हयो जाने से पुरुष एेकान्तिक भ्रौर श्रात्यन्तिक मुक्ति प्राप्त करलेताहै। 
[का० ६८] 

सांख्य दशेन का समस्त प्रतिपाद्य विषय इतना हीथाजो ग्रडसठ कारिकाश्रों में 
दिया गया है । ध्वी कारिकामे परमर्षि कपिल को इसका मुल उपदेष्टा कहा गयादहै। 
७० वीमे सांख्य की गुरु-रिष्य-परम्परा दी गरईह। कपिल नेभ्रासुरिको, एवं ्रासुरिनै 
पन्चरिख को यहु ज्ञान दिया । प्वरिख ने इसे भपनी प्रखर प्रतिभा से खुब बद़ाया। 
७ वीमे यह कथितदहैकि इसी प्रकार शिष्य-परम्परासेश्राए हुये इस ज्ञान को ईर्वर- 
कृष्ण ने प्राप्त किया भ्रौर इसे भली माति जानकर ७० कारिकाश्रों में संक्षेपमें रख दिया | 
७र्वीं कारिका में यह्‌ प्रतिपादितं है कि हसं (सप्तति' मे जो पदाथं निरूपितरहै, वे 
निस्सम्देह समस्त "षष्टितन्त्र के ही प्रतिपाद्य विषय है । ॐवल उसकी श्राख्यायिकायें एवं 
परमत-खण्डन इसमे नहीं हैँ । 


साख्यकारिका मे प्रतिपादित ज्ञान का मूल्याङ्कन 


साख्य शास्त्र के भ्रनेक प्राचीन प्रथो मे ईदइवरङृष्ण की सांस्यकारिका जितनी 
प्रचलित हुई, उतना भ्रन्य कोई ग्रंथ नहीं। विभिन्न सम्प्रदायो के मौलिक प्रथो में सांस्य- 
सिद्धांतों के उल्लेख के लिये सबसे प्रधिक इसी का भ्राश्रय लियागयादहै। ्राजमभी 
जितना प्रचार सांख्य-कारिका का है, उतना तो क्या, उसका दाश भी भ्रत्य किसी सांख्य- 
ग्रथका नहींहै। इम्ती से इसकी महत्ता मौर मूल्यवत्तार्भ्रकी जा सकती है | श्राखिर इस 
प्रथ के इतना अधिके प्र्लित होने काक्या कारण हौ सकता है ? निस्सम्देह इसका मूल 
कारण सांख्यकारिका हारा परम्परागत सांस्य-ज्ञान का श्रत्यन्त संक्षिप्त एवं निह्चयात्मक 
भाषा में निबद्ध होकर लोकमें प्रचारित किया जानाही दहै । समूचे षष्टितंत्र की विशाल 
ज्ञान-राशि को केवल श्रड्सठ्ही कारिकाश्रों मेँ रख देनातथा दसके भ्रतिरिक्त उस श्ञान 
की प्रामािक्ताके साथ ही सांख्य के प्राचीनतम प्राचार्य की परम्परा फोभीश्रति. .. 
सक्षेपमेदेदेना बड़ी भारी बात है। इसीलिये ईरवरङृष्ण कीये कारिकायें सूत्रवत्‌ 
सारगभित एवं मूल्यवती मानी जाती है, श्नौर इसी लिये माठर, गौडपाद, शङ्कराय, 
वाचस्पति भिश्च इत्यादि जैसे महनीय प्राचीन प्राचायौ एवं नारायण तीथे, मृदुम्ब नरसिंह 


ईदवकृष्ण-कृत साख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २१३ 


स्वामी श्रादि जैसे श्रपे्षाकृत भ्र्वाचीन प्राचार्यो ने इस पर टीकयें लिद्ुना गौरव कौ बात 
समा | श्राधुनिक कालम भी श्रग्ेजी, हिन्दी श्रादि करई भाषां मे इसके प्रनुवाद एवं 
व्याख्यान निकल के है । इसी से इसका महान्‌ महव श्राका जा सक्ता है । 

भ्रब जहाँ तक इसमे कथित श्रयवा व्याख्यात साख्यीय ज्ञान के तक-संगत श्रवा 
भ्रसंगत होने की बात है, उसका निश्चय करने के लिये तो हमें इसके मुलभूत सिद्धान्तो की 
स्थापना के लिये दिये गये हतुप्रों एवं तर्को की मीमांसा करके देखना होगाकि येहैतु 
इत्यादि कहाँ तक यथाथ श्रथवा ठीक ह । सांख्यकारिका के विवादास्पद मौलिक सिद्धान्तो 
मे स्॑प्रथम तो उसका श्रतीन्दरिय पुरुष को श्रनुमान प्रमाण का विषय माननादहै। यो 
पुरुष कौ ही भाति प्रकृति को भी सांख्यकारिका मे श्रनुमान काही विषय मानागया है। 
जैसे पुरुष तत्व बी सत्ता का श्रनुमान पच हेतुभ्रोके भ्राधार पर कियागयाहै, उसी 
प्रकार प्रकृति तत्तव की सत्ता का भ्रनुमानभी पच हेतुग्रोंके भ्राधारपरकिया गयाह। 
तथापि साख्य दशंन में सत्कायेवाद के प्रतिष्ठित होने के कारण, जगत्‌ रूप चिगणात्मक 
कायं से प्रकृति कान केवल उसका मूल कारण होना श्रनुमित होता है भ्रपितुसाथ दही साथ 
उसके त्रिगुणात्मक होने भे प्रकृति का त्रिगुणात्मक होना भी भ्रनुमित होता है। इस प्रकार 
केवल श्रनुमान प्रमाण से प्रकृति के जगत्‌-कारण ( उपादान ) होने का ज्ञनतोहोताही 
है, उसके त्रिगुणात्मक होने कामीज्ञान हो जाता दहै । परन्तु पुरुष के विषय में ठेसौी बात 
नहीं कही जा सकती । पुरुष की सत्ता के श्रनुमानमें जो हेतु प्रस्तृत किए गए ह, उनके 
ग्राघार पर प्रकृति से प्रथक्‌ पुरुष तत्तव तो प्रवय सिद्ध होता रहै, परन्तु विगुणात्मक जगत्‌ 
के भोक्ता, भ्रधिष्ठाता एवं बह्धघ्नादि स्पमेंही, प्रकर्ता, प्रभोक्ता भ्रादि विशुष्धरूपमं 
नहीं । यद्यपि संघात का भोक्ता तथा विगण-विपरीत कहे जाने से संघात के तिगुणात्मक 
जड रूप से भिन्न उसका निगुण चित्‌ रूप प्रकट होता है, तथापि भसंघातपराथंत्वात्‌" एवं 
श्रधिष्ठानत्वात्‌' हैतुश्रो से उसका भोक्तृत्व भ्रादि, एवं "कैवल्याथं प्रवृत्तेश्च" हेतु से उसका 
बद्धत्व भी स्पष्ट प्रकट होता) इसी प्रकार श्त्वीं कारिकामें पुरुष की प्रनेकतासिद्ध 
करने वलेजो पाचहैतु दिए गए हः उनसे पुरुष की प्रनेकता तो पिद्ध होती है, परन्तु 
साथ ही वह पुरुष जन्म लेने वाला, मरने वाला, विभिन्न देश-काल में विविध कायं करने 
वाला ( श्र्थात्‌ कर्ता ) तथा धरँगुख्यविपयंयाच्चैव' हेतु के ्राधार पर त्रिगुणात्मक स्वभाव 
वाला भी प्रतीत होता है । यह्‌ सब बातें 'वदतोव्याघातः' दोष का प्रसंग उपस्थित करती है 
क्योक्रि, जसा किं थोड़ा भ्रागे चलकर स्पष्ट किया जायगा, स्वयं कारिकाकार ही 
म्रन्यत्र^ पुरुष को कारण-कायं-भाव से रहित, बन्धन-मोक्च से शून्य तथा भोक्तुत्व-कतु त्वादि 
से विहीन कहा है । निस्सन्देहं १७- त्वी कारिकाश्नो में दिए गए प्रनुमानप्रमाणसचे 
प्रकृति से पुरुष कौ पृथक्‌ सत्ता एवं पुरुष कौ प्रनेकता के सिद्ध होने क साथ-साथ उसका 
व्यावहारिकंत्व--जीवत्व-भी सिदधया कथित होता प्रतीत होता है जो ईश्वरकृष्ण को 
.कृदापिकथमपि श्रमीष्ट नहीं । एेसी स्थिति में पुरुष-विषयक ये दोनों ही भ्रनुमान सदोष या 
ग्रशुद्ध कहे जने चाहिए । जिस पुरुष की श्रनेकता सिद्ध करने के लिए (जननमरणकरणानां 
प्रतिनियमात्‌" इत्यादि तकं व्यि गये ह, वहु तोनिर्गुश होनेसे संग, उदासीन श्रौर 
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१. द्रष्ट्य, का० ३, ६२, ६४ इत्यादि । 


२१४ । सांख्य दरेन का इतिहास 


भ्रकर्ता, तथा नित्यहोने से जन्भम-मरण-विमुक्त है । वस्तुतः कभी भी जन्म, मरय प्राप्न 
करने वाला पुरुष जन्म, मरण एवं करण (इन्द्रियो) श्रादि की पृथक्ता या भेदके प्राधार 
पर वस्तुतः भिन्न-भिन्न या प्रनेक केसे कहा जा सकता है ? 


पुरुष की सत्ता के भ्रनुमान-साध्य होने की पुष्टि सामान्यतस्तु दष्टादतीच्दरियाणां 
प्रतीतिरनुमानात्‌' इत्यादि छठी कारिकासे भीहोती है) समी टीकाकारो ने श्रतीन्िया- 
णाम्‌ पद से श्रघानपुरुषादीनाम्‌' प्रथं लियाहैश्रौरटेसा ठीकही किया है, क्योकि स्वयं 
कारिकाकारने हीश्रगे प्राने वाली १५-१६ वीं कारिकाश्रों में प्रकृति तथा १७वींमें 
पुरुष कौ सत्ता कौ श्रनूमनसे सिद्धिकौ है। यद्यपि टी कारिका कौ तस्मादपि चासिदधं 
परोक्षमाप्तागमात्‌ सिद्धम्‌' इत्यादि द्वितीय पक्ति में कारिकाकार ने यहभी स्पष्टक्रियाहै 
कि जो परोक्ष या श्रतीन्दरिय पदार्थं सामान्यतोदष्ट भ्रनुमानसे भी नहीं सिद्ध होते, वे 
श्राप्वचन या शब्द प्रमाणसे सिद्धहोते हं, तथापि दीकाकारोंने इस भ्राप्तवचन प्रमाण 
वै विषय कूप मे स्वगं, देवताभ्रों, श्रपुवं, तथा महत्‌ श्रादि प्रकृति-कार्यो के विकास~करम 
ग्रादिकाही ग्रहण किया है, पुरूष के पारमार्थिक स्वरूप श्रादि का नहीं । वाचस्पति मिश्र 
जेसे लब्धप्रतिष्ठ प्राचायं नेभी इस कारिकाकी श्रपनी टीका मेँ पुरुष के इस पारमार्थिक 
खूपको शब्द प्रमाण का विषय नहीं कहा । इस सब से मन मेदसी भावना होतीहैकि 
सम्भवतः कारिकाकार को पुरुष फे बन्ध-मोक्ष से रहित इस नित्य मुक्त रूप--कैवल्य--को 
कष्द का विषय कहना श्रभिप्रेत नहीं था | 


| । 

परन्तु न प्रकृतिनं विहृतिः पुरूषः । (का० ३), तस्मान्न बध्यतेऽद्धा न मुच्यते नापि संसरति 
करिचत्‌' (का० ६२), एवं तत्त्वाभ्यासान्नास्मि न मे नाहमित्यपरिशेषम्‌' (का० ६४) इत्यादि 
मे यह रूप भ्रनेकशः वरितहै। एवं कायंकारणोभ्य रूप से भिन्न इसका जो यह पारमा- 
यिक विशुद्ध चिद्धन रूप है, उसका अनुमान किसी भी प्रकार से होना सम्भव नहीं 
क्योकि उसमें लिङ्ग बनने वले किसी धमे, गुण, क्रिया, श्रव्या इत्यादि की नतो सत्ताही 
है प्ररत प्र्तिही होती है । किन्तु 'भूलप्रकृतिरविङृतिः' एवं उसके कायं भूत "महदाद्याः 
्रहृतिविङ्कतयः स्च" तथा 'षोडशकस्तु विकारः" से सर्वथा विविक्त न प्रकृतिनं विकृतिः पुरुष 
काडउसरूपमेंज्ञनहौी सख्य दशन का अ्रन्तिमि लक्ष्यदहै। दूसरे शब्दों मे इसी तथ्य को 
इस प्रकार कहा जा सक्तादैकि प्रकृति से भ्रपने विविक्त या पृथक्‌ केवली (विशुद्ध) रूप - 
कैवल्य--का प्रनुभव या साक्षात्कार ही पुरुष का समस्त दुःखो से मोक्ष या छुटकार प्रात कर 
लेना है; क्योकि जब दुःख प्रकृति के रजोगुण क परिणाम हैँ श्रौर पुरूष वस्तुतः उसे ्रचूता 
है, नि्गण है, शुद्ध ॒चित्स्वरूप है, तब फिर श्रनादि काल से भ्रज्ञान-वश प्रकृति के गुणों 
एवं उनके दुःखादि कार्यो श्रा परिणामों का प्रपतेमे प्रारोप करने के श्रतिरिक्त ्नन्य किसी 


भी प्रकार से पुरुष में दुःखादि.की सम्भावना नहीं कीना सक्ती, श्रौर उस भ्रनादिकालिक 


परज्ञान का उपर्युक्त विवेक-ज्ञान से नाश होते ही उपके समस्त प्रातीतिकं या भिथ्या भारो 
पित दुःखादि धर्मः कामी नाशो जाता है । इससे स्पष्ट है कि सांख्य के श्रन्तिमि लक्ष्य 
` भोक्ष-दुःखो से मृक्तिया छटकारा -का एकमात्रउपाय पुरुष के द्वारा भ्रपते कैवल्य रूप का 


भनुभव्‌ कियाजानाही है, भ्रौर उसका यह रूप भुत भर्थात्‌ शब्दं प्रमाण से हीः प्रबगत 





इदवरकृष्ण-ङृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २१५ 


होने पर दीषंकाल तक श्रद्धापूर्वंक मनन-निदिध्यासनादि साधनों के सतत भ्रभ्यासत करने से 
प्रत्यक्ष या श्रनुमव-गम्य होता हैर, श्रनुमान प्रमाणसे नदीं । 

देसी वस्तु-स्थिति मे शब्द प्रमाण के विषयों मे कैवल्य या श्रपवगं का प्रमुखं स्थान 
ह्येना चाहिए । पर पूवं उद्धृत किसी भी टीकामें दरसका उल्लेख नहीं है, यह माद्चयं 
की बात है! कारिका ६ के उत्तरां [तस्मादपि चासिद्धं परोक्षमाप्तागमात्‌ सिद्धम्‌] से तो 
स्पष्ट है कि कारिकाकार सामान्यतोदृष्ट भ्रनुमान के भी विषय नं बनने वाले समस्त म्रतीन्रिय 
पदार्थो का ज्ञान श्नाष्ठागम था शब्द प्रभाणा से मानते है, तथा उस शब्द प्रमाणा को कारिका- 
कारं ने पूर्वोदधृत तृतीय, एवं बासव्वीं से लेकर श्रडसठवीं तक की भ्रन्तिम कारिकाश्रोमें 
देभीरक्वा है1 तथापि, न जाने, क्यों टीकाकारो ने श्राप्तागम अर्थात्‌ शब्द प्रमाण के 
विषपो मे केवल्य' भ्र्थात्‌ भ्रात्म-स्वरूप का उल्लेख नहीं किया । इसका एकमात्र भ्रपवाद 
जयमङ्खलाकार हँ जिन्होने छठी कारिका के उत्तराधं के व्याख्यान मे (सामान्यतोवृष्टादनुमा- 
नाव्‌ यदसिद्धं परोक्ष, तदत्यन्तपयोक्षत्वादागमात्‌ सिद्ध, यथा स्वर्गापवगौ ।* लिखकर 
स्पष्ट शन्दो मेँ ्रपवगं भ्र्थात्‌ कैवल्य को भी शब्द प्रमणके प्रमेयो में श्रन्तर्भावित किया 
है । जयमङ्गलाकार ने एेसाटठीकही किया है। जब स्वयं कारिकाकार नेही तीसरी 
कारिका भें "न प्रजृतिनं विङृतिः पुरुषः' लिखकर पुरुष को परमार्थतः कशरण-कायं-भाव से 
परसपृष्ट या परे, ६२ वीं में तस्मान्न बध्यतेऽद्धा न मूच्यते नापि संसरति करिचत्‌ इत्यादि 
लिखकर उस पुरुष को परमाथत: बन्ध-मोक्ष से परे, तथा ६४ वीं कारिका में “एवं तत्त्वा- 
म्यासान्नास्मि न मे नष्कमित्यपरिशेषम्‌' इत्यादि लिखकर पारमार्थिक ज्ञान के स्वरूप-वणेन 
के द्वार से विद्ध ज्ञान-स्वरूप उस पुरुष को कतृं त्व-मोक्त.त्व भ्रादि समस्त व्यावहारिक 
धर्मो से भी परे बताया है, तब इसबातमे क्या सन्देह रह जातादहैकि १७ वीं कारिका 
मे पुरुष की सत्ता के विषय मेँ किया गया अनुमान उसे व्यावहारिक या लौकिकसूपको 
विषय बनाता है, ऊपर वणित उसके पारमाथिकया पारलौकिकं कूपको नहीं । सचतो 
यह है कि भ्रनुमान स्वभावतः उसी वस्तु को श्रथवा उसके उसी घमं, स्वभाव भादिको 
विषय बनाता है, लौकिक होने से जिसका कुच भ्रंश इद्िय-गोचर या प्रत्यक्ष हो । भ्रतु- 
मान के पक्षधमंता-ज्ञान तथा व्याप्तिज्ञानसू्पनजोदो मुख्य भ्रंग हँ (जिन पर वहु भ्रनुमान 
भ्राभ्ित होता है), वेतो प्रत्यक्षही होते ह । भ्रतः जिसका कुं भी प्रत्यक्षःया दृष्ट नहीं 
है, उसका श्रनुमान कदापि नहीं हो सक्ता । इस प्रकार पुरुष कौ सत्ता तथा उसके बहुत्व 
का भी भ्रनुमान उसके व्यावहारिक या प्रत्यक्ष-हष्ट धर्मो केभ्राधारपरही सम्भवरहै, 
प्रन्यथा नहीं । प्रतएव कारिकाकार ने वहीकिया हैजो क्रिया जा सक्ता था! हा, यहं 
बात श्रवर्य सत्य है किं इन प्रनुमानों से पुरुषं के विषय मे कतु त्व, भौक्तृत्व, जन्म, मरण, 
बन्धन, मोक्ष प्रादि भावों अथवा धर्मो की प्रतीति भौर हढणश्टोती है, क्योकि पुरूष की 
वास्तविकता तथा पारमाथिक भ्रतेकता को सिद्ध करने के लिये इनका श्राश्रय जिया गया 
"है । पर यह्‌ कारिकाकार कौ विवशता है, उनका श्रभिप्रेत नहीं । इसीलिये ३ री, रवी, 


[य 


९. दष्टन्य, का० ६४-६५ :--एवं त्वाभ्यासान्नास्मि न मे भादमित्यपरिेषम्‌ । अविपर्ययाद्विशुदः 
केवलमुलधते चानम्‌ ॥ तेन निवृत्तमसवामर्थवशात् सकठरूपविनिवृत्ताम्‌ । प्रकृति पश्यति पुरुषः प्रेदकवद्‌- 
वस्थितः स्वच्छः ।। 


२१६ सांख्य द्शंन का इतिहासं 


६४ वीं इत्यादि कारिकाश्रों मे उन्होने १७ वीं तथा १८ वीं कारिकां के श्रनुमानोंसे टढ 
होने वाली इस मिथ्या प्रतीति का बल-पूवेक निराकरण कियाहै। इन्हीं कारिकां के वर्यं 
विषय से पुरुष-विषयकं श्रनुमानों के दोष श्रपास्त या निवृत्त हो जाते है । 

दूसरा विवादास्पद विषय 'सत्कायंवाद' है जिसके एकमात्र प्राधार पर सस्थकी 
प्रकृति का स्वरूप निर्धारित होता है । सत्कायंवाद का प्रतिपादन करने वाली वीं 
साख्यकारिका की प्रस्तावना में वाचस्पति मिश्च ने इस तथ्य की भ्रोर निम्नलिखित शब्दों में 
संकेत फिया है :- 

““कार्थात्‌ काररमाश्रं गम्यते । सन्ति चात्र वादिनां विभ्रतिपत्तयः । तथा हि केचि- 
बाहुः श्रस्ततः सत्‌ जायते' इति । एकस्य सतो विवतंः कायजातं, न वस्तु सत्‌” इत्यपरे । 
न्ये तु "वतः श्रसत्‌ जायते' इति । "सतः सत्‌ जायते" इति वृद्धाः । तत्र पुवेस्मिन्‌ कल्यत्रये 
प्रधानं न सिध्यति। बुखडुःखसोहभेदवत्स्वरूपपरिखामशम्दाद्यात्मकं हि जगत्‌ कारणस्य 
प्रधानत्वं सतत्वरजस्तमःस्वभावत्वमवगमयति । यदि पुनरसतः सज्जायेत, श्रसत्‌ निरुपाख्यं 
कारणं सुखादिरूपश्ष्दादयात्मकं कथं स्यात्‌ ? सदसतोस्तादाभ्यानुपपत्तेः । श्रथेकस्य सतो 
विवः शब्दादिप्रपञ्चः, तथापि सतः सज्जायेत इति न स्यात्‌ । न॒ चास्याद्वयस्य प्रपञ्चात्म- 
कत्वम्‌ ` श्रपित्वगप्र्व॑चस्य प्रपञ्चात्मकतया प्रतीतिश्चस एव । येषामपि करभक्षाक्षचरखादीनां 
सत एव कारणादसतो जन्म, तेषामपि सदसतोरेकः्वानुपपत्तेनं कायत्मकं कारणमिति न 
तन्मते प्रधानसिद्धिः" 1 

ततहवकौमुदीकार कै कथन का तात्पयं यह है कि बौद्ध (शुः्वाद), शांकर वेदान्त 
तथा न्याय मतों मे जगत्‌ के उपादान कारण का त्रिगुणात्मकत्व कथमपि सिद्ध नहीं होता । 
इसके विपरीत साख्य के सत्कायंवाद के श्रनुसार जगत्‌ रूप कायं से उसके कारण के प्रधानः 
र्थात्‌ त्रिगुणात्मक (सत्त्वरजस्तमोरूप) होने का श्रवश्यमेव भ्रनुमान होता है क्योकि जगत्‌ 
वस्तुतः शब्द, स्पशं, रूप, रस प्रौर गन्ध के स्वरूपका हीह रौर ये शब्द, स्पशं इत्यादि 
सर्वदा सुख-दुःख या मोह को उत्पन्न करने के कारण सत्तवरजस्तमोरूप या त्रिगुणात्मक ही 
होते है (रौर सास्य के सत्यकायंवाद के भ्रनुसार कारण श्रौर कायं में श्रभेद होने से जिस 
प्रकारका कायं है, उसी प्रकारका कारण भीहोगा' यह प्रनुमान हौ जाएगा) । परन्तु 
यदि “श्रसत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति होती है-- यह बौद्ध सिद्धान्त मान लिया जाय तो श्रसत्‌ 
एवं धमं-दून्य कारण सुख, दुःख इत्यादि उत्पन्न करने वाले शब्द, स्पशं प्रादि कार्योँकेरूप 
का होगा भ्र्थात्‌ सस्वरजस्तमोरूप प्रधान होगा-- यह कैसे कहा जा सकता है; क्योकि सत्‌ 
भ्रौर श्रसत्‌ में श्रभेद प्रसम्भव है) वेदान्तके श्रनूसार शब्दादि प्रप्चको एकं ही सत्‌ 
ब्रह्म का विवतं (श्रता्विक्‌ परिणाम) भ्र्थात्‌ उसमे किया गया अध्यारोप मान लेने पर भी 
उक्त मतमेसत्‌ से सत्‌ क उत्पत्तिका सिद्धान्त मान्य नहीं हो सकता क्योकि यह्‌ श्रद्यं 
सत्ता ~- ब्रह्म प्रपच्वात्मक नही है श्रपितु (अ्रशब्दमस्पशंमल्पमव्ययम्‌ इत्यादि श्रुति के कथना- 
नुसार) इस प्रपश्च-विहीन ब्रह्य कौ प्रपच्वात्मक प्रतीति श्रमदहीदहै। 

[ इस प्रकार इस मतमें श्री शब्दादि प्रप्च के मिथ्यात्मकं होने एवं सत्कायवाद के 
ग्रमान्य होने से यह नहीं कहा जा सकताकि कारण त्रिगुणात्मक प्रधानहीदहै।] जो 





(१. द्रष्टम्य, सांख्यतच्वकौमुदी, प० ६५-६६। 
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कणाद ग्रौर गौतम भ्रादि सत्‌ कारण से श्रसत्‌ कायं कौ उत्पत्ति मानते हैँ, उनके भी मत में सत्‌ 
भ्रौर श्रसत्‌ में श्रभेद भ्रसम्भव होने से शब्द इत्यादि स्वरूप वाले जगत्‌ का कारण उसके स्वरूप 
का नहीं हो सकता । भरतः उनकेभीमतमें प्रधान" सूपसे कारण की सिद्धि नहीं होती । 

उपर्युक्त कथन से स्पष्टहैकि सांख्यो के प्रधान के त्रिगरणामकत्व की सिदिका 
मूलाधार उनका सत्कायंवाद हीह जो सवथा विवदास्पद है। इससे सांख्य मतमें इस 
सिद्धान्त की स्थापना कौ महती महत्ता का भ्रन्दाज लगाया जां सकताहै। यही कारण 
है कि ईश्वरकृष्ण ने इसकी स्थापना मे पूरी नवम कारिका लगाई है श्रौर उसमें पाच सबल 
हेतु द्एिदहै। इन दहेतु्रों की मीमांसा से यह्‌ बात स्पष्टहोतीदहै कि सास्यों के सत्कायंवाद 
के प्रबल विरोधी नेयायिकों के ्रसत्कायंवाद के खण्डन कोही विशेष रूप से हष्टि मे रखकर ` 
ये हेतु उपस्थित किए गणएहैँ । पहला ही हेतु इस निष्कषं का प्रबल समथंकं है । यह्‌ हतु 
हे --श्रसदकरणात्‌' । अर्थात्‌ कारण-व्यापार के पूवे कारणम कायं के ्रसत्‌ होने पर 
उसको उत्पन्न किया ही नहीं जा सकता । ग्रतः उत्पन्न होने के पूवं भी उसे सत्‌ ही मानना 
पड़ेगा । इस दहेतु को व्याख्या मे वाचस्पति मिश्र ने लिखा है* कि कारण-व्यापार के पूवं 
ग्रसत्‌ कायं को कोई भी उत्पन्न नहीं कर सकता, जैसे हजारों कुशल कारीगर भी नीले रंग 
(जिसमें पीले का श्रभावहै, को पीला नहीं कर सकते । इसके विपरीत यदि यहु तकं 
दिया जायक्ति जसे एक ही घट कच्चा रहने पर नीला रौर पक जाने पर लाल होने 
के कार्ण श्रवस्था-भेद सेदो विरुद्ध धर्मों का प्राश्रय बनतादहै, उसी प्रकार एक ही 
चट कार्ण-व्यापार के पूवं ्रसत्‌ ्रौर कारण-ग्यापार के श्रनन्तर सत्‌ हो सक्ताहै, तो 
यहं युक्ति युक्त नही लगती क्योकि उस समय धर्मी श्वट" के ्रविद्यमान रहने पर “श्रसक्तवः 
धमं उसमें प्राघेय-रूप से कैसे रहेगा आर श्राधेय धमं तो श्राधारभूत धर्मीमे ही रहता 
है । इसलिये कारण-व्यापार से पूवे भी घट सत्‌ ही रहता है, ्रसत्‌ नहीं । जिस “्रसत््व" 
कानतौ धर्मी वट' से कोई सम्बन्धही है श्नौर न वह्‌ तद्रूपही दहै, उसके ्राधार पर घट 
भ्रसत्‌ कैसे कहा जा सक्ता है? इसलिये जसे कारण-ग्यापार के श्रनन्तर कायं सत्‌ 
होता है, वैसे ही उसके पूवं भी । 

ततत्वकौमुदी का श्रसम्बद्धन' पद न्याय-मत को दृष्टि म रखकर तथा “ग्रतदात्मनाः 
पव सख्य-मत को हृष्टि मे रखकर कहा गया है । न्याय-मत के श्रनुयायी "नीलं कमलम्‌ 
रथात्‌ कमल नीला है" इत्यादि वाक्य मे धर्मी कमल" मे नील वणं का समवाय सम्बन्ध से 
भराश्नय मानकर प्राश्चयाश्नयिमाव से दोनों की प्रतीति मानते है । सांस्य-मत के श्रनुथायी धमं 
तथा धर्मी में अभेद माननेके कारण गुणया धमकी गुणीया धर्मीके रूपसे म्र्थात्‌ 
दोनो कौ तादात्म्य-रूप से प्रतीति मानते ह । वाचस्पतिमिश्च के द्वारा पूवं दी गई युक्ति का 
भ्रभिप्राय यह है कि जब श्रसत्व' धमं धर्मी घट" मेँ समवाय श्रादि मम्बन्धसे भी नहीं है 
भ्रोर तद्रूप भी नहीं है, तब घट को श्रसत्‌ कैसे कह सकते हैँ । जसे “नीलं कमलम्‌" का श्रथं 
श््छो (तील गुणका श्राश्रय कमल' या नील गण से प्रभिन्न कमल है, उसी प्रकार 
असन्‌ घटः" का श्रथंभी यातो रसत्व धमं का श्राश्रय घटः या 'ग्रसत्त्व धमं से श्रभिन्न 
घटः है । पहला भ्रथं तो इसलिए उपपन्न या घटित नहीं होता कि जब तक कमल के समान 


१. द्रष्टम्ध, सांख्यतक्छकौमुदी, पृ० ७० । 
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घट को विद्यमान नहीं मानते, तब तक श्रसत्त्व' धमं को समवाय सम्बन्ध से घट में श्राधित 
या विद्यमान कैसे करगे ? दूसरा श्रथं मी इतलिये उपपन्न नहीं होता कि श्रसत्‌' भ्रभावका 
तथा 'वट' भाव का द्योत्तकदरै श्रौर भाव तथा भ्रभावमे तादात्म्य तो स्पष्ट ही भ्रसम्भव दहै) 
ग्रतः “श्रसन्‌ घटः" - यह्‌ वाक्य ही निरथेक ह । इससे यह्‌ सिद्ध हृभ्ा कि कारसु-व्यापार 
केबादकीही तरह उसके पहले भी कायं सत्‌ रहता है । 

इस प्रकार सत्‌ कायं का कारणस केवल श्रभिव्यक्त होना भर बाकी (शेष) रहता 
है, श्रौर सत्‌ की भ्रभिग्यक्ति तो श्रनृभव-सिदहै। जसे तिलो के पेरे जाने से उनमें पहलेसे 
ही श्रनभिव्यक्त-रूप से विद्यमान तेल, घानके कूटे जाने से उनमें पूर्वेतः स्थित चावल, 
एवं गायों के दुहूने से उनमें अ्रहश्य-रूप से विद्यमान दूध श्रभिव्यक्तं ्रथवा प्रकट हो जाता 
है । परन्तु श्रसत्‌ वस्तु के उत्पन्न होने मेँ कोई हृष्टान्त नहीं मिलता । वस्तुतः भ्रसत्‌ वस्तु 
कभी प्रकट या उत्पन्न होती हुई नहीं देखी गई । ° 

वाचस्पतिमिश्चके पूर्वोक्त गम्भीर व्याख्यान की सहायता से ईरवरकृष्ण के श्रसद- 
करणात्‌" इस प्रथम हेतु कौ सबलता एवं हदता स्पष्ट है । द्वितीय हतु भी भ्रत्यन्त सबल एवं 
सार्थक है । वह्‌ है 'उपादानग्रहणात्‌" । इसका संक्षेपमे यह भ्रथंहै किकारणका कायं के 
साथ सम्बन्ध होनेसे भी सत्कायंवाद सिद्ध होताहै। तात्पयं यहदहै कि कायं के साथ 
धनिष्ठ रूप से सम्बद्ध कारण ही कायं को उत्पन्न करतादहै, क्योकि यदिकारण से सम्बद्ध 
कायं की उत्पत्तिका सिद्धान्त नमनेगे तोसभीसे सभी कुच पदा होने लगेगा, जो 
भ्रनुदिन के श्रनूभवके सवेथा विरुद्ध भ्रतएव भ्रसंगत बातदहै। म्भहीसे षडा, तन्तुभ्रोसे 
कपड़ा, ईख से गुड़ ही पदा होते देखे जाते ह, नकि मिट्रीसे कपड़ा, तन्त्रो से घडा, 
तथा ईख से नमक इत्यादि) इसी तथ्य को सवंसम्भवाभावात्‌' इस तृतीय हेतु के 
दवारा कहा है! कारण से सम्बद्ध कायं को उत्पत्ति के सिद्धान्त को ही भ्रवान्तर 
प्रकारसे चौथे हेतु "शक्तस्य शक्यकरणात्‌' से भी प्रतिपादित किया गयाहै। इस प्रकार 
जब यह्‌ बात सिदढहोजातीरहै कि कारण से सम्बद्ध ही कायं उत्पन्न होता है, भ्रसम्बद्ध 
कदापि नही, तब तो कारण~व्यापार के पुवं कारणमें कायं की सत्ताको ध्रुव सत्य मानना 
ही पडेगा, क्योकि यदि कायं पूवेतः भ्रसत्‌ है तो फिर उसका श्रपते कारण या उपादान के 
साथ सम्बन्ध कैसा ? कहीं श्रसत्‌ काभी किसीसे सम्बन्ध होताहै? जो स्वयं श्रसत्‌ है 
प्रथत जो है ही नही, उसका फिर सम्बन्ध किससे रौर केसे होगा? 

स्पष्ट है कि तृतीय ९वं चतुथंदहतु एक प्रकारसे द्वितीयके ही पुरक या सहायक 
है, स्वतन्त्र नहीं । परन्तु इसके विपरीत पांचवा हतु प्रथम प्रौर द्वितीय की ही भाति स्वतन्त्र 
एवं महत्त्वपुणं हेतु है । यह है :--'कारणभावात्‌' । इसका प्रत्यन्त संक्षेप मे तात्पयं यह्‌ 
है कि कायं कारण की विशिष्ट भ्रवस्थादही दहै, उससे प्रभिन्नदहीदहै। भ्रौर कारणतो सत्‌ 
हैही। तब उससे श्रभिन्त कायंभी सत्‌ ही होगा, भ्रसत्‌ नहीं। सत्‌ श्रौर ्रसत्‌ कदापि 
ग्रभिन्न नहीं हो सकते । ईरवरकृष्ण ने प्रपनी कारिका में इस तथ्य पर प्रकाश नहीं उन्म 
कि किस प्रकार काये कारणसे श्रभिन्न है । शायद यहु तथ्य उनकी हृष्टि मे सवे-सामान्य के 

लिए सुस्पष्ट एवं प्रत्यक्ष-कत्प रहा हो । यद्यपि इससे इनके इस भ्रन्तिम हेतु का मूल्य कम नहीं 


2 २. दरष्टब्य, सां ख्यतच्वकौशुदी, प° ७१। 
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किया जा सकता, तथापि प्राधुनिक श्रष्येतां के लिये इसकी व्याख्या का. प्रभाव भ्रवश्य 
खटकता है । व्यासदेव ने श्रपने योग-भाष्य में इसे भ्रत्यधिक स्पष्ट क्रिया है । ईदवरकृष्ण 
के प्रथित दीकाकार वाचस्पति मिश्च नेभीइस तथ्य को प्रतिपादित कियाहै, परन्तु 
कुं भिन्न प्रकार से । यहु विषय द्वितीय खण्ड के छठे प्रध्याय में सविस्तर प्रतिपादित दहै, 
ग्रतः वहीं द्रष्टव्य है । विस्तार एवं पुनरुक्ति के भय से इसे यहं नहीं दियाजारहाहै)। 

प्रभी तकं जिस सत्कायंवाद का संक्षिप्त विवेचन प्रस्तुत किया गया है, उसके चिस्द्ध 
न्याय, वेदान्त इत्यादि ददनों में श्रनेक रङ्कायं उठाई जाती हैँ । उन शङ्काश्रों एवं उनके 
समाधानों का विस्तृत विवेचन तो द्वितीय खण्ड के षष्ठ प्रध्याय मे किया जायगा, किन्तु 
ईइवरकृष्ण द्वारा पूर्वोक्त पाच हेतुभ्रों के प्राधार पर स्थापित किये गये सत्कार्यवाद के मूल्यां- 
केन के लिये यहाँ भी उनकी थोड़ी-बहुत चर्चा भ्रावश्यकदहै। तके-प्रवीण नैयायिक सांख्य 
के सत्कायवाद के विषय में यह्‌ प्रद्न उठाते है कि तन्तुश्रो से होने वाला पट का श्राविभवि 
उनमें वयन (बिनना) व्यापार होने के पूवं सत्‌ थाया भ्रसत्‌ ? यदि ग्रसत्‌ थातो श्रसत्‌ 
की ही उत्पत्तिया सृष्टिसिद्धहोतीहै, ग्रौर यदिसत्‌था तो कारण-व्यापार व्यथं हृश्रा 
क्योकि (अआ्आदिभवि रूप) कायं के सत्‌ या विद्यमान होने पर कारण-व्यापारकातोकोईभी 
प्रयोजन नहीं दिखाई पड़ता । यदि यह कहा जाय किं पट के श्रप्रकट भ्राविर्भाव के प्राकय्य 
या भ्राविर्भाव के लिये कारण-व्यापार श्रपेक्षित है, तब तो इस दूसरे भी भ्रप्रकट ्राविर्भाव 
के लिये एक तीसरे भी श्राविर्भाव की श्रावद्यकता होगी, रौर इसको भी प्रकट करने के 
लिये एकं चौथे की श्रान्नदयकता होगी । इस प्रकार तो चलते जाने पर इस परम्पराका 
कहीं अरन्त ही नहीं होगा, एवं अव्यवस्था दोष का प्रसङ्धं उठेगा । इसलिये सांस्यानुयायियों 
का यह्‌ कथन निस्सार लगताहैकि ^तन्तुभ्ोमें पवेसेही विद्यमान किन्तु श्रप्रकटया 
म्रव्यक्त पट कारण-व्यापार के हारा प्रकट किया जाता है" । 


ताकिक के इस तकं का उत्तर उसकी मान्यता के विषय में भी समान प्रदन उठाकर 
दिया जास्क्ताहै। कारण मे पृवेतः श्रसत्‌ कायं उत्पन्न होता है'- इस ताकिक-मत के 
विषयमे भी समानसरूपसरे यही प्रन उस्तादहै किश्रसत्‌ कायं की उत्पत्तिभीसत्‌ हैया 
ग्रसत्‌ ? यदि सत्‌ है तो उसके लिये कारणों कौ क्या भ्रावरयकता है, ओौर यदि भ्रषत्‌ है तो 
इस श्रसत्‌ उत्पत्ति कौ भी एक दूसरी उत्पत्ति होगी शओ्रौर यह्‌ स्वयंभी प्रथमकीही भांति 
श्रसत्‌ होगी तो इसको भी एक तीसरी उत्पत्ति माननी होगी प्रौर इस प्रकार यहूभी 
वही भ्रव्यवस्था-दोष उठेगा । इसके परिहार केनिये जो उत्तर ताक्रिक-शिरोमणि का 
होगा, वही साख्यानुयायी का भीहोगा) यदि इस्त विषम स्थिति को बचाने के लिये 
ताकिक यह तकं उपस्थित करे कि एक उत्पत्ति की दूसरी उत्पत्ति भी तो प्राखिर उत्पत्ति 
ही हं, इसलिये यह्‌ प्रथम से स्वरूपतः अ्रभिन्न है श्रौर इसीलिये इसक्मी कल्पना करना व्यथं 
दै, तो इसी प्रकारतो सास्यानुयायौ भी कह सनताहै करिसख्यमे भी दसी कास्णसे 
व्यक्ति को प्रमिभ्यक्ति नहीं मानी जाती । तात्पयं यह है कि तन्तु श्रादिमें पूव॑सेही 
सत्‌ या विद्यमान पट श्रादिके ्राविर्भावि के लिये कारणए-व्यापार को श्रावश्यक कहना 
निस्सार नहीं भ्रपितु तक-संगत होने से स्वेथा सारवरान्‌ है । 
इस प्रकार सास्य ददान का सत्का्यंवाद भ्रथात्‌ सतः सदेव जायते" का सिद्धुन्त 


२२० साख्यं द्शंन का इतिहासं 


सुदृढ भ्राधारो पर प्रतिष्ठति है । परन्तु कारण श्रौर कायं, दोनों सत्‌ या वास्तविक होते 
हये भी दो भिन्न-भिन्न वस्तु नहीं है, जसा कि सत्कायेवाद की स्थापना के लिये प्रस्तुत कयि 
हेतो मे से ्रन्तिमि कारणभावाच्च' से स्पष्ट है । कायं कारणात्मकहोतादहै, कारणसे 
स्वरूपतः श्रभिन्न होता है - यही इसका तात्पयं है । कायं-भूत गण या धमं रादि कारण- 
भरत द्रव्यया धर्मीकी ही विशेष भ्रवस्थाये हैँ । इसके विपरीत न्याय दशन की एतद्विषयक 
मान्यता यह है कि द्रव्य भ्रौर गुण श्रथवा कारण ग्रौर काये, दोनों ही यथाथं या वास्तविक 
है, एवं परस्पर पृथक्‌या भिन्नमभीरदहैँ। कारणस कायं सवंथा भिन्न वस्तुहै जोकारणमें 
पहले नहीं थी, श्रसत्‌' थी । इन दोनों ही मान्यताभ्रों के विपरीत शाङ्कुर वेदान्ते का मत 
है जो विवतंवाद' या मायावाद' के नाम से विख्यात है | "विकार' या परिणाम" वास्तविक 
परिवतंन या सत्‌ कायं को कहते हैँ । उसके विपरीत "विव" श्रवास्तविक या मिथ्या कायं 
को कहते हैँ । श द्र वेदान्त के प्रनुसार जगत्‌ का उपादान कार्ण ब्रहय' ही एकमात्र 
यथाथं या सत्‌ पदाथं है, उसका कायं "जगत्‌" भ्र्थात्‌ यह्‌ दृश्यमान प्रप्च उक्षमें भ्रममात्र 
है, मिथ्या प्रतीति है । इसके कई कारणोमेसे एक प्रमुख कारणं वेदान्तियों के भ्नुसार यह्‌ 
भीहै कि यदि धर्मी श्रौर धमं श्रथवा कारण भ्रौर कार्यं दो भिन्त वस्तु नहीं तो उनमें से 
एक ही यथाथ हो सकतादहै, दूसरा श्रवद्यही रम-मवच्रहोगा। धमं श्रौर धर्मी, भ्रथवा 
कारणश्रौर कायं, दोनोएकदहीदहों श्रौर यथाथंहों, यहतो होरही नहीं सकता) यदि 
दोनोंही यथेह, तोवे वस्तुतःदो दी होगे, एक नहीं दहो सकते । इसलिये यदि धर्मीसे 
उसका धर्मं, ्रथवा कारण से उसका कायं अ्रभिन्न है,तो धमं या क्न भ्रयथार्थं, म्रवास्तविक, 
या कत्पना-माच्र है । सांख्य दोनों मे ्रभेद मानता हूप्रा भी दोनोंको जो यथाथं या पृथक्‌ 
पृथक्‌ सत्‌ मानता है, वह उसकानिरा भ्रम यामोह्‌ है। जो भी दो वस्तुये पृथक्‌-पृथक्‌ 
सिद्ध है, वे कदापि भ्रभिन्न नहीं हो सकतीं । जैसे रश्व श्रौर महिष पृथक्‌-पृथक्‌ सत्‌ है भ्रौर 
परस्पर भिन्नैः एकही नहीं हँ । इसके विपरीत मिदीका घडा प्रपने कारण भमिटी'से 
पृथक्‌ सिद्ध या स्थित नहीं दिखाई देता, प्रतः वह्‌ उस मिरी से भिन्न प्रतीत होने पर भी 
उससे वस्तुतः भिन्न नहीं है । इसके विपरीत यदि वह्‌ मिद्रीसे वस्तुतः भिन्नौ जसे श्ररव 
से महिष भ्रथवा महिष से प्रदवदहै, तो ्रश्व भौर महिष की ही माति उम्हं भी पृथक्‌-पृथक्‌ 
स्थित दिखोई पडना चाहिए । एसी स्थितिमे एकमत्र वास्तविकता यही हये सक्ती, 
श्रौरहैमीकि उपादान कारणस पृथक्‌ प्रतीतन होने के कारण उसका कायं उससे ्रसिन्न 
है, एवं प्रभिन्न होने से वस्तुतः श्रसत्‌ है । इसलिये सांख्य-दाशंनिकों का कारणात्मक अर्थात 
सत्‌ कारणसे प्रभिन्न कार्यको सत्‌ या वास्तविक सिद्ध करना उनका निरा भ्रमहै। 
कायं तो वस्तुतः श्रसत्‌ है, कारण काही विवतं -्रताह्वक परिणाम-दहै, उसी की मिथ्या 
प्रतीतिहै। यह प्रतीलि श्रनादि श्रविच्याके कारण होती रहतीदै। इस श्रविद्या'काही 
दूसरा नाम माया' है । इसलिये विवर्तवाद भायावादभी कहा जतादहै। विवतंवादया 
मायावाद ्रवास्तविक परिणाम या मिथ्या जन्म का सिद्धान्त होने के कारण ही ्रजातिष्प्ध- 
के नामसे मी प्रसिद्ध है । श्रजाति' अर्थात्‌ जन्म या उत्पत्ति न होने का सिद्धान्त । 


पहले कह श्रये हैँ किसांख्य पूवंसे ही भ्रपने कारण में विद्यमान व्स्तुकी 
उन्यत्ति मानता दहै, इसके विपरीत न्याय श्रसत्‌ वस्तु की उत्पत्ति मानता है। सांय 


ईहवरकृष्ण-क्ृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २२१ 


के मत का खण्डन करते हुये न्यायका कथन है किं सत्‌ या विच्मान वस्तु तो 
उत्पन्न हो ही नहीं सकती, जेस, श्रात्मा । न्याय का प्रतिवाद करते हये सांख्य का 
कथन है कि श्रसत्‌ वस्तुतो कभी भी उत्पन्न नहीं होती, जसे शशक यासरगोश की 
सीग, ब्रथवा वन्ध्या का पुत्र। न्याय एवं सांख्यके इस पारस्परिक विवाद को लक्ष्य कर के 
शाङ्कर वेदान्त का कथन दै कि दोनों का इस प्रकार का पारस्परिक विवाद वस्तुतः श्रजाति- 
वादको ही प्रतिष्ठित करता है 1९ क्योकि जब न सत्‌ उत्पन्न होता है, न ्रसत्‌ उत्पन्न होता 
है, श्रौर सदसत्‌ तो स्वतो-विरुद् होने से उत्पन्न हो ही नदीं सकता, एवं इनसे भिन्न कोई 
प्रस्य पक्ष सम्भवही नहीं है, तब यहं सवंथा निर्चित ही है कि उत्पत्ति वस्तुतः होतीही 
नहीं । उत्पत्ति को अ्रसम्भाग्यता श्रन्य प्रकारसे भी विचार करनेसे दढ होती हं । स्वतः तो 
कोई वस्तु उत्पन्न होती ही नहीं, क्योकि किसी के उत्पन्न होने का रथं ही है उसका पहले 
से स्वरूपतः असिद्ध या ्रनिष्पन्न होना; ओर जब वह्‌ वस्तु स्वरूपतः श्रसिद्ध है तौ उससे 
उसकी भ्रपनी सिद्धि या उत्पत्ति कैसे सकतीदहै? किसी घटसे उसी घट की उत्पत्ति 
भला कहीं देखी जाती है? इसी प्रकार दूसरेसे भी कोई वस्तु उत्पन्न होती नहीं देखी 
जाती, जैसे घट से पट श्रथवा एकपटसे दूसरा पट। दोनों से उत्पन्न होने की बाततो 
पूववत्‌ स्वतो-विरोध के कारण श्रसम्भवही दह) 


ग्रौरभी कारणों से श्रजातिवाद ही प्रतिष्ठित होता है) जैसे, जिस सांख्य दशंन 
के मतसेमिटरी भ्रादि उपादान कारण ही घट इत्यादि कायकेसरूप में परिणत हौ जाता 
है, उसके मतसे काश्णही उत्पत होता दहै। इस प्रकार सांख्य दशंन का श्रधान' ही महृत्‌ 
इत्यादि कायं रूप से उत्पन्न होता है । परन्तु यहु प्रधान श्रजः अर्थात्‌ कभी न उत्पन्न होने 
वालाहोनेके कारण "महत्‌ इत्यादि कायं खूप से उत्पन्न होने वाला" कैसे कहा जा सकता 
है, क्योकि एेसा कथन तो स्वतो-विरुद्ध होगा । सस्य दशेन प्रधानका नित्य भी कहता है । 
ग्रब ग्रधान उत्पन्न होता है इस वक्यि का तात्पयं यह्‌ होगा कि नित्य प्रधान से महृत्‌ 
इत्यादि कायं वैसे ही फूटते या निकलते है, जैसे मिटटी के पिरडसे घडा फूट निकलता है । 
परन्तु मिद्ध का पिण्ड स्फुटनसील होने से श्रनित्य ्र्थात्‌ नष्ट होने वाला देखा जाता है । 
तब फिर प्रधान को भी नरवर होना चाहिये । इस प्रकार “नित्य प्रधान स्फुटनशील है-- 
यह्‌ कथन भी स्वतो-विरुदूध हुश्रा 2 इतनादही नही, कार्ण से प्रभिन्न होने पर महत्‌ 
१. द्रष्टव्य, मार्टक्य-कारिकायें ४।३,४ :--भूतस्य जातिमिच्छन्ति वादिनः केचिदेव हि । श्रभूत- 
स्याप्रे धीरा विवदन्तः परस्परम्‌ ॥ भूतं न जायते किञ्चिदभूतं नेव जायते । विवदन्तोऽद्यया द्ये वमजातिं 
ख्यापयन्ति ते ॥ 


२. द्रष्टव्य, वही, ५।२२ एवं उसका शां० मा० :--स्वतो वा परन्नो वापिन किन्चिष्स्तु जायते । 
सदसत्‌ सदसदयापि न किल्चिद्रस्तु जायते ।। 
शां ० भा० :-न तावत्‌ स्वयमेवा परिनिष्पन्नत्वात्‌ स्वतः स्वरूपात्‌ स्वयमेव जायते, यथा धरस्तस्मादेव 


घटात्‌ । नापि प्रतोऽन्यस्मादन्यः, यथा घटात्‌ पटः पात्‌ षटान्तरम्‌ । तथा नोभयतः, विरोषात्‌। यथा 
घटपटाभ्यां घटः पटो वा न जायते । 


। ३- ¢ वही, ४।११ :--कारणं यस्य वे कायं कारणं तस्य जायते । जायमानं कृथमलं, 
भिन्नं नित्यं कथं च तत्‌ ॥ 7 


२२२ सांख्य देन का इतिहासं 


प्रादि कायं भौ प्रधान कीभति हीभ्रजहोगे । सांख्यमत मे यह तीसरा विरुद्‌घ वचन 
होगा--भ्रमूक पदाथं कायं हैग्रौर अ्रजदहै' । एक बात प्रौरमभीदहं श्रौर वहु यहूहैकि 
उत्पन्न होने वाले कायंसे प्रमि कारण नित्य भ्रौरधुव कैसेहोगा ?१ मूर्गी का एक 
भाग पक रहाह भौर दूसरा भ्रण्डादे रहा हो-यह कभी कहीभीहो सकताहै? 

इन तथा इन्हीं प्रकारके श्रन्यभी (ग्रनुक्त) कारणों से श्रजातिवाद कौ प्रतिष्ठा 
होती है । वस्तुत. सत्‌ वस्तुसेही श्रथवा सत्‌ वस्तु काही जन्म होता है, श्रसत्‌ वस्तुसेया 
प्रसद्‌ वस्तु का नहीं ।* यह्‌ जन्म, जसा पुवं विवेचन में स्पष्ट किया जादच्ुका है, तात्विक 
नहीं श्रपितु मायिक जन्महोतादह। जसे रज्जु प्रादि इद्‌ वस्तु से सपं इत्यादि कायं का 
मायिक भ्र्थात्‌ मृषा जन्म होता देखा नाताहै । यहं सपं तात्विकिया वास्तविक नहीं 
होता \ असत्‌ वस्तु भ्र्थात्‌ वस्तुरूप से कल्पित श्रसत्‌ कातो जन्मकभीदहोता ही नहीं 
न तात्विक प्रौर न सायिक । वन्ध्यापुत्र, या श्राकाश-कुसुम, अ्रथवा शश-श्ृद्ख कान तो 
तात्त्विक प्रौर न मायिकर ही जन्म सुनाया देखा जाता है । जिसके मत से सत्‌ का ताल्विक 
हौ जन्म होता है, जैसे साख्यमे रज प्रवान का महृत्‌ रूपे, उसके मत में ग्र उत्पन्न 
होता है' -एेसा कथन तो स्वतो-विरोध एवं ष्टान्ताभाव होते से किया नहीं जा सक्तः, 
ग्रतएव जात (उत्पच्च) काही जन्म होता हैः - एसा प्रसङ्ख भ्रायेगा ।२ श्रौर जव जात 
काही जन्महोताहै,या जात सेही किसी का जन्म होता है, तबउस नातकाभी 
किसी भ्रत्य जात से जन्म होगा, उसका मी भ्नन्य से इस प्रकार अअ्रव्यवस्था का दोष 
उठेगा ।४ इन सब कारणो से सत्‌ का वास्तविकं जन्म नहीं माना जा सकता । माया द्वारा 
ही उस सत्‌ से समस्त प्रपत या कायं-जात उत्पन्न होता है | 'ग्रजायमानो बहुधा विजायते? 
इत्यादि श्रुतियों का स्पष्टतः यही तात्पयं है कि यह्‌ प्रपन्च वस्तुतः भ्रनुत्पन्न रहकर भी माया 
द्वारा प्रनेके रूप से उत्पन्न होता है । मारड्क्यकारिका ३।२४में भी यही बात स्पष्ट कथित 
है - "निह नानेति चाम्नायादिन्द्रौ मायाभिरिव्यपि । श्रजायमानो बहुधा मायया जायते तु 
सः ।1'" एेसी वस्तु-स्थिति होने पर श्रुतियों मे मृत्तिका, लोह, विस्फुलिङ्क (चिनगारी) श्नादि 
इष्टान्तों हारा जो सृष्टि श्ननेक बार भ्रनेक प्रकार से वशित है, उसका एकमात्र प्रयोजन जीव 
एवं ब्रह्य की एकता को साधक के चित्रया मनसे उतारनाहीदहै, नकि सृष्टि को वास्तविक 
बताकर भेद प्रतिपादन करना । भेदतो वस्तुतः किसीमी प्रकार से सिद्ध नहीं होता ।५ 
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२, द्रष्टव्य वही ४}१२ :--कारणाद्‌ यचनन्यत्वमतः कायंमजं तव । जायमानादिष वै कार्यात्‌ कारणं 


ते कथं ध्रुवम्‌ ।। | र 
२. द्रष्टन्य ३।२७ का शां० भा०: ~ यरमात्‌ सतो हि विच्मानात्‌ कारणात्‌ मायानिमितस्य 


हस्त्यादिकायंस्येव जगज्जन्म युज्यते . . . -्थवा सतो विद्यमानस्य वस्तुनो रज्ज्वादेः सर्पदिवन्मायया जन्म 
युज्यते । 


हि 


३. द्रष्टव्य मार्डक्य का ३।२७-२८ :- सतो हि मायया जन्म युज्यते न तु तच्छतः । तत्वतो 
जायते यस्य जातं तस्य हि जायते ॥ शअरसतो मायया जन्म तखतो नेव युज्यते । वन्ध्यापुत्रो न तेन मायया 
वापि जायते । । 

५ द्रष्टव्य, वही ४।१३ :--्रजाद्र जायते यस्य दष्टान्तस्तस्य नास्ति बै । जाताच्च जायमानस्य न 
व्यवस्था प्रसज्यते ॥ ॥ 

५. द्रष्टव्य वही ३।१५ : -मृल्लोहविस्फुलिङ्गाये; सुध्य्यां चोदितान्यथा । उपायः; सोऽवताराय 
नास्ति मेद्‌: केथन्वन ॥ 


ईश्वरक्रष्ण-करत साख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २२९३ 


जो प्रपन्च वस्तुतः भ्रसत्‌ है, जिसकी प्रतीति भरहोती है, उसके द्वारा प्रतीति के एकमात्र 
ग्रधिष्ठान श्रम" में भ्रनेकत्व या भेदकैसे भ्रासक्ताहै ? श्रूतियोंमेतो भ्रनेकशः सृष्टिक 
पूवं तथा श्रनन्तर एक ही सत्ता बताई गई है१, जिसका एकमात्र तात्पयें यह्‌ है कि यह्‌ 
प्रप्चनतोभ्रादिमेहीहैगश्रौरन श्रन्त मेही, केवल मध्य में 'है' ठेसा प्रतीत होता है। 
परन्तु मृगतृष्णिका इत्यादि की भांतिनजो श्रादि तथा श्रन्तमें नहीं होता, वह मध्यमे भी 
वितथ या भ्रसत्‌ ही हता दहै, केवल श्रन्ञान-व सत्‌ प्रतीत होता है।२ इसके विपरीत यहु 
नहीं कहा जा सक्ता किं चूंकि मृगतृष्णिका या उसके सहश वितथ स्वप्नकालीन जल श्रादि 
पदार्थो से पिपासा-निवृत्ति इत्यादि प्रयोजनों की सिद्धि नहीं होती परन्तु जाग्रत्‌ श्रवस्था 
मे व्यावहारिक जल श्रादि पदार्थोसे तो स्नान, पान श्रादि कायं एवं उनके द्वारा पिपासा- 
निवृत्ति श्रादि प्रयोजन सिद्ध होते हुए निरन्तर दही देखे जाते है, ्रतः जागतिक पदाथं मिथ्या 
नहीं हो सकते । इसका कारण यह्‌ है कि जाग्रत्‌ कालके भी पदार्थो की प्रयोजनवत्ता 
स्वप्नकालमें प्रसिदढहौो जाती है। जाग्रत्‌ कालमें सुब बा-पीकर तृप्त हृश्रा व्यक्ति सोते 
ही स्वप्न मे भ्रपने को भूख-प्यास से टीक उसी प्रकार से पीडित एवं दिनरात भरका 
भुखा-प्यासा देखता है, जैसे किं स्वप्न में सुव खा-पीकर उठा हुश्रा व्यक्ति श्रपने को भूखा- 
प्यासा पातादै । इससे स्पष्ट हैकि स्वाप्निक पदार्थों की भांति जाग्रत्‌-कालीन श्रथवा 


व्यावहारिक पदार्थो के भी भ्रसत्‌ या वितथ (मिथ्या) होनें किसी प्रकार की शका नहीं 
की जा सकती २ 


सक्षम विचारूकरते पर सांख्य दर्शन के विरोधियों द्वारा उसके विरुद्ध उठाये गये 
ग्ाक्षेप अ्रविचारित कथनही लगते हँ । न्याय की इतनी बात सांख्य को भ्रमास्य लगती है 
किं वहकारणसे भिन्न तथा श्रसत्‌ कायं की उत्पत्ति मानताहै। क्या ग्रसत्‌ से उसका 
यहं तात्पय है कि कायं शश-श्ङ्ग शरथवा वन्ध्यापुत्र श्रादि जैसा है, भ्रथवा यहु तात्पयै है 
कि वह्‌ कारण-जंसा सत्‌ या तिद्ध नहीं है ताकि वह्‌ व्यवहार या प्रयोग मे लाया जा सके | 
प्रथम भ्रथंतो हो ही नहीं सकता, यहु वात निस्सन्देह्‌ श्रौर निश्वप्रच द भ्योकि, जसा पहले 
कवार कहा जा चका है, शश-ष्ृद्खं प्रौर प्रकार-कुसुम वचन के विकल्प-मातर है, वे जीवन 
कौ वास्तविकता तो कदापि-कथमपि नही ह्ये सकते । जहा तक द्वितीय प्रथं की बात दहै, 
उससे तो सास्य का भी कोई विरोध या विसंवाद नहीं है, प्रत्युत उत्पत्ति से पूव कायंकी 
-सत्ता' का यही ्रथं उसके मतसेभीहै कि वह सूक्ष्मरूपसेही कारणम रहता है, स्थुल 
भ्रथवा व्यक्तरूप से सिद्ध नहीं रहता ताकि उसे व्यवहारया उपयोगमें लाया जा सके । 

१. (4) द्रष्टव्य दन्दोग्य ६।२।१ :--सदेव सोम्येदमग्र ्रासीदेकमेवाद्वितीयम्‌ (11) ठेतरेय ५।११- 
श्रालमा वा इदसेक एवाग्र मासीत्‌ । नान्यत्‌ किञ्चन मिषत्‌ । 

२. दरष््य मार्डक्य २।९६ आदावन्ते च यन्नास्ति वतंमाजेऽपि तरथा । वितयैः सदृशाः 
सन्तोऽवितथा इव लक्षिताः ॥ 

२. द्रष्टन्यः मार्ड्क्यकारिका २।७, तथा उसका शां० भा० :- सप्रयोजनता तेषां स्वप्मे विप्रतिपद्यते । 
तस्मादायन्तवच््रेन भिथ्यब खल ते स्मृताः ॥ सप्रयोजनता दृष्टा याऽन्नपानादीनां सा स्वप्ने विप्रतिपद्यते । 
जागरिते च क्त्वा पीत्वा च तृप्तो विनिवतिंतृर्‌ सुप्मात्र॒ एव ^ कषत्िपासाचाततंमहोरात्रोपोषितमयुक्तवन्त- 
मात्मानं मन्यते । यथा स्वप्ने ञुव्तवा पीत्वा चातृप्तो रिथितस्तथा । तस्माद्‌ जायद्दश्यानां खप्ते विप्रति- 
पत्तिष ष्टा । रतो मन्यामहे तेषामप्यस्तवं स्वप्नदश्यवदनाशंकनीयमिति । | 





२२४ सांख्य दशंन का इतिहासं 


वस्तुतः उसे इस स्थिति मे लने के लियिही सारा प्रयास किया जातादहै जिसे सामूहिक सूप 
से कारण-ग्यापार' कहते हैँ । इस प्रकार यह्‌ निदिचत है कि नैयायिको का “श्रसत्‌' शब्द 
“सृक्ष्म' या श्रव्यक्त' प्रथमे ही भ्रथंवान्‌ हो सक्ता है, श्ष-ष्ृङ्गवत्‌ सवंथा भ्रसत्‌' भ्रं 
मे श्रसम्भवोक्ति भरतश्च हास्यास्पद है) इसी प्रकार दाङ्कुर वेदास्तियों का जो यह कथन 
है किं यदि कार्यंसे कारण भ्रभिन्न है अर्थात्‌ कायं कारणात्मक हैतो भ्रवश्य ही श्रसत्‌ या 
कल्पित होगा, भ्रतः दोनों को सत्‌ मानने वाले सांख्य मत मे भ्रान्तरिक विरोध उत्पन्न होता 
है, यह्‌ भी ठीक नहीं प्रतीत होता; क्योकि जब पूवे में यह बात सिदूधहोचुकीटहै कि कायं 
श्रपने उपादान कारण से श्रभिन्न होता है भ्र्थात्‌ कायं मौर उसके कारण में केवल श्रवस्था 
काभेदहोताहै, स्वरूप का नही, तब कारणके सत्‌ होनेसे कायं भी सत्‌ हीहोगा,न कि 
प्रसत्‌ । सत्‌ वस्तु से श्रभिन्न वस्तु भमला भ्रसत्‌ कैसे होगी; जब कि सत्‌ भ्रौर श्रसत्‌ एक 
दूसरे के ठीक विपरीततया विरु । दो परस्पर-विरुद्ध वस्तुभ्रोंको श्रमिन्न कहना किसी 
भी प्रकार से न्याय्य या उचित नहीं ठहरता । नवीं सांस्य-कारिका में सत्कायंवाद के पक्ष 
मे दिए गए पांचवे हेतु कारणभावाच्च सत्‌ कार्यम्‌ः का यही तात्य है । इसका व्याख्यान 
करते हुए वाचस्पति मिश्र ने तत्वकौमुदी में स्पष्ट लिखा है--“नहि कारणादभिन्नं काय, 
कारणं च सदिति कथं तदभिन्नं कायंमसद्‌ भवेत्‌” । इसलिये यह्‌ कथन किं कारण प्रौर 
कायं, दोनों के ्रभिन्न टौने पर दोनों सत्‌ नहीं हो सक्ते, श्रविचारित ही उक्ति प्रतीत होती 
है। इसी प्रकारकी भ्नौर मी श्रनेक अ्रविचारित उक्तियाँ शाङ्कुर वेदान्तियों के श्रजातिवादं 
के प्रतिपादन मे उपलब्ध होती दहै । स्थाली-पुलाक-न्याय से उदाहरण +के लिये माड्क्य- 
कारिकाश्रों के श्रलातशान्ति' नामक चतुथं प्रकस्णकी तीसरी एवं चौथी कारकाय ली 
जा सकती हैँ । इनमे कहा गयाहै कि चूंकि एक के भ्रनुसार सत्‌ नहीं उत्पन्न होता भ्रौर 
दुसरे कै प्रनुसार भ्रसत्‌ नहीं होता, एवं सदसत्‌ तो स्वतो-विरोधी होने के कारण उत्पन्न 
होने से रहा, उत्पत्ति कौ भ्रन्य कोई कोटिया प्रकार सम्भव है नहीं । ग्रतः उत्पत्ति होती 
ही नही, यही सिद्धांतहै । मला यह्‌ भी कोई युक्ति हुई कियदिदो विपक्षी एक दूसरे को काटते 
होतोजो दोनों से भिन्न पक्ष हो, वही ठीक है। क्या यह्‌ श्रावश्यकदहैकि वह्‌ टीकदहीदहो ? 
क्या वह्‌ भी प्रथम दोनोंकीदही भांति तीसरा विकल्प नहींकहाजा सकता? यहुभीक्या 
श्रावर्यक है किं यदि दो प्रतिपक्षी एक दूसरे का खर्डन करतो अ्रवश्य उन दोनों के पक्ष 
म्रयथाथंहीहो? क्या यह्‌ बात ब्रस्वाभाविकं या श्रसम्भव है कि उन्हीं दोनों पक्ष-प्रतिपक्ष 
मे से कोई एक सिद्धान्त हो ? भ्च्छायदिरेसा दही हैकि एक दुसरेको काट्नेसेही दोनों 
के पक्ष ्रपसिद्धान्त है, तब तो दोनों मिलकर जिसे कासते हो, उसे तो भ्रौर भी प्रधिक 
भ्रपसिद्धान्त होना चाहिये ग्रौर जितनी बात से दोनों सहमत हो, उसे अ्रखरड सिद्धान्त होना 
चाहिये । भरजातिवादी श्रडतिगों की इस कसौटी पर उन्हीं का प्रजातिवाद कट जाता है, एवं 
विरोधियों का जात्तिवाद या उत्पत्ति का सिद्धान्त स्थापित हो जाता है, क्योकि उत्पत्तिके 
विषय मे नैयायिक श्रौर साख्यवादी, दोनों हीका ेकमत्य है, वैमत्यदहैतो केवल इस 
विषय में किं सत्‌ उत्पन्न होता है या श्रसत्‌ । दोनों दी भ्रजातिवाद के विरोधी है, भ्रतः वही 

पसिद्‌धान्त है । जो कसौटी दूसरों के लिये रक्खी जाय, उस पर कसे जाने के लिये स्वयं 


१. द्रष्टम्य, पीठे ए० २२१ के नीचे दी मई रिणी नं० १। 


ईर्वरकरृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २२५ 


भी प्रस्तुत रहना चाहिये । यह बात इसके पूवं करई बार स्पष्ट कीजाच्खुकी ह कि मृत्तिका 
इत्यादि उपादान कारण से घट इल्यादि कायं की उत्पत्तिन्याय भ्रौर साख्यदोनोंही 
मानते है । वे दोनों ही यह भी मानते हैँ कि उत्पत्ति के भ्रनन्तर घट इत्यादि कायं सत्‌ है, 
ग्रसत्‌ नहीं । केवल उत्पत्ति के पुर्वे घटादि कायं की सत्ताके विषय में दोनों मे मत-मेद है । 
उसकी भी मीमांसा करते हृए थोडा ही पुवं लिख दच्ुके हैँकिन्याय का श्रसत्‌' रन्दं शश- 
श्युङ्ककी सी श्रात्यन्तिक या त्रैकालिक भ्रसत्ताका वाचक कदापि नहींहो सकता; क्योकि 
वह तो स्वथं भी उत्पत्तिके पूर्वं घट रादि कार्यो का उनके उपादान कारणोमे प्रागभावदही 
मानता है, भ्रच्यन्ताभाव नहीं । जिससे जिसकी उत्पत्ति शक्य हौ, उसी में उसका प्रागभावभी 
होता है, अन्यत्र कहीं भी नहीं । इसी प्रकार भ्रनुत्पन्न घटके लिये साख्य दारा सत्‌' शब्द 
का प्रयोग भी उसभ्रथमेतोनहींही है जिस्षमे वहु उत्पन्न या स्थूल घट के लिये उसका 
प्रयोग करताहै । स्पष्ट हैकि सांख्य भ्रनुत्पन्च घटके लिये सत्‌" का प्रयोग इस प्रथं में 
करतादहैकिमिद्री ्रौर षट में शक्त श्रौर शक्य कासम्बन्ध है प्र्थात्‌ घट को उत्पन्न करने 
की योग्यतामभिदटरीमे है । इस प्रकार वस्तुतः दोनों के हष्टिकोख भर काभेद है । सास्य जिसे 
'सत्‌' कहता है, न्याय उसे श्रसत्‌ कहना पसन्द करता है। परसत्यदोनोंकेही मतसे 
केवल इतना है किं घट को उत्पन्न करने की योग्यतामिट्रीमेंहै। 

मारद्क्य-कारिका ४।२२१ में सत्‌, श्रसत्‌ एवं सदसत्‌ की उत्पत्ति के खरडनके साथ- 
साथ स्वतः", परतः एवं उभयतः उत्पत्तिका भी खण्डन किया गया है । इसके भाष्य में 
शङ्क राचायं ने स्वतः" भ्रीर परतः' पदोंको स्पष्ट करते हुये लिखा हैर किं स्वतः भी कोई 
वस्तु उत्पन्न नदीं हती, क्योकि उत्पन्न होने का प्रथंही है उत्पत्ति के पूवे वस्तु का स्वरूपतः 
ग्रसिद्ध होना, मरौर जब कोई वस्तु स्वरूपतः श्रसिद्ध है, तब उसकी उसी श्रसिद्ध स्वरूपसे 
सिद्धि या उत्प्तिकैसेहो सकतीदहै ? कोई घट उसी धट से उत्पन्नहोता. हृप्रा भला कहु 
भी दृष्टिगोचर होता है ? इसी प्रकार दूसरी वस्तुसे भी किसी वस्तु की उत्पत्ति नहींहो 
सक्रती । जसे घट सेपटया एकपटसे दुसरे पट की उत्पत्ति नहीं देखी जाती उभयतः 
तो उत्पत्ति होगी ही क्या, क्योकि उभयतः श्र्थात्‌ एक साथ स्वतः भीश्रौर परतःभी 
उत्पत्ति विरुद्ध बात है! जसे घट श्रौर पट से घट या पट की उत्पत्ति नहीं देखी जाती । थोडे 
ही विचार से यहु बात स्पष्टहो जायगी किं शंकराचायं ने साधारणतः सवं-मान्य वास्तविक 
सिद्धान्त को दो नितान्त श्रसम्भव विकल्पो के बीच द्वितीय विकल्प केलरूपमें रखकर तथा 
गलत दृष्टान्त देकर उसे भी अरस्षम्भव प्रदर्शित कर दिया है । यहं बात किंस प्राक्त जन से 
भीचिपीदहै कि स्वतः भ्र्थात्‌ श्रपने से कोई वस्तु नहीं उत्पन्न हती, घटसे घटया पटसे 
पट नहीं बनता । फिर यहं भी किसे ्रज्ञात या प्रविदितहै कि घटश्रौर पटसे घटया पट 
नहीं उत्पन्न होता । परन्तु परतः भी उत्पत्ति नहीं होती, भर्थात्‌ मृत्तिका से घट था तन्तु 
भ्रादिसे पट भ्रादि नहीं बनता, यह किसे भ्रज्ञत नही दहै ? सवं-सामान्य तो यही जानते 
है क्मृत्तिका, तन्तु इत्यादि से ही घट, पट श्रादि बनते ह क्योकि यदि एेसान होता तो 
तत्तत्‌ कायं के लिये तत्तत्‌ कारणा का उपादान ~ ग्रहण-क्यो किया जाता ? पर शङ्कुराचायं 

१५ स्वतो बा परतो वापि न किच्चिद्रस्तु जायते । सदसत्‌ सदसद्वापि न किच्चिदग्तु जायते ॥ 
२. दरष्टग्य, पीठे ए० २२१ के नीचे न० २ प्र उद्धृत सन्दभं । 
९६ 





२२६ सांख्य दशन का इतिहास 


-कोतो इस मान्यता में श्रनास्था उत्पन्न करनी थी, श्रतः उपादानोपदेय-भावया कारण- 
काये-भाव से सम्बद्ध मृत्तिका श्रौर घट या तन्तु रौर पट प्रादि का ष्टान्त न देकर घटग्रौर 
पट, या पट श्रौर पटान्तर का दृष्टान्त दिया, जिनमे परस्पर कारण-कायं-भावहैही नहीं । 
जब हष्टान्त ही गलत है, तब परतः उत्पत्ति या सृष्टिकी बातक्िसीकी समभमेकैसेभ्रा 
सकती है ? 


एक बात यहाँ रौर ध्यानदेनेकीहै | प्रथम भ्रौर तृतीय विकल्पों की अ्रसम्भाग्यता 
के लिथेतोश्राचा्यंनेदहेतु द्रि है जो स्वंथा भ्ननावश्यक थे, क्योकि प्रायेण सभीकोये 
स्पष्ट या ज्ञात हैँ । परन्तु ह्ितीय विकल्प की श्रसम्भावेना केलिये कोई भी हतु उन्होने नहीं 
दिया है। इसके श्रनन्तर उन्होने मृत्तिका प्रौर घट का हष्टान्त भ्रवस्य उठाय। है, पर उसके 
खरडन मे कुच विरेष न कहू कर केवल इतना कह दिया किं “सुक्ष्म परीक्षण करने पर 
घटादि कार्यं वस्तुतः मृत्तिका रादि से पृथक्‌ नहीं सिद्ध होते, केवल वचनतः भृत्तिका' भ्रौर 
'घट' इस प्रकार विभिन्न प्रतीत होते हैँ । ब्र्थात्‌ कायं" कहे जाने वाले सारे ही घट, पट 
इत्यादि पदा्थरहैँतो वाणीके ही विकार । केहनेभरको, यानताम-माचको वे सत्यहै, 
वस्तुतः तो उन-उन विकारो के प्रधिष्ठान-भुत मृत्तिका इव्यादि दी सत्य है, जसा कि श्रुति 
भी कहती है - 'वाचारम्भरं विकारो नामधेयं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌ '" । *जिस परीक्षण कौ चर्चा 
भाष्यकारने यह की है, उसकी कुं परीक्षा तो पिष्छले पृष्ठो मेकीजाच्ुकीरहै, भ्रौर यहं 
दिखायाजाच्रुकादहै कि वह्‌ परीक्षा निर्दोष नर्हीहै। रही श्रुति की बात, सो उसका तात्पयं 
सारे विकारो को श्रनित्य प्र्थात्‌ पारमाधिक सत्ता से रहित कथन करना है, म्नन्यथा मृत्तिका 
का हष्टान्त ही प्रसिद्ध हौ जायगा | मृत्तिका के घट भ्रादि विकार कहाँ म्रत्यन्त तुच्छया 
सर्वथा भ्रसत्‌ हैँ जो उन्हे समस्त जागतिक पदार्थो की नाममान्रात्मक सत्ता-्र्थात्‌ प्रसत्ता 
के लिए हष्टान्त ख्प मे प्रस्तुत किया जाय । जगत्सत्यत्वमदुष्टकारणजन्यत्वाद्‌ बाधकाभावात्‌ 
(सां० सू°० ६।५२) मे सांस्य-सूवकार ने जगत्‌ की सत्यता का प्रतिपादन करते हुए उसका 
यह हतु दिया है कि जगत्‌ कौ उत्पत्ति तो प्रकृतिसे हूर्दहै जो अदुषित कारण है, दूषित 
कारण नहीं जिससे उसका वह कायं दूषित.मिथ्या या श्रसत्‌ हो जाय । इसके विपरीत स्वप्न 
काल के पदाथं निद्रादि दोष से दूषित प्रन्तःकरण के कायं है, भ्रतः वे मिथ्याहं । इस प्रकार 
स्वाप्तिक सृष्टिक मिथ्यात्व के बल पर व्यावहारिक सृष्टिका भिथ्यात्व कथमपि प्रतिपादित 
नहीं किया जा सकता, क्योकि दोनों मे महान्‌ वैषम्य ह । एसी स्थितिमें श्ाङ्कर वेदान्तियो 
का ^स्वप्ते चावस्तृकः कायः पृथगन्यस्य दर्शनात्‌ । यथा कायस्तथा सवे चित्तहर्यमवस्तु- 
कम्‌" ॥ [मां० का० ४।६६| प्रादि कथन दुस्साहस-मात्र है । तब फिर सत्कायंवाद को वेद- 
विरुद्ध नहीं कहा जा सक्ता । यही कारण है कि वैदिक मागं के श्रनूयायी मनु भ्रादिनेमभी 
दसी को प्रपनाया है | श्रपरिग्रहाच्चात्यन्तमनपेक्षा (ब्रह्म २।२।१७) के भाष्य मेँ श्राचाय 
राद्कुरने स्वेयं भी इसकी भोर संकेत किया है प्रधानकारणवादो वेदविद्धिरपि कैच 
न्मःवादिभिः सत्कायंत्वाद्यंशोपजीवनाभिप्रायेणोपनिबद्धः । इस प्रकार ईरवरकरष्ण का 
सेत्कायंवाद शाङ्धुर वेदान्त $ श्रजात्तिवाद से लरिडत नहीं हो पाता । 





~ १, द्रष्टव्य, मां० का०४।२२ का शां०भा०) 


ईव रकृष्ण-कृत सांख्यक [रिका एवं उसके टीकाकार २२७५ 


पिले सम्पूणं विवेचन से यह निष्कषं निकलता है किं सांख्य दशन के भ्रनुसार 
सारी सृष्टि त्रिगुणात्मक प्रधानः या प्रकृति का सत्‌ कायं है, उसका वास्तविक विकारया 
परिणाम है इस सृष्टि के विषय मे एक स्वाभाविक प्रदन यहु उठता है कि यह्‌ सृष्टिक्यों 
होती है, इसका क्या प्रयोजन है ? सांख्यकारिका एवं सांख्यप्रवचनसूत्र, दोनों ही भ्रन्थो में 
सृष्टि का प्रसद्ध उत्ते ही सवं प्रथम उसका प्रयोजन बताया गया दहै । साख्य-प्रवचन-सूत्र 
के द्वितीय मध्याय में सृष्टिका सविस्तर विवेचन दहुभ्राहै | प्रथमही सूत्रः मे यहु प्रयोजन 
इस प्रकार बताया गयादहै | स्वभाव या स्वहूपसे ही मुक्त पुरुष के मोक्ष के लिये यह सष्ठि 
होती है । चूंकि जगत्‌-खष्टी प्रकृति है मरौर पृष उससे भिन्न या पर दहै, इसलिये एेसा 
कहा जा सकता कि यह्‌ सुष्टिपराथं होतीहै। यह एकप्क्षदहैजोसूत्रमे दिया गया 
है । इसके विकल्प रूपमे एक श्रौर भी पक्ष इसी सूत्रमे दिया गयादहै। यहु स्वायं" पक्ष 
है । इसका प्रथं यहहै किं प्रकृति ्रपना ही कोई प्रयोजन सिद्ध करने के लिये सुष्टिमें 
प्रवृत्त होती है । प्रथम पक्षके विषय मे यह शंकाहोतीहै किजो स्वत.-स्वभावतः मुक्त 
है, उसका मोक्ष कैसा एवं उसके लिये सृष्टिरूप प्रयास भीक्या? पुरुष तो निर्गुण एवं 
म्रपरिणामी दहै, म्रौर दुःख परिणाम है प्रकृति के रजम्‌ गुणका। इसलिये दुख वस्तुतः 
पूरुषमे न हकर प्रकृति या उसकी सन्तति बुद्धिम होता है। एेसी स्थितिमें पुरूषके 
दुःख-मोक्ष का षन ही नहीं उठता | परन्तु एक बात है। पुरुष में परमार्थतः या वस्तुतः दुःख 
प्रवद्य नहीं है किन्तु प्रकृति के कायं "बुद्धि" के सान्निध्य से उसमें स्थित दुःख का, ्रज्ञानया 
श्रम के कारण, ग्रपनेमे ्रारोप भरथवा अ्रध्यासकरलेनेसे पुरुष मे दु-ख कौ प्रतीति होती 
है । इस प्रकार पुरूष में दुःख के प्रस्तित्व, तथा उससे उसके मोक्ष की बात भ्रसंगत नहीं है । 
इस तथ्य का निदं विज्ञानभिन्ष्‌. ने प्रत्यन्त संक्षेप मे प्नपने सूत्र-भाष्यमें इस प्रकार किया 
है :-- स्वभावतो दुःखबन्धाद्विमूक्तस्य पुरुषस्य प्रतिबिम्बरूपदुःखमोक्षाथं प्रतिबिम्बसम्ब- 
न्धेन दुःखमोक्षार्थ' वा प्रधानस्य जगत्‌कतू त्वम्‌" | [ सां० सू २।१ काभाष्य | इप्त प्रकार 
प्रकृति की पराथ" भृष्टि-प्रवृत्ति संगत है । फिर प्रतिमे दुःख की वास्तविक परिणतिया 
सत्ता को लेकर स्वाथ पृष्टि-प्रवृत्ति का कथन भी कुछ श्रनुचित या भ्रसंगत नहीं है। 
इसीलिये पूवं उद्धूत सूच्रमेये दोनों ही पक्ष गृहीत दै । 


परन्तु सुक्ष्म इष्टि से विचार करने पर (पराथं' प्रौर स्वाथ, सृष्टि के कथन दो नहीं 
प्रतीत होते । दोनों पक्षोमे वस्तुया वृत्तां एकही है- दुःख-बन्ध से मोक्ष । उसीको 
ष्टि-भेद से चाहे पुरुष का कह ले, रौर चाहे प्रकृति का । वैसे इन दोनों विकल्पों मे पराथ 
सृष्टि वाला विकल्प ही मुख्य सममा जाना चाहिये, क्योकि शास्रीय हष्टि से दुःख रजोगण 
का परिणाम होने से भले ही प्रकृतिका हो, परन्तु सामान्यया व्यावहारिक हृष्टिसे वहू 
उसी का होगा जिसे उसकी अनुभूति होगी, प्रथवाजो उसे भोगताहै; प्रौर श्रनुमव करना 
या भोक्ता बननातो चेतन काहीधमं है, प्रचेतन का नहीं। इस प्रकार जब दु-ख-भोग 
चेव का धमं है, तब उससे छटकारा या मोक्ष भी चेतन काही धर्मं होगा । सम्भवत 
इसी कारण से सृष्टि का प्रयोजन बताने वाले श्रव्िष्टदो मन्थ सूत्रोमें सृष्टि "पराथ" ही 


[1 


१. वि सुक्तविमोश्चार्थं स्वाथं वा प्रधानस्य । सां० सत्र २।१ 


, २२५ सांश्य ददन का इतिहासं 


कही गई है, स्वाथे" नहीं : - प्रधानसृष्टिः पराथं' स्वतोऽप्यभोक्तृत्वादृष्ट्कु ङूकुमवहेनवत्‌ ॥ 
६।५८॥; अ्रनुपमोगेऽपि पुमथं' सृष्टिः प्रधानस्योष्ट्रकु डूकुमवहनवत्‌ ।\६।४०॥ इनमें कहा गया 
है कि प्रकृति के स्वतः भोक्तरीन होने के कारणा उसके द्वारा कीः -गई सृष्टि 'पराथे" भ्र्थात्‌ 
पुरुष के लिये ठीक उसी प्रकार होती रहै, जसे ऊटके हारा.ढीया जाने वाला कृदूकुम 
स्वामी के उपयोगके लियेहोताहै। 

साख्य-कारिका्रो मे भी सृष्टि-प्रयोजन ५६९ वीँंसे लेकर ६७ वींकारिका तकमें 
कई बार श्रौर कई प्रकार से प्रतिपादित हुश्रा हैः इसी से इसकी महत्ता स्था स्पष्ट है। 
इन कारिकाश्रोंमें कारिकाकारने कहा है कि श्रकृति द्वारा प्रत्येक पृरुषके मोक्ष के लिये 
की गई यह्‌ सृष्टि प्रपने लिये की गई सी प्रतीत होती हद भी वस्तुतः भ्रपने से भिन्न पुरुष के 
लियेहीकी गईहै । जसे बचे के बने के लिये श्रचेतन दुग्ध स्वतः निकलताहै, वैसेही 
पुरुष के मोक्ष के लिये प्रकृति भी स्वतः ही प्रवृत्तहोतौदहै । जसे स्वेच्छा की पूतिके लिये 
लोग कार्यो मेँ प्रवृत्त होते है, वेसे दही प्रकृति मी पुरुष के मोक्त के लिये प्रवृत्त होती है| 
ग्रौर जंसे नतकी रङ्क-शाला में उपस्थित दशंक पुरुषों को नृत्य दिखा देने के ्रनन्तर फिर 
समक्ष नहीं भ्राती, नृत्य से निवृत्तहौ जातीरहै, वैसे ही प्रकृति भी पुरुषके समक्ष भ्रपनेको 
प्रकट कर देने के बाद फिर उसके सम्बन्ध मे प्रवृत्त नहीं होती ¦ इस प्रकार गणवती ` 
( त्रिगुणात्मिका, परोपकार इत्यादि गुणो वाली या उपकारिणी) प्रकृति विना किसी स्वाथे 
या श्रपते प्रयोजनके ही निगुण ( भ्रत्रिगुणात्मक, प्रत्युपकारादि गुणो से रहित या श्रनुप- 
कारी) पुरुष का प्रयोजन--उसका सारा कायं--श्रनेकं उपायों से सिद्ध करती है' । श्रन्ति 
कारिका की व्याख्या करते हुये वाचस्पति मिश्र ने तत्त्वकौमुदीमें भी निक्ष्वयात्मकरूपसे 
स्पष्ट कहा है कि प्रकृति का सृष्ट्यथं प्रयास (भपरा्थे' अर्थात्‌ पुरुषही केलिये होतादहै, 
'स्वाथे' भ्र्थात्‌ अ्रपने लिये नहीं ।* कारिकाश्रों कौ प्राचीन दीका के परमाथे-कृत चीनी 
मरनुवाद तथा गौडपाद-भाष्यध्श्रादि से भी पराथं सृष्टि काही सिद्धान्त सर्मधित 
होता है । ततत्वकौमुदीकार ने भृत्य प्रौर स्वामी का हष्टान्त देकर तथा परमाथ एवं गौडपाद 
ने सुहृत्‌ का दृष्टान्त देकर एक ही बात प्र्थात्‌ भरा" सृष्टि का कथन किया है । ये चारों 
कारिकाये सूुष्टि-प्रसङ्ख के उपसंहार रूपमे प्राईरहै, जसा कि ५६ वीं कारिका के प्रारम्भिक 
पद (इति! से भीस्पष्टहै। 

किन्तु जैसा पीले कह चूके है, सृष्टि-प्रसङ्क के उपक्रम में भी सूष्टि-प्रयोजन की 





१. इत्येष प्रकृतिङ्तो महदादिविकषेषभ्‌तपय॑न्तः । प्रतिपुरूषविमोक्षाथः स्वाथ इव पराथ श्रारम्म 
।५६॥ वत्सविवृद्धिनिमित्तः श्चीरस्य यथा प्रवृत्तिरस्य । पुरुषविमोक्षनिमिनद तथा म्रवरत्तिः प्रधानस्य ॥*७॥ 
तरोस्ुक्यनिदृत्य्थः यथा त्रियासु प्रवतेते लोकः । पुरुषस्य विमोक्ताथ प्रवतेते तदवदन्यन्तम्‌ ॥*५४॥ नानाविधर- 
पायेरुपकारिस्यनुपकारिणः ए सः । गणवत्यगणस्य सत्तस्तस्याथ मपाथ कं चरति ॥६०।। 

२. द्रष्टव्य, सां° का० ६० की तच्छकौसुदी :-- यथा गणवानष्युपकायेपि अत्यो निगुणेऽतएवानुप- 
कारिणि स्वामिनि निष्फलागधनः, एवभियं प्क्रतिर्तपस्विनी . . . -श्रनुपकारिणि पुरुषे व्यथ परिभरन् 
पुरुषाथ*मेव यतते न स्वाथ मिति सिद्धम्‌ । 

३. द्रष्टव्य, ्रय्यास्वामी शाश्ञी-कृत संस्कत रूपान्तर, १०८४ :-यथा करिचत्‌ खुहृत्का्यं करोति, 
न करोति स्वकार्यम्‌ । एवं प्रधानं परकायं करोति, न स्वाथकायंम्‌ । 
~ ४. यथा कश्चित्‌. स्वाथ त्यक्त्वा भित्रकार्याणि करोति, वं प्रधानम्‌ । 


न 


ईदवरकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकारं २२६ 


संक्षिप्त चचा हई है । बादहसवीं कारिकासे सुष्टिका वणन प्रारम्भ होता है । उसके ठीक 
पहले २१ वी कारिका? मेश्रागे कही जने वाली सृष्टिका प्रयोजन एवं उस प्रयोजन की 
सिद्धि के लिये भ्रपेक्ित प्रकृति भ्रौर पुरुष का पारस्परिक संयोग वणित है । इसमे कारिका- 


` कारनेकहादहै कि पुरुषकेद्रारा प्रधान का दशन तथा प्रधानके द्वारा पुरुष का कैवल्य 


सम्पन्न होने के लिये पङ्गु श्रौर भ्रन्ध के समान दोनों का संयोग होता है जिसमे सृष्टि होती 
है । कारिकाकार के पूरवोदूत समस्त कथनो से इस कथन में यह वैरिष्ट्य प्रतीत होता है 
कि जहाँ पूवं उद्धृत कथनो मे पुरुषाथं-सिद्धि के लिये प्रकृति भ्रौर पुरुष का संयोग श्रौर उस 
संयोग के द्वारा मुष्टि कही गई दहै, वहां इस कथन में प्रकृति श्रौर पुरुष, दोनों की ्रथे- 
सिद्धि के लिये सृष्टि कही गई प्रतीत होती है । पंगु श्नौर प्रन्ध पुरस्षों का इष्टान्त इस प्रतीति 
कोश्मौर मी पुष्ट करता प्रतीत होतार; क्योकि यदिपरोंसेटीक पर र्श्रालों से खराब 
ग्रन्धे रौर ्रांखों से ठीक किन्तु पैरोंसे खराब लंगडे, दोनों को एक-दूसरे की सहायता कौ 
ग्रपेक्षा या प्रावश्यकतान हो तो परस्पर सहयोग श्रथवासंयोग कीबातहीन उठे) दोनों 
मेसेक्रिसी एकके भीपेरश्रौर आंखें दोनोंही यदि ठीक हों, तो वह्‌ दूसरे विकलाङ्ग 
व्यक्ति को क्यो साथलेगा ? कारिकाश्रों के प्रसिद्ध टीकाकार वाचस्पति मिश्च ने इस पारस्प- 
रकि स्वाथे की बात को अ्रपनी दीका मे श्रत्यधिक स्पष्ट रीतिसे समभाया है । उन्होने 
लिखादहैकि “कारिकाके श्रधानस्य' पद मे कमं मे षष्ठी है। इस प्रकार प्रधानस्य 
दशंनाथम्‌' का प्रथं है--ुरुषके द्वारा सब के मूल कारण प्रकृति का दर्शन होने के लिये" । 
इसमे प्रकृति की भोग्यता सुचित होती है) प्रधान की यह्‌ भोग्यता मोक्ताके श्रभावमें 
सम्भव नहीं है । श्रतः इसको श्रपना भोग या भ्रनुमव कराने के लिये भोक्ता चेतन पुरूष की 
अपेक्षा है । इसी प्रकार कारिकाके धुरुषस्य कैवल्याथंम्‌' पदों द्वारा पुरुष की भी प्रधान- 
विषयक प्रपेक्षा की गई है । प्रकृति के साथ संयुक्त--एकरूप--हृभ्रा पुरुष उसके त्रिविध 
दुःख को श्रपने मे स्थित समता हु्रा कैवल्म की इच्छा करताहै । वहु कैवल्य पुरुष को 
प्रकृति से भ्रपने पृथक्त्व या भिन्नत्वका ज्ञानहोने से प्राप होतादहै, श्नौर पुरुषं का प्रकृति 
से यह स्वभेद-ज्ञान या विवेक-ज्ञान प्रकृति के विना नहीं हो सकता । इसलिये कैवल्य के 
लिये पुरूष को प्रकृति की श्रपेन्ता रहती है ।*२ कैवल्य के लिये श्रपेक्षित सत्व-पुरुषान्यता- 
स्याति भ्र्थात्‌ प्ऱृति-पुरुष-विवेकज्ञान के लिये प्रकृति की श्रपेक्षा इसलिये कही गई है 
वयो कि यह्‌ विवेक-ज्ञान बुद्धि काही एक विशेष प्रकारकापरिणामहै, जसाकिञ्रागे की 
तेइसवीं कारिका् मे कारिकाकार स्वयं भी कहग, ग्रोर यहु बुद्धि भी स्वयं प्रकृति का परि- 
णाम हे । इसलिये प्रकारान्तर से प्रकृति का ही परिणाम-भूत विवेक-ज्ञान उसके प्रभाव में 
सवथा श्रसम्भवदही है । 

१. पुरुषस्य दशंनाथ' केवल्याथः तथा प्रधानस्य । पष्वन्धवदुभयोरि संयोगस्तत्कृतस्सगः; ॥ 

२" द्रष्टन्य का० २१ को सांख्यतत्वकोसुदीः- प्रधानस्येति कमंणि षष्टी । प्रधानस्य सव॑कार- 
णस्य यद्‌ दशनं परुषेण, तदर्थम्‌ । तदनेन भोग्यता प्रानस्य दशिता । ततस्च भोग्य प्रधानं 
भोक्तारमन्तरेण न सम्भवतीति । पुरुषस्यापेकषा दज्ञयति-पुरुषरय केवल्याथ^भिति । तथा हि~ सोम्येन प्रधानेन 
सम्मिननः पुरुषस्तदगतं दुःखन्रयं रवात्मन्यभिमन्यमानः वैवल्यं पराथ थते, तच्च सश्वपुरुषान्यतास्यातिनिवन्धनम्‌ । 
भ॒ च सत््पुरुषान्यताख्यातिः प्रधानमन्त्रेणेति कैवल्याथः पृरुषः प्रधानमपक्षते । † 

९. अध्यवसायो इदधिधमों चानं विराग देश्वयृम्‌ । सासतिवमेतद्रं तामसमस्माद्वपयस्तम्‌ ॥ 


२३० सांख्य दशन का इतिहास 


इस प्रकार सृष्टि प्रयोजन के सम्बन्ध मेँ उसके उपक्रम एवं उपसंहार मेँ श्राई हुई 
कारिकाश्रों मे पःरस्परिके विरोध - वस्ततः नहीं तो भ्रापाततः तो प्रवद्य ही -परिलश्ित 
होता है । क्योकि जहाँ सृष्टि के उपसंहार रूपमे श्रई हुई कारिकाप्नो मे पृरुषके भोग भ्रौर 
मोक्ष के लिये सृष्टि कष्ी गई है, वहां उसके उपक्रम में्माई हुई कारिकामे प्रकृति के 
दशंनार्थं एवं पुरुष के मोक्षाथं सृष्टि कही गई है! परन्तु सूक्ष्म विचार करने पर यह्‌ विरोध 
वास्तविक नहीं लगता; क्योकि प्रकृति का पुरुषद्वारा स्वसे श्रभिन्न रूपमे दशंनदो नहीं 
भ्रपितु एक ही घटना या वृत्तान्त है जिसके प्रकृति प्रौर परुष दो पहल हैँ । प्रकृति कौ दृष्टि 
से उसी को प्रकृति का पुरुष द्वारा भोगाजाना तथा पुरुषकीदटृष्टि सेउक्षी को पृरुषका 
प्रकरति को भोगना कहा जाताहै। मोग वस्तुतः एकही है जो भोग्य प्रकृति श्रौर भोक्ता 
पुरुष, दोनों के विना भ्रसम्भव है। इस एकहीतथ्यया घटना को भिन्नभित्र प्रकारो से 
कहा जा सकता है- प्रकृति को भोग्य वनने के लिये कोई भोक्ता चाहिये, एवं पुरूष को 
भोक्ता बनने के लिये कोई भोग्य चाहिये । वस्तुतः तो भोग पुरूष का ही स्वाथं है, क्योकि 
प्रकृति के गुखो वारा पुवं जन्मों मेकिएु गए, श्रौर प्रनदि प्रविचयाके कारण प्रकृति के 
साथ प्रपना तादात्म्यया ेकषरूप्य ग्रहण करने के कारण भ्रपना समभे जाते हुये समस्त 
प्रारब्ध कर्मो का दुःख-त्रय रूप फलः भोगते हुये ही पुरुष को उसमे मूक्तिपने की इच्छा 
होती हैः, प्रन्यथा नहीं । यदि पुरुष याजीव को प्रकृति-कृत कर्मो के फल-स्वरूप श्राध्या- 
त्मिक, श्राधिमौतिक एवं भ्राधिदविक दुःखकी प्रा्िनहौो, त्रिविध दुःखलकाभोगनदहो, 
तब तो उसे मुक्तिया केवल्थकौी कभी इच्छ्राहीन हो। इस प्रकार भग मूमूक्षामे, श्रौर 
मुमुक्षा मोक्षाथं प्रयास एवं प्रन्ततोगत्वा मोक्षप्रापि में भ्रावद्यक कारण है । एवं भोग भ्रौर 
मोक्ष, दोनों ही पुरुषके ही स्वाथं है, प्रकृति के नहीं । 

ग्रभी पीचेक्हाजाचुकारहै किमोग प्रौर मोक्ष, दोनों पुरुषके हीरहितमेंहैँ। 
पुरुष का यही हित सम्पादित करने के लिए प्रकृति पुरुष के संयोग से मृष्ठिकरतीरहै। इस 
प्रकार यहु स्पष्टहैकिपुरुषके भोग ्रौर मोक्ष रूप द्विविध भ्रथं या प्रयोजन के सम्पादन 
ही भ्रकृति का भी प्रयोजन है । तात्पथं यह हैकिदोनोंका प्रयोजन समानयाएकदहीदहै)। 
परन्तु इसके विपरीत सांख्य-विरोधियों वारा यह्‌ शङ्का उठाई जातीहै कि परमाथंतः 
तो पुरुष का कोई प्रयोजनहो ही नहीं सकता, क्योकि वह्‌ स्वभावतः निबेन्ध एवं 
नित्य मुक्त है। इसी प्रकार प्रकृति काभी कोई प्रयोजन नहींहो सकता, क्योकि वह 
प्रचेतन है श्रौर भश्रचेतन का भ्रपना कोई प्रयोजनदहो ही नीं सकता । अ्रपना प्रयोजन 
तो चेतनका ही धमं हुभ्रा करताहै। चेतन पुरुषके लिये भी प्रकृति का प्रयोजन 
सांख्य दर्शन मे इसलिए श्रसम्भव प्रतीत होता दै, क्योकि वहु प्रकृति को पुरुषके 
वशीभूत या श्रधीन नहीं पानता। यदि पुरुष प्रकृति का भ्रधिष्ठाता या नियामक 
माना जतातो यह्‌ सम्मवथा कि पुरुष अ्रपने वजलीभूत या श्रधीन प्रकृति का म्रपने 
प्रयोजन की सिद्धिके लिए उपयोग करता, जंसा लोकपे भी देखा जाता है | प्रकृति 


१. (1) द्रष्टव्य, सां० का० :-दुःकत्रयाभिषाताज्जि्ञासा त्रदपयातके हेतौ । 
(13) द्रष्टम्य, का० २१ की पीले दी हई तत्वकौमुदी :--मोग्येन प्रधानेन सम्मिन्नः पुरुषस्तद्गतं 
दुःखत्रयं स्वास्मन्यभिमन्यमानः कैवल्यं प्रथयते । 


ईष्वरकरष्णा-कत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २२१ 


स्वयं चेतन है ही नहीं कि वह पुरुष का पयोजनं समक कर उपक्रार भावसे स्वतः 
उपकी सिद्धि के लिए प्रवृत्त ही । ठेसी स्थिति में साख्याचाय ई्दवरकरृष्ण का यहु केथन 
निस्सार लगता है कि गुरवती-उपकारिणी प्रकृति निर्गण-प्रनुपकारी पुरुष श ४ भ) १६५ 
क सम्पादनाय ही सृष्टि म प्रवृत्त होती है । बडे कौ वृद्धि पोषण के लिव नो 
दग्ध की स्वतः प्रवृत्ति सार्यकारिका मे उदाहणाथं कथित है, वहं कथमपि ध. नहीं हैः 
क्योकि दुर्ध स्वतः प्रवृत्त नहीं होता । उसकी प्रवृत्ति के पीले चेतन गायको यहु प्रबल 
इच्छा रहती है कि उसका दुग्ध बचडे को प्रास होकर उसरी पुष्टि ्रौर बृद्धि करे । यह 
गनौर बातहै कि श्रपने इस भाव को प्रकट करने के लिए उसे मनुष्य की सी स्पष्ट वाणी 
नहीं मिली है । दुग्ध कौ स्वतः प्रवृत्ति होने पर तो उसे स्वंदा ही निकलते रहना चाहिए । 
परन्तु इसके विपरीत वह्‌ तभी निकलता है जब गाय श्रपने बछडे के पोषणाके लिये उत 
दोडती है । ग्वालोंके दूध निकालते समय गायों का प्रायः दूध खींच लेना ग्रौर बडी के 
छोड जाने पर छोडना भी इसी बात का समर्थक है कि ग्रचेतन दुग्ध कौ स्वतः प्रवृत्ति नहीं 
होती । सृष्ट्यथं पड्गु श्रौर श्रन्य जेसा प्रकृति श्रौर पुरुष व संयोग होता है, कारिकाकार 
का यह्‌ कथन भी श्रथुक्त एवं श्रसंगत है, क्योकि इन दोनों मे से प्रत्येक का अ्रपना-प्रप्ना 
कोई न कोई प्रयोजन प्रवय ही होता है, भले ही दैव-योग से दोनों के प्रयोजन समानदहों। 
फिर इनमे एक का दूसरे पर निदिचत ही नियन्त्रण या नियमन रहूता है । सांख्य-कारिका 
नतोषएकका दूसरे पर किसी प्रकारका निय्न्रण ही सानतीरहै, म्रौरन कभी भी कहीं 
पर स्पष्ठ रूप से प्रकृति का श्रपना कोई निजी प्रयोजनही बतातीदहे। इस प्रकार एक 
सर्वथा श्रचेतन त्वया पदार्थं द्वारा सृष्टि का प्रक्रम एवं निर्वाह सिद्धान्त मे श्रयुक्त 
एवं श्रमान्य है, एवं व्यवहार में युक्त दृष्टान्त से शुन्य हे । 

साख्यकारिका मेँ कथित सुष्टि-प्रयोजन के विषय मे उठने वाली ये विविध शङ्काय 
निर्मूल या निराधार है, एेसा तो यद्यपि नहीं कहा जा सकता, तथापि यह्‌ भौ नहीं कहा जा 
सकता कि इनका कोई भी समाधान या परिहार नहींहै।\ परमार्थतः तो पुरुप का कोई 
प्रयोजन नहीं हो सकता क्योंकि वह स्वभावतः निवेन्ध श्रौर नित्यमुक्त दहै, यह कथन तो 
ठीक ह । परन्तु सांख्य-कारिका पुरुप की पारमाथिक श्रवस्था के लिये प्रयोजन का कथन 
कहा करती है ? सृष्टि का प्रयोजन कथन करने का तात्पयं ही यहं है कि पुरुष कौ जीवन- 
गत प्र्थात्‌ बद्ध-ग्रवस्थाके लिये ही प्रयोजन की बात कहीगर्ईहं प्रौर यहं बात स्वंथा 
टीक है; क्थोकि पुरूष दी जीव-दशा या बन्धनावस्था चहिजिसमभी कारणस श्रौर जिस 
भी प्रकारसे हयौ मर्दहो, उको उसे सारे सम्भाव्य साधनोद्वारा दुर करके निवेन्ध दशा 
प्रथत स्वप दी प्राक्चितोक्रनीहीदहै, श्नौर ये साधनं तथा प्रयत्न ररीरधारीजौवकी 
ही दशाम कयिजासक्तेहै। विनाशरीरादिके किसी प्रकीरकी चेष्टा श्रथदा साधना 
प्रसम्भवदहे घनौर इन्हीं की प्राप्ति करानेके लिये तो प्रकृति क्रा सष्टि-व्यापार कहा गयादहै। 
जहां तक स्वभावतः मूक्त या निबेन्ध पुरुषके बद्धहौनेकंदेतुभ्रोंया कारणीका प्रनदहै 
उसकातो जसा समाधान शाद्कुर वेदान्त श्नादिमे प्रस्तुत किया गयादहै, ठीकेवैसाही 





१. द्रष्टव्य, का०५७.--वस्सविवृद्धिनिमित्तं क्षीरस्य यथा प्रवृह्धिरक्ञस्य । पृरुपविमोक्निमितह तथा 
मवृ्तिः प्रधानस्य 


२३२ सांख्य दलन का इतिहास 


सास्य-कारिका श्रादि सास्य-रास्त्रीय प्रन्थोमे भीहै। जेसा प्रस्तुत श्रध्यायमें पहलेभी 
कहु चुके है, दुःखत्रय प्रकृति के रजोगुण का परिणाम या वास्तविक कायं होने के कारण 
सत्य श्रथवा तावक हने पर भी पुरुषर्मे भ्रसत्यही प्रतीतहोता है। इस अ्रसत्य प्रतीति 
का कारण प्रकृति के साथ उसका भ्रपना तादात्म्य-ग्रहण है, जो अनादि भ्रज्ञान या श्रविवेकं 
के कारण होता है। तात्पयं यहदहै कि विविध कमं तथा उनके दुःखादि फलकाभोग 
वस्तुतः तो हैँ प्रकृति के परिणाम, पर प्रतीत दोनों कीही होती दहै पुरुष को । भ्रविवेकाद्रा 
तत्सद्धे कर्तुः फलावगमः" [१।१०६] तथा "परधमंत्वेऽपि तत्सिद्धिरविवेकात्‌[६।११] इत्यादि 
सां० सूत्रों में इसी बात की सिद्धान्त स्पमे प्रतिष्ठा कीगर्ईहै। इसीको श्ली तथा ६रवीं 
कारिकाभ्रोंमे भी कहा गया है। दुःखत्रयाभिघाताज्जिनज्ञासा तदपघातके हेतौ मे परुषका 
त्रिविध दुःख के साथ भ्रभिघातया श्रभिसम्बन्ध* कह कर उससे मुक्ति पाने के लिये उसके 
निवर्तक हितु्रों की जिज्ञासा की प्रस्तावनाकी गई है । यह निवतेक दहतु बताया गयाहै 
विवेकन्ञान के सतत श्रभ्यास से उत्पन्न तत्त्वज्ञान, जिसका स्वरूप "एवं तत्वाभ्यासान्नास्मि न 
मे नाहमित्य- परिशेषम्‌ । भ्रविपयंयाद्विद्युद्धं केवलमूत्पयते ज्ञानम्‌” [६४] इस कारिकामें 
दिया गया है । श्रम्यासर के फलस्वरूप उदीयमान यह तत्त्वज्ञान वस्तुतः श्रात्मा या पुरुष के 
तत्तव भ्र्थात्‌ स्वरूप से श्रमिन्त नित्य ज्ञानदहै। श्रत्माके इसी पारमाथिक स्वरूपको दृष्टि 
मे रखकर उसे ६्रेवीं कारिका--तस्मान्न बध्यतेऽद्धा न मुच्यते नापि संसरति करिवत्‌ । 
संसरति बध्यते मृच्यते च नानाश्रया प्रकृतिः ।1- मे संसरण ्र्थात्‌ जन्म-मरण रूप बन्धन 
एवं मोक्ष से भौ परे कहा गया है । वस्तुतः इन दोनों प्रकारके वणंनों र किसी प्रकारकी 
विप्रतिपत्ति या विरोध नहीं है। 

यहु तो पहले कहा ही जा चका है कि सृष्ट्‌यथं प्रकृति का सारा प्रयास चेतन पुरुष 
केलियेहीरहोतादहै, भ्रपने लिये नहीं| यह्‌ भी कहा जा च्खुकाहै कि पुरुषस्य दशंनाथंः 
कौवत्यार्थ' तथा प्रधानस्य" इत्यादि एकमात्र सांख्य-कारिका तथा "विमुक्तविमोक्षाथं स्वायं 
वा प्रधानस्य इत्यादि एकमात्र सांख्य-सूत्रमे जो प्रकृति भौर पुरुष, दोनों का प्रयोजन 
कथित है, वह॒ कथन का एक दूसरा प्रकारमात्र ह । वस्तुतः जो प्रयोजन पुरूष का है, उसके 
सम्पादन के लिये प्रकृति कै प्रवृत्त होने से वही प्रयोजन प्रकृति काभी हो जाता है । इसके 
लिये दिया गया पङ्ग्‌ रौर प्रन्ध का दृष्टान्त सीमित र्थमें यृक्तहीहै।र जसे यदि किन्हीं 
दो व्यक्तियों, जिनमें एक लंगाह श्नौर दूसरा प्रन्धा, का एक ही गन्तव्यहै, तभी दोनों 
पारस्परिक सहयोग सम्भव है । दोनों उस सहयोग से समान गन्तव्य पर पहुंच कर एक- 
दूसरे से विदालेकर पृथक्‌ हौ जायंगे । परन्तु यदि दोनोंका समान गन्तव्यन हस्रा, 


पाता 


१, द्रष्टव्य, वाचस्पतिभिश्र-कृत तन्वकौमुदीः-- तदनेन दुःखत्रयेणान्तःकरण्वतिं ना चेतनारक्तः 
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एक को प्रयाग से काशी श्रौर दूसरे को प्रयाग सै ्रयोध्या जाना हृश्रा, तौ परस्पर सहयोग 
काप्रष्नही समाप्हो जायगा उसी प्रकार प्रकृति श्रौर पुरुषका भी एक प्रयोजन होने 
पर ही उसकी सिद्धिके लिये दोनों की प्रवृत्तिहो सकती है, भ्रन्यथा नहीं । इष्टान्त रौर 
दार्न्तिकमें श्रन्तर केवल इतनाहै कि जहाँ दृष्टान्तमें लंगडे प्रौर भ्रन्धे, दोनाोंका 
समान प्रयोजन होना वस्तुतः सम्भवदहै, वहाँ दार्ष्टान्तिकिमें 4नोमेसेकिमीएककाभी 
वास्तविक प्रयोजन होना सम्भव या संगत नही दहै, क्योकि सांख्य का पुरुषतो स्वल्पः 
नित्य निबन्ध या मुक्त एवं चिद्घन होने से निष्काम अथवा निष्प्रयोजन है एवं प्रकृतिभी 
जड होने से किसौ वस्तुकी प्राति थवा प्रयोजन की सिदधिकी श्रपेन्ना रखने वाली नहीं 
कही जा सकती । परन्तु इसमे कोई हानि नहीं है, क्योकि प्रकृति श्रौर पुरुष के पारस्परिक 
संयोग से ज पुरुष प्रकृति के समस्त कार्यो काश्रपनेमें श्रारोप करके कृतिमान्‌ या कर्ता 
ग्रौर उन-उन कार्यो का भोक्ता प्रतीत होने लगता है. वहाँ प्रकृति भी पुरुष के चैतन्य से चेतन 
सी प्रतीत होने लगती है । इसी श्रभिप्रायसे कारिकारकार ने “पुरुषस्य दशेनाथं ` केवल्या- 
थं तथा प्रधानस्य | पडग्वन्धवदूभयोः संयोगस्तत्कृतः सगः ।। इत्यादि २ श्वी कारिका 
कौ पृष्ठभूमि में “तस्मात्‌ तत्संयोगादचे नं चेतनावदिव लिङ्घम्‌ । गुणङ्तु त्वेऽपि तथा कर्तेव 
भवत्युदासीनः" ।। इत्यादि बीौसवीं कारिका रक्खीदह। 
परन्त्‌ पुरुष प्रौर प्रकृति के जिम पारपरिकेसंयोगसे पुरुष के कर्ता तथा प्रकृति 
के चेतन प्रतीतहोने की बात बीसवीं कारिकामें कही गई है, उसके विषयमे भीप्रति- 
पक्षियों के हारा शद्धा उठा्ईजातीरहै। शङ्का यहहोतीदहै किं सृष्टिके प्रारम्म के पूवं 
प्रकृति सूक्ष्मतम गुणो कौ साम्यावस्थाकेरूपमें रहती है, उस्र समय उसमें कोई वैरिष्ट्य 
या स्थुल भाव नहीं उत्पन्न हृश्रा रहता । पुरुष भी श्रपने शुद्ध चिन्मात्र सू्पमे रहता है। 
देसी स्थतिमे सव प्रथमतो इसीवातमे सन्देहहै कि दोनोंका सयोग होता है, दूसरे 
इस संयोग के स्वल्पके विषयमे भी महान्‌ सन्देह है । यह संयोग किस प्रकारका दहोतादै, 
कुछ स्पष्ट ज्ञात नहीं होता । कारिकाकारने नतो षिवेचनद्वराही इस प्र कुं प्रकाश 
डालादहैग्रौर न इसे सवं विदित हष्टान्त प्रादि से कु स्पष्ट किया है। सांस्यरूत्र 'कसुम- 
वच्च मणिः' ! २।६५ | इव्यादि मी इस सम्बन्धे कूद विशेष उपयोगी नही सिद्ध होते, 
क्योकं लाल जपा भ्नादि कुपुम एव स्वच्छ स्फटिक श्रादि मशि भौतिक जगत्‌ कै स्थूल 
पदाथ ह एव इनका संयोग सवे प्रत्य्न श्रतश्च सन्दिग्ध बात है जवि सृष्टि के ्रारम्भ 
के पूवंके प्रकृति एवं पुरुष सूक्ष्मातिसूक्ष्मर पदाथ है । पारस्परिक संयोग प्र्थात्‌ सान्निध्य 
से धवल स्फटिके पर्‌ जप। के लालरसंग तथा जपा परस्फटिऽ्की धवल कान्ति पडनेसे 
स्फटिके लाल एवं जपा कान्तिमान्‌ या चमकदार प्रतीत होताह। परन्तु प्रकृति एवं 
पुरुषमे स्थूलता का सवेथा श्रभावहौनेसे दोनों के पारस्पारिक भ्रुतिबिम्त्र, जिससे पुरुष 
भरकर्ताहोने परमभी कर्ता तथा प्रकृति जडया भ्रचेतन होने पर भी चेतन प्रतीत होती है, 
की भी कोई सम्भावना नहीं प्रतीत होती । एेसी {थति में संयोग प्रौर उससे उत्पन्न कहे 


१. द्रष्टम्य, कठ--१।२।१२१ :- महतः परमन्यक्तमव्यक्तात्‌ पुरुष» परः । पृरुषान्न परं किद्धित्‌ सा 
काष्ठा परा गत्तिः। । | 


२६४ ˆ । घांख्य द्शंन का इतिहा 


जाने बले पारस्परिक प्रतिबिम्ब के श्रमाव में पूवं उद्धृत बीसवीं कारिकामे स्थित कारि- 
काकार का कथन श्रसम्भव ही सिद्धहोनाहै। | 

इस सम्बन्ध में यहु वक्तव्यहै करि यद्यपि यहु बात स्पष्टहै कि पुरुष एवं प्रकृतिका 
यृष्टसे पूवं कालका संयोग उस प्रकारकातो नहीं हौ सकता जिस प्रकार कासुषटिके 
श्रगन्तर कालमेंदो म्धूल भौतिक पदार्थो काहोता है, तथापि पुरुषके चिद्रूप एवं प्रकृति 
के त्रिगुणा रूप भाव पदाथं होनेके कारण दोनों क्सीन किसी प्रकार के सूक्ष्मात्तिसूक्ष्म 
संयोग या सान्निघ्यकी कत्प्नातोकीहीजासकतीदहै। जब ईहवरढरष्ण श्रादि समस्त 
सांख्याचार्यो क पुरुष श्रौर प्रकृति का पृथक्‌-पदा्थंत्व द्वैत -मान्य है, श्रौरदरैत या द्ित्व 
ही सम्बन्ध-सामान्य की प्रमुख उपाधि शतं) है, तब श्रपेक्षा होने पर परस्पर सान्निध्य 
म्रादिक्यों नहींहो सक्ता ? यह सयोग या सान्निध्य कुकु इस प्रकारका कहाजा 
सक्ता, जस्रा श्रनादि कालस बृद्धिमे संस्कार सूपसे श्रन्ञात पडे हुये विचारोंका 
ज्ञान होने के समय श्रन्तश्चेतना के साथ होताहै।१* भोगाष्द के लिये श्रपेकषित सृष्टिके 
कारणभूत इस संयोग का कारणा श्रनादि श्रविद्या है, जंसा कि (तस्य हेतुरविद्या" [२।१८], 
इस योगसूत्र से स्पष्ट है। श्रविवेकनिमित्तो वा पञ्चशिखः" | ६।९८ | इस सांख्य-सूत्र 
कामी सामान्यतः यदी अभिप्राय है , चूंकि इस सयोग की कारण -भूता भ्रविद्या (श्रविवेक) 
प्ननादि है, इसलिये यह्‌ संयोग यद्यपि ्रनादि है, तथापि प्रत्येक प्रमिनव सृष्टिके प्रारम्भ 
मे यह संयोग जंसे फिरसे होतादहै। यह सयोग प्रनादि होने पर भी नित्य नहीं श्रपितु 
सान्त है | इसका कारणा यडुहै कि प्रकृति श्रौर पृरूषके बीच यह कोई स्वाभाविक भ्रत- 
एव श्रविच्छेद्य सम्बन्ध नहीं है, जैसा भ्रग्नि श्रौर उसके ऊमा के बीचहोताहै। यह संयोग 
स्थुल भौतिक सम्बन्ध नहीं श्रपितु सुक्ष्म वैचारिकं सम्बन्ध द्वै, यह तथ्यतौ पीचचे स्पष्ट 
ही कियाजा चुक्राहै। श्रतः इसका विच्छेदया अ्रन्तमभी वैचारिकी होगा। इसीते 
सांख्य.दाशनिकों कौ यह माम्यतादहै किज्योही साधक ग्रपने तथा प्रकृति के वास्तविक 
ख्पोका भेद-पा्थैम्य-जाननेगा,त्योंही इस संयोगका ग्रन्ते जायग | संयोगया 
सम्बन्ध का श्रन्तहोतेही पुरुष को प्रकृति-कृत समस्त कार्यो के विषयमे होने वाला 
कतु त्वाभिमान, जो पूवे भ्रविवेक्-कृत पारम्परिक सम्बन्ध के कारेणा होता था. नष्टहौ 
जायगा । कलर त्वाभिमान नष्ट होते ही सारे सञ्चित प्रौर क्रियमाण कमं विवेकजं 
ज्ञानाम्निसे भस्मद्येजनेके कारण कलन दे सकगे श्रौर साधक वास्तविक कैवल्यका 
ग्रनुभव करने लगेगा । 
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इस भकार ईरवरङृष्ण द्वारा पुरुष के भोगादि प्रयोजन की सिद्धि के लिये अ्रपेक्षित 
सृष्टि के लिये श्रपेक्षित कहा गया संयोग श्रसम्भव या भ्रसंगत नहीं कहा जा सक्ता, प्रौर 
नही सास्य-सुत्र श्रादि ग्रन्थों मे श्रनेकशः कथित जपा-स्फटिक भ्रादि के दृष्टान्त ही श्रसगत 
कहै जा सक्ते हँ । पुवंकहाजादकरादहै करि ष्टान्त एवं दाषष्टान्तिकं शतप्रतिशत एक 
सेहोही नहीं सकते टसा मानने परतो क्षौ भी सूक्ष्म तथ्यको समान या सुत्रोध 
बनाने कै लिये युक्त हष्टन्त ही न भिलेगे । श्रत: क्रिसी साम्य-विशेषको लेकर ही दृष्टान्त 
प्रस्तुत किये जते हैँ । श्रीयज्ञ रवर घोषने सांस्यमे चेतन के उधकाराथं वणित प्रचतन 
की सुष्टि-“वृत्ति एवं उनके लिए उसमें दयि गये हष्टन्त* श्रादिके विषयमे भ्रपना 
भ्रघोलिखित मन्तव्य प्रकट किया है :- 
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जो कृं भो हो, इतना तो घ्रुव सत्यै कि सांख्य दशन > समूचे विकासिमें 
साख्य.सिद्धान्तों का ईर्वरङृष्ण-कृत प्रतिपादन एवं तयाख्यान भ्रपना श्रत्यन्त महत्त्वपूां 
स्थान रखता है । इस ग्रकेल म्र।चायं न इसको सुव्यनस्थित खूप देने में श्रपनी संक्षिप्त, सार- 
वती एव सुप्रतिष्ठित सख्य कारिका द्रारा चितना योग दिया है, उतनाकमही भ्रःचार्यो ने 
दिया होगा । इस दशनके विकास में लि. प्श्चशिख, जनक, जंगीषव्य श्रादि जिनं 
पूवव महूनीय प्राचार्यो ने श्रपन-ग्रपने बहुमूल्य विचरोंके योग दिए, उनमें से श्रधिकांश 
की कृतियाँ काल के गभं में ब्रन्तहित हो द्कीदहैँ। अराज उनका कोई निरदिचत पता नहीं 
है । एेसी स्थिति में ईरवरकृष्ण की सास्यक।रिका' नामक करति सांख्पविषयक प्रज्ञानान्वकार 
कोदूूर करन वाला परमाज्ज्वल, परम प्रकाशमाने ज्ञानदीप हीदहै। इस ज्ञान-दीपके 
उज्वल प्रकाडामें प्रतेक परवर्ती प्राचार्योने खोएहूये प्राचौान सांङूग-ज्ञान को सजन का 
सफल प्रयासि क्रियादहै। इन प्रायो का नाम्ना निदेश पूवम करन्द । परन्तु यहां 
कुछ विस्तार के साथ उनका विवेचन होना है। 


सांख्य-कारक्राग्नों के टीकाक्रार 
पीडे ईरवरङृष्णा-कृत सास्य-कारिकाग्रों के महत्व प्रौर मूल्य के सम्बन्ध में पर्याप 
लिखाजाङ्ूा है। इन कारिकाश्रो का प्रतिपाद्य विषय कितना संक्षिप्त ज्रिन्तु सारवन्‌ 
ग्रौर गुरुगम्भीर है, यह तथ्य पूवं विवरण से पर्याप्त प्रकटहो चा है । एषी वस्तु-न्थिति 
मे यह्‌ प्रनुमान लगना सवंथा सहज भ्रौर स्वाभाविकहीदहैकिङ्भन परर एक नहीं श्रपितु 
कई विद्वान्‌ ्राचार्यो ने दीकायं निखी होंगी । बात भीरेसी ही है । सांख्य-सूत्रौं को उतने 
सैकाकार नहीं मिलें जितने साख्य-कारिकाश्रों को! जो मिले भी, वे पर्याप्त बादके 





त त नात मा कोन जनम्ामः 


१. वत्सविदृद्धिनिभिन्त रीरस्य यथा प्रदृहदिरटस्य । पृरपविभीक्तमिमित्त तथा पररत्तिः प्रधानस्य ॥ 
दवा० ५५७ 
२. द्रष्टव्य, 921६9052 204 2400४ ६०६१४, ए. 55, 


२३६ सास्य दर्शन का इतिहासं 


भ्राचायं हँ । सूत्र-वृत्तिकार श्रनिरुद्ध वाचस्पति भिश्र से पर्याप्त बादके है, एवं सांख्यसूत्र- 
भाष्यकार विज्ञानभिक्ष्‌. भ्रनिरुद्धसे पर्याप्त बादके हैँ! इन सबका विवरण भ्रगलेग्रघ्याय 
मे प्रस्तुत किया जायगा । जिन वाचस्पति मिश्वसे पर्याप्त बादके सांख्यसूत्र-टीकाकार है, 
वे ही सांख्य-कारिकाभ्नों के प्राचीन टीकाकारो में सबसे भ्र्वाचीन हैँ! यो, सांख्य दशंन 
मे कारिकाभ्रों की सर्वाधिक महत्ता होनेके कारण उप्रकी टीकाये सदैव होती रहेगी म्रौर 
वस्तुतः कु टीकायेर प्र्वाचीन कालमें हुर्ईभी दहै, तथापि इस विषयमे जो बात श्रवधेय 
है, वह यह है कि सांख्य-कारिकाग्रों की अरव्यधिक महत्ताके कारण ही ईर्वरङृप्ण के थोडे 
ही बादसे इस पर टीकायें लिखी जाने लगीं । भ्राज जितनी प्राचीन टीक्राय इस सारः 
गभित संक्षिप्त ग्रंथ को उपलन्धदह, वे सत्र की सब ईसव्री प्रथम सहृखाब्दी की समाप्तिसे 
सैकड़ों वषं ववं कीरै भ्रौर करई तो उसकी प्रारम्भिक शतान्दियोंङहीहै। 


माठर 


सांख्य-कारिकाग्रो की सबसे प्राचीन दीका कौन दहै, इस प्रदन का उत्तर माठट-वृत्ति 
के समय-निर्ध्रणा पर भ्रवलम्बित है । माठर-वृत्ति के समय के सम्बन्ध मेँ विद्वानों मे 
पर्याप्त मत-भेद है । जह्य एक कोटि के विचारकों कै मत से इसका समय कनिष्क का 
राज्यकाल ब्र्थात्‌ ईसवी प्रथम शताब्दी का उत्तराधं या उससे भी पूवं भ्र्थात्‌ पूर्वाधि हौना 
चाहिए, वहाँ दूसरी कोटि के विचारकोंके मत से इसका समय १००० ईन्सेभी बाद 
का होना चाहिए । महामहोपाध्याय डा० उमेश मिश्र ने ्राल रिया ्रोरियर्टल 
कान्फरेन्स के छठे ्रधिवेरन में पठित अपने गौडपाद-माष्य एवं माठटरनबत्ति' नामक लेख 
मे माठर-वृत्ति का यही समय निर्धारित किया है। डा० जानसनने भमी प्रपने एथ] 
5052. नामक प्रन्थयर् मे लगमग यही बात कही है। पं श्रय्यास्वामी श्री तेभी 
माठर-वुत्ति का समय १०८०० ई० कै ्ननन्तरं बततायादहै।२ इसका कारण स्पष्ट करते 
हए शस्त्री जी ने लिखा हैष कि माठरवृत्ति बहुत प्राचीन काल में नहीं रक्बी जा सकती, 
पर्थात्‌ यहु परमाथं के समयसे पूवं नहीं रक्लीजा सकती, क्योकि इसमें ८०० ई० के 
रङ्कराचायं के "हुस्तामलक-स्तोत्र' का एक उद्धरणार प्राप्तहोता दहै, भागवतके भी कूं 
उद्धरण $ मिलते है । इसके अ्रतिरिक्त माठरवृत्ति के रचयिता द्वारा सांख्य-सिदढान्तोंका 


भात भमनम 





जा 





१. श७बीं शताब्दी के स्वामी नारायण तीथं की सांख्यचन्द्रिका, शीं के युड्म्ब नरसिंह स्वामी 
का '्ांख्यतरुवसन्तः" इत्यादि । 

२. द्रष्टन्य, ए० ११। 

३. द्रष्टव्य, सुवणं सप्तत्शास्त्र की भूमिका, प° ३१। 

४. द्रष्टव्य, वदी पृ० ३० तथा ३१। 

५. द्रष्टव्य, का० ३६ की माठर-दृत्ति, पृ० ५७ :-- यथा दरपणाभाव श्रामासहानौ इत्यादि । 

६. द्रष्टव्य, (7) का०२ की माठरवृत्ति, पण दः--यथापङ्कुन पड्काम्भः सुरया वा सुरकृतम्‌ । 
भूतहत्यां तथैेमां न य्ेमाषटुमहंति ॥ भागवत १।८।५२॥ 

(1) का० ५१ की माठरवृत्ति, पृण £६:- एष भ्रातुरचित्तानां मात्रायरेच्छया विभु; । भव~ 
सिनधुप्लवो दृष्टो यदाचार्यानुवतंनम्‌ ॥ भाग० १।६।३५ 


ईरवरङ्ृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसकै टौकाकार २३७ 


किया गया व्याख्यान वेदान्ती विचारोंसे प्रभावित दीख पडता है; जैसे, उनकी मोक्ष- 
विषयक धारणाः वदीदहैनो श्रद्॑त वदान्त कीहै।९ यह्‌ प्रवृत्ति परव काल के विज्ञान- 
भिक्ष्‌. प्रादि लेखको मे पाईजाती है, जो सास्य श्रौर वेदान्त के सिद्धान्तो मे सामञ्जन्य 
प्रथवा समन्वय स्थापिन करने के लिए महान्‌ प्रया करते देवे जाते है । इसलिए यह्‌ 
नात स्पष्ट दै कि माठरवृत्ति १००० ई० केबाद ही लिखी गई। 


ग्रय्यास्वामी शास्री के श्रनुसार यहु भमाठरवृत्ि जँन-ग्रन्य श्नुयोगद्धार-सूत्रमें 
उत्लिखित सांल्य-ग्रन्थ 'माठर' एवं मुणरलनसूरि द्वारा हरिमद्रसुरि के षड्दश्चंनसमुच्चय की 
प्रपनी टीका मे उदूधृत माठर-माष्यःसे भिन्नहै।वे 'मठर' श्रौर "माठर-भाष्य' के एकर 
ही ग्रन्थ होने क सम्भावन। का सुश्राव रखते हँ । उनक्रा यहभी सुफाव हैकिश्रपने वाँ 
मान रूप में उपलब्ध माठर-वृत्ति गणरत्न कौ निरिचत रूपसे ज्ञात थी, क्योकि वे ३७वीं 
कारिका कौ वृत्ति [ पृ० ५३] से टस पिब लल मोद नित्यं विषयानूपभुकज्न कुरुचमा 
शद्धुाम्‌ । यदि विदितं ते कपिलपतं तत्प्राप्यसे मोक्षसौर्यं च ।' श्लोक उद्धृत करते है, 
भ्रौर उसे माठर-प्रान्त' नामस बोधित करते है, “माठर-भाष्य' नामसे नदीं । इससे 
यह बात निश्चित रूपसेमानीजा सक्ती है कि गणरत्न 'माठर-माष्य' एवं माठर-वृत्ति' 
मे रवस्य ही भेद करते है । चूंकि गुणरलन १३५० ई० के प्रासत-पास के थे, श्रत माठरवृत्ति 
का समय इससे पूवंही हौगा। पं श्रय्यास्वामीका यह्‌ भी सुाव है कि माठर-माष्य' 
ही परमाथं-कृत चीनी अनुवाद का मूल संसृत रूप रहा होगा प्रर चूँकि समस्त सस्कृत- 
ग्रन्थ जिन्हं परमाथं सन्‌ ५४ ई० में श्रपने साथ भारतसेचीनले गए थे एवं जिनका 
परनुवाद उन्हीने चीनी माषामें किया, ५०० ईऽसे पुवं केहीरह होगे जेषा ज्जिप्रोर 
तकाकुसु भी मानते है, तो सांख्य-ग्रन्थ के परमा्थं-कृत चीनी श्रनुवाद का मूल संस्कृत रूप 
५.०सेपूवंकाहीहौ सकतादहै। भ्रव यदि लगमग ४५० ई० के जैन-ग्र॑य श्रनुयोगद्वार- 
सत्र मे उल्लिखित (माठर' प्र्थात्‌ गुणरलन सूरि द्वारा उद्लिखित माठर-माष्य से चीनी 
भ्रनुवाद का मुल संस्कृत खूप भ्रभिन्न होतो किसीभी टीका-ग्रन्थके लोक-प्रचलित होने के 
लिए १०० वषं का समय रखने पर माठर-माष्य का समय २५० ई के श्रास-पास रक्ता 
जा सकता है । ईरवरङृष्ण कौ सांख्यकारिका के टीका-ग्रन्थ का यहु समय ईदवरछृष्ण के 
समय भ्र्थात्‌ लगभग ३० ई० सेमेल भी खायेणा । चक्रि परमाथ ने ईदवरछृष्णु को 
वशुत्रन्धु, जिनक्रा समय एन्‌° पैरी ने लगभग ३२० ई° निर्धारित किया है, का वृद्ध सम. 
कालिक बताया है, श्रतः उनका समय ३०० ई० के भ्राम-पास मानना उचित ही है। 

इस प्रकार पण भ्रग्यास्वामीने चीनी एव जापानी लेखकों के इस मत का खण्डन 
किया है कि सस्वि-कारिका परमाथं द्वारा चीनी में श्रनुदित सश्ृत-टीका बोधिसत्र वस्र 


१. द्रष्य्य, (2) कारिका ३७ की माटरेषृत्ति, ०० ५३--ग्रतर्वोक्त-“्रहकारो धियं जते मेनं 
छप प्रबोधय । प्रबुद्धं परमानन्दे न त्वं नादं न तञ्जगत्‌ । योऽक्तौ सवैश्वसे देवः सर्वव्यापी जगदगुरु; । 
देति पदसुच वायं हा मयात्मा लघु कृतः ॥ 

(11) का० ३६ के वृत्ति, प० ५७ :--एवं सूदमशरीरं नियतं यावत्संसारमित्यथ । . तस्मिश्च 
निवृत्तं पुरुषो माक्ञ गच्छंति । उक्तक देहे मादाश्रये भग्ने यक्त म॒ परमास्मनि । कुम्भाकाश इवाकाशे 
लमते चेकरूपत।म्‌ ॥*, “यथा दपणामास भ्रामासहानौ? इत्यादि । 


र्दे सांश्य दर्शन का इतिहासं 


बन्धु कौ लिली हुई थी। उन्होने प्रो° तकाकरुसुके इस मतकाभी खेएडनकियाहैकफि 
विन्ध्यवास एवं वाषगशएय से प्रभिन्न ईशवरङृष्ण ने ही सांख्य-कारिका तथा उसकी सस्कृति- 
टीका, जिसको रागे चलकर परमाथं ने चीनी भ।षा में श्रनुदित किया, दोनों ही लिखी थी; 
क्योकि ज्ञास्त्री जी के ्रनुसार सांख्यकारिका एव उसकी टीका के चीनी अनुवाद के विषयों 
मे पर्याप्त भेद है एवं इस्त कारण सेवेदोनों एक दही व्यक्ति की कति कदापिनहींहो 
सकती । प्रा° तकाकुसु के मत के उत्तरधं--भ्र्थात्‌ ईइवरङृष्ण ही कारिका तथा रीका, 
दोनोके ही रचयिता रहे दह्येगे -को षड्दशनसमृच्चय की गुणर्तन-कृत टीका के ईरवर- 
कृष्णस्तु प्रतिनियताध्यवसायः श्रो व्रादिसमुल्योऽध“क्षामति प्राहु" इत्यादि सन्दर्भ के भ्रधार 
पर जा डा० कोथ कां समथेन प्रात है, उसका भी खण्डन शस््नीजी ते यहु कहुकेर किया 
है कि इस प्रक।रकीएकमभी पक्ति ड° कोथ चानी अ्रनूवादमे नही दिखा सके है, उन्होने 
प्रो० काथके इस मतकाभौ खण्डन कियाद कि प्रनुधौगद्वारसूत्र तथा गुणरत्न-टीकामें 
प्राया हृश्रा माठर'या माठर-भ.ष्य सद्य-क।रिका नदीं म्रपितु षष्टितन्त्र की टीका होगा 
वर्योकिं गणरत्न ने इसे "षष्टितन््ोद्धारल्पम्‌' कहा । श्लो जी काकथनरहै करि षष्टि 
तन््ोडाररूप' को "माटर-भाष्य' के साथ श्रन्वितकरना ता वस्तुतः ठीक नहीं है क्योकि इनमे 
से प्रत्येक प्रथ उक्त स्थल में सख्यि दशन कं स्वतन्त्र ग्रथ के रूपमे निर्दिष्ट हुता है । किन्तु 
यदि प्रो कोथ के सुभावके ्रनुसार भ'ष्य' को 'षष्टितन्त्रोद्धार' के साथ ल्ियाजाय, जो कि 
निस्सन्देह श्रधिक प्रच्छा पाठ होगा, तबतो "भाष्य" के सांख्य-कारिका कीटीकादहोने की 
सम्भावनाम्रौर भी प्रधिकहौो जाती है; क्योकि भ्रषने ही कथनानुसारं ईदवरकृष्ण ने षष्ठि 
तन्त्र के श्राख्यानो एवं पर-मत-खणएडनो के परित्याग द्वारा उसे अ्रत्यन्त सक्षेपसे कारिकाश्रों 
मे रल दिया, भ्रौर यदि कारिका््रों की कोई टीका षष्टितन्त्रके इनदटे हुये भ्रंशोंको देती 
है, तो निस्सन्देह वह्‌ 'षष्टितन्त्रोद्धरलूप' उपाधि या विशेषण दिए जनेकेयोग्यहै। कु 
मूख्य-मुख्य बातों में नाख्य-कारिका एवं परवर्ती साख्य-ग्रथों से चीनी भाषामें भ्रनूदित 
सेष्कत टीका की भिन्ताका भी इसके साथ प्रधिक्र मेल बंठता है। उन बातों मे यह टीका 
षष्टितन्त्र-जंसे अ्रधिक प्राचीन ग्र॑थोंका प्रनुसरण करती हुई प्रतीत होती है ।* श्रागे ३६. 
४१ पृष्टों परशाख्रीजीने इन मुख्य वैक्भिष्टयों का विवेचन करते हुए लिखांदहै कि चीनी 
भाषामें ब्रनूदित मेस्कृत टीका में श्रपनाई गई सोलह विकारो की उत्पत्ति की षद्धति सांस्य- 
कारिकासे सर्वथा भिन्नहै। सांख्य-कारिका स्र तथा «५ में स्पष्ट कथितदटहै कि ग्यारह 
इन्द्रियं तथा पाच तन्मात्र प्रहद्कार से निकलते रह, तथा पच स्थुन भूत पाँच सृदक्ष्म तन्माच्रों 
से निकलते रह किन्तु ३, ८, १०, १५, ५६, ५६९ तथाक्ट वींकारिकाश्रों की व्याख्यामें 
चीनी भ्रनरूदित संकेत टीका समन्त सोलह विकारों को पाँच तन्मात्रो से निकला हूश्रा 
बताती है, जब करि यहु २६ २५, २७ एवं ३६ वी कारिकीभ्रौं कां इस त्रिषयमें विरोध 
नही करती । एेसा प्रतीत होता है किं ईइवरङृष्ण के समयतक् म्रौर कुं समय बाद तक 
भी विकारो की उत्पत्ति कौ प्रक्रिया अ्रनिरिचत थी, क्योक्रि उनके समकालिक एवं कुषे 
पूवेवर्ती तथा परवर्ती ्र॑थो मे भी.इसके नितान्त विभिन्न विवरण प्राप्त होतेर्ह। इसी प्रकार 
एक भ्रन्य भी महत्त्वपूरं विषय मेचानी में भ्रनरूदित संस्कृत टीका स्यके विकास के 


कनामा 


~ द्रष्टम्य, सुवणं सप्तति शाख की भूमिका, १० ३८। 


हशवरकुष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २: 


किख प्राचीनतरक्रमकी द्योतकं । वहु विषय है सूक्ष्म शरीर का। साख्यकारिका 
इसके विषय में कोई स्पष्ट या निरिचत धारणा नहीं अन पाती । का० ३६ को २२, 
तथा २५ के साथ मिलाकर पठने पर यहु धारण बनारईदजा सकतीरहैकरि यह्‌ मह 
ग्रहद्धुार, ग्यारह इन्द्रिय तथा पाँच तन्मात्र. इन श्रठारह तत्त्वोंका बना होना दहै । गौ 
पाद-भाष्य के ्रतिरिक्त सारी टीकायं भी यही कहती हैँ । किन्तु चीनी में अ्रनुदित संस्कर 
टीका मं यह महत, श्रहद्खार एवं पाच तन्मात्र, इन सात ही तत्त्रोंका वना हृश्रा मानागं 
है, श्री इस बात का समर्थन गौडपाद-भष्य के श्रतिरिक्त श्रन्यत्र कहीं भी नहीं मिलत 
इसके श्रतिरिक्त इसमें कुड श्रौर भी महत्वपृरं सामग्री मिलती है, जैमे तत्वज्ञान प्राप्त क 
कै लिए छः प्रकार के श्रवलोकन' या विचार एवं श्राठ प्रकारके व्वुद्ध्यङ्घः जिनकी व 
भी चर्वाक्रिसीभी टीकामें नहीं मिलती । इसलिए यहवान बिल्कुल ही अ्रनुपपन्न 
प्रसंगत नहीं है किं इन तथ्यों का उद्धव या श्रारम्भ षष्टितन्त्र-जंसे कुं प्रत्यन्त प्राच 
ग्रथोसे हुश्राहो) 


प० प्रय्यास्वामी शास्त्री के श्रत तक त्रिवेचित मत का विस्तृत खण्डन पं० उदयः 
हाम्त्री ने श्रपने ग्रंथ सख्य दशन का इतिहास" के सांख्यसमति के व्याख्याकार" नाः 
सपनम श्रघ्यायके 'माठर' प्रसद्खमे कियाहै। इसे उन्होने स्प्ष्कहा है शि माः 
वृत्ति काही गरारत्न ने माटरभष्य के नाम से षडदशंनममुच्चय की श्रपनी टीक। 
उल्नेख क्रिया टै। गररत्न ने माठर-णष्य श्रौर मग्ठर-वृत्ति में भेद किथादहै क्यो 
उपलन्ध माठरवृक्तिमें पृण ५३ पर उल्लिखित "हस पिब लल मोद नित्यम्‌... इत्य 
एलोक को गृगरत्न ने (तदुक्त माठरप्रान्तेण शब्दों के साथ प्रस्तुत किया है जि 
प्रतीत होतादहै कि माठरवृत्ति'के लिएही गृणरत्न ने "माठरप्रान्त' शब्दका प्रय 
किया दै, पंण० भ्रय्यास्वामी के इम मन का पं उदयवीर लाघ्नी ने इस प्रक 
खण्डन किया हैः: “गृणरत्न सुरिके इम लेख सेयह बात प्रकट होतीहैकि 
उद्धृत श्लोक माठर-ग्रथ कामूल भाग नहीं है। वह इलोक गणरत्न सूरि कोमाः 
म्रंथ के श्रान्तः पर लिखा हृश्रा उपलब्ध हुश्राहै। प्रान्त" पदका ्रथं (हाशिया' ह 
पत्र के लिखित मागकेचारों श्रोरजो रिक्त स्थान छोड दियाजातारहै, वहश्वा 
कहलाता है । ग्रंथ को पढ़ने वाला व्यक्ति उन स्थानों मे ठे सन्दभं लिख सकता 
उस मूल ग्रन्थ के साथ सम्बन्ध रखते हों । प्रतीत यह होताहै करि उस उद्धुत इलोक 
मी माठर-ग्रंथ का श्रध्ययन करते समय टिप्पणलरूपमें किसी श्रध्येताने पन्नेकेश््रा 
भाग पर लिख दिया होगा । गृररत्नसूरि ने उसको उसीरूपमें देखा श्रौर उसका ट 
पता देकर भ्रपने ग्रन्थमे उसे उदृधृत किया! कालन्तर मेँ इस विकेपताकोन ममः 
के कारण वह "प्रान्त' का इलोक मूल ग्रंथकाही भाग समाया भ्रौर भ्राज हम उर 





१. श्रपने इस श्रथं के समथंन म शस्तीजी ने नीचे यह पाद-रिष्पणी ठी है- ^्मदानन्द 
` रचित श्द्रेतन्रहमसिढि के विद्धान्‌ सम्पादक श्रीयत वामनशाखी मरोदय ने इस यन्थ की भुमिकामे द्रा 
के लिये श्रान्तः शब्द का प्रयोग किया है। उनका लेख है-णपरतकप्रान्तभागे बहुषु ग्थलेषु संश 
रिणण्यादिकं च वत्ते"... . . . .मानियर विलियम कौ बिवशनर मे श्रान्तः पद का भ्रथं 14218; 
मज़न किया गया है । ` ` | 


२४० ५ सांख्य दशंन का इतिहासं 


वैसाही समते है |> > 2८ > > गुरत्नसूरि द्वारा प्रयुक्त श्रान्तः शब्द का श्रथं 
समभने में भ्राधुनिक श्रनेक विद्वानों ने भूल की है।'९ श्रपने द्रा प्रयुक्त भूल" शब्द की 
पाद-टिप्पणी मे शस्त्री जीने इस प्रकार लिला है :- - ^सुवर्णसप्ततिशास्त्र ( सांख्यकारिका 
ग्रौर उसकी एक प्राचीन टीकाके चीनी श्रनुवाद का संस्कृत रूपान्तर ) के विद्वान्‌ 
सम्पादक प्रय्यास्वामी शास्त्री ने प्रान्त पद का ^142.८11272"8 ६2411002 (्०्पलः 
प्रथंकियाहै [ उक्त ग्रन्थकी भूमिका, पञ ३७ पर], जो स्वंथा निराधार है । यद्यपि 
श्रापनेश्नागे लिखा है कि माठरप्रान्त' पद का प्रयोग माठर-भाष्य [ 14211225 20६प० 
6010101८0ध९1इ | के लिए नहीं हरा । यह कथन भ्रापकाठीकही है । माठर-भाष्य 
के लिये यह कैमेहो सकताहै? प्रान्त प्रर लिखापारठतोमाष्यका भागहोगा ही नहीं । 
परन्तु श्रापने प्रान्तः पदका प्रथं फवथ्ण््ाप् त सम कर एक क्लिष्ट श्रौर निराधार कल्पना 
कृर डाली है श्रौर उसके श्राधार पर सांख्य-स्षति की वतमानं म'ठर-व्याख्या के ग्रतिरिक्त 
एक श्रमैर माठरभाष्य का होना कल्पना कर लियादहै जिसका कि कौर श्राधार नहीं । इस 
माठर-ग्याख्यान को ही माठर-भाष्य मानने में क्या श्रापत्तिहो सकती है 7“ 

ग्रापत्ति यहीहो सकती है कि उपलन्ध माठर-व्याख्यान भ्र्थात्‌ 'माठरवृत्ति' में 
एसे श्रनेक उद्धरण जो श्राठ्वी-नवीं तथा उसकेभी बाद केही हैँ जिससे यह्‌ ग्रंथ १००० 
ई०केैबाद का ही माना जा सकता है, जब कि प्रय्यास्वामी के मान्यतानुसार सुवर्णं 
सष्ठतिशास्त्र का मूल रूप माठर भाष्यः ५४६९ ई०्मे चीनी में श्रनूदित होने तथा ५५२ 
ई० से पूवं लिखे गये श्रनुगोगद्रारसूत्र' मे “माठर' नाम से उल्लिखित होने के कारण ३५० 
ई० के श्रासपास का होगा) इस प्रापत्तिका समाधान पं० उदयवीर जीते इसके ग्राधारभूत 
ेसे समस्त उद्धस्णोंको प्रान्त-लिखित भ्र्थात्‌ प्रक्षिप्त मान कर किया है । उनके कथन 
का तात्पय यहहै कि भागवत पुराण, श्रौर हस्ताम्लकस्तोत्र तथा शंकराचार्य के श्रदरैत 
वेदान्त के श्रन्य ग्रंथों के भी उद्धरण उपलब्ध माढरवृत्ति में प्राप्त होने तथा उसकी 
मोक्षादि-विषयक धारणा पर इनका थोडा बहुत प्रभाव परिलक्षितं होने के कारण 
यह (माठर वृत्ति) ्रन्थ १००० ई० के बाद का होगा, क्योकि ये सब प्रक्षिप्त ह| 
माठर-वृत्ति का समय भ्रन्य सव्ल एवं सुदृढ श्राधारों पर बहुत प्राचीन भ्र्थात्‌ ईसवी सन्‌ 
का प्रारम्भ सिद्ध होता दहै । हन सबका विस्तृत विवेचन शस्त्रीजीनेश्रपने ग्रंथके ४० 
से ४२४ तथा ४४३ से ४५४ पृष्ठां मेंकियादहै।४०्८ से ४२४ पृष्ठोंमें शषस्त्रीजीने 
माठरवृत्ति तथा युक्तिदीपिका के भ्ननेक सन्दर्भ की तुलना करके यह स्थापित कियादहैकि 
युक्तिदीपिका ने माठरवृत्ति से भ्रनेक मतोंको उदूधृत क्रिया है, कहीं-कहीं उनका भ्रनुसरण 
तथा कहीं-कहीं खरएडन भी कियाद । इस प्रकार युक्तिदीपिकासे माठरवृत्ति प्राचीन है। 
युक्तिदीपिका, जेसा आगे स्पष्ट किया जायगा, प्रत्यन्त प्राचीन टीकाहै | भ्रतः माठर-वृत्ति 
उशपेमी प्राचीन होने के कारण बहूतही प्राचीन टीका है । ईइवरकृष्ण के समय के 
विषय में ४८६ पृष्ठ पर लिखते हए शस्त्री जीने माठर-वृत्ति के समय पर इस प्रकार लिखा 
है -“श्रीयुत डा० श्रीपादकृष्णा बेल्वल्फर महोदय के लेानुमार विन्ध्यवास का समय ईसा ˆ` 
की तनीय शताब्दी का पूर्वाधिं ( २५० ई० ) स्थिर किया गया है । इसमें कोई सन्देह नहीं 


२. दवष्टन्य, सांख्य दशन का इतिदास, पु० ४१६-२०। 


ईरवरकृष्ण-कृत सां श्यकारिका एवं उसके टीकाकारं २४१ 


कि श्रपने समय में विन्ध्यवास सांख्य श्रौर श्रन्य दाशंनिक सम्प्रदायो का प्रकाण्ड तथा 
उद्भट विद्रान्‌ था, वह सांस्य-सिद्धान्तों का भ्रनुयायी था, उसने स्वसामयिक बौद्ध रादि 
विद्वानों से शास्त्राथं करके उनको पराजित किया श्रौर सांख्य-सिद्धान्तों की श्रेष्ठता को 
स्थापित किया ।...विन्ध्यवास्र के इस प्रबल संघषं श्रौर श्राघात के कारण प्रतीत होता 
है, विद्रानों मे सख्यकी चर्चाने धीरे-धीरे प्रसार पाया श्रौर सांख्यके अ्रध्ययनाध्यापन 
की प्रवृत्ति मे उन्नति होने के कारण समय पाकर उक्षफे श्रवान्तर सम्प्रदायो मे एकं विश्षेष 
जागृति उत्पन्न हो गई । प्रनुमानतः विन्ध्यवास कौ मृत्यु के लगभग दो शतक श्रनन्तर यह्‌ 
श्रवस्या बन रुकी होगी । यहु समय वहथा जबकि ईशवरकृष्ण की सांस्य-सप्तति पर 
“ुक्तेदीपिका' जेसी व्याख्या लिखी गई जिस्नमे सांख्य सम्प्रदाय के श्रनेक प्राचार्यो के मतं 
का उल्लेख कियागया दहै । उस समय इनकी चर्चाकां विशेष प्राबल्य होगा । इसलिए 
युक्तिदीपिका जेसी व्याख्या में इनका समावेश तथा विचार करना स्वाभाविक था। माठर 
के समयमे यह सबबातनदहोनेसे प्रतीत होतादहै कि माठर श्रव्यं विन्ध्यवास से प्राचीन 
होगा । उसका ग्रन्थ सांख्यसप्तति कौ केवल व्यख्या है, जब किं युक्तिदीपिका में साख्य के 
ग्रषान्तर सम्प्रदायो का विशदं विवेचन उपलब्ध होता है। यह कहना तो युक्त न होगा 
किं माठर करा समय युक्तिदीपिका से पर्याप्तं अर्वाचीनक्योन मान लिया जाय, जबकि 
साख्य के भ्रवास्तर सम्प्रदायो .के विषय मे परन-पाठनप्रणाली के पूनः नष्ट हो जाने के 
कारण लोग प्रायः सब ।कु भुल के थे, क्योकि युक्तिदीपिशयकार ने स्वयं श्रनेक स्थलों 
पर माठर के मतों ऋ उल्लेख कियाहै भौर कही-कहीं उसका खरडनमभी किया दहै। 
इसलिए विन्ध्यवास की श्रपेक्षा माठर का प्राचीन होना ही श्रधिक युक्तियुक्त प्रतीत होता 
है! इस लोतसरे मी माठर का लगमग "वही समय प्राताहै जो हम इन्हीं पृष्ठो में पूवं 
निश्चय कर श्राय ह; प्र्थात्‌ ईसा की प्रथम शताब्दी का प्रारम्भ 1" 
इसके श्रनन्तर इसके समथेन में ४४७ पृष्ठ पर शास्त्री ने एक भ्रौर कारण इस 
प्रकार दियाहै -"एकश्रौरस्रोत सेभी माठर का समय ख्रीष्टशतकके भ्रारम्भ्‌ हने 
के भ्रासपास ही सिद्धहोता दै। यास्कीय निरुक्त पर दुर्गाचायं की वृत्ति है। दुर्गाचायं 
ने श्रपनी वृत्ति मेंसाख्यों का एके सन्दभं इस प्रकार उद्‌घृत किया है :-- सांख्यास्तु 
तमःशब्देन प्रधानं साम्यापन्न गुणत्रयमूच्यमानमिच्छन्ति । ते हि पारमे सूत्रमधीयते- 
तम एव खरिविदमग्र श्रासीत्‌, तरिमस्तमसि क्षेत्रज्ञ एव प्रथमोऽध्यवतंत इति । [७।३] 
यहाँ पर जो पक्ति दुगं ने पारमषं सूत्रकेनाम से उद्धृत कहै, वहु माठरवृत्ति 
मे उक्त पाठ की अ्रत्यधिकं समानता के साथ श्रनुदूधृतसूपमेंदही उल्लिखित दै) ७२ वीं 
ग्र्या की श्रवतररिकामे माठर इस प्रकार पाठ श्रारम्भ करता है--“तन्त्रमित्याख्यायते ! 
तम एव खल्विदसग्र प्रासीत्‌* । त्स्मिस्तमसि कषेत्रज्ञोऽम्यवतंतः ° प्रथमम्‌ । तम इत्युच्यते 


१. तुलना करे-- "तमो वा श्दमग्र श्रासीदेकम्‌" मेत्रायणी उपनिषद्‌ ५।२; श्रौर न्तम श्रासीत्‌ 
. तमसा गूढमयेः ऋण्वेद १०।१२६।३ 

२. यह पाठ “सुवणंसप्ततिशास्लः नाम से सुद्ित चीनी अनुवश करे संस्कृत रूपान्तर के आधार पर 
दिया गया है । देखें पृष्ठ &८ रिपणी नं ० १ । माठर की सुद्रित पुस्तक मँ गिवतेते प्रथमम्‌" पाठ हे । 
[उपर््त दोनों दी रिपशियां उदयवीर शली कौ अपनी है । | 


२९ 


२४२ सांख्य दन कां इतिहासं 


प्रकृतिः, पुरुषः क्षेचज्ञः' । माठर के लेख से प्रतीत होता है कि वहु इन पंक्तियोंके द्वारा 
(तन्वः पद का व्याख्यान कर रहादै। तमस्‌" ही यह पहले था, तमस्‌ कौ विद्यमानता 
मे क्षेत्रज्ञ प्रथम वतंमान था। तमस्‌" प्रकृति कही जाती है, पुरुष क्षेवज्ञ' | इन वाक्यों 
से माठर ने "तन्त्रः पद का व्याख्यान किया है । इस लेख से तन्त्र पदके निर्वचन का 
एक विशेष प्रकार ध्वनित होता है। तमस्‌' शब्द का ^ तम्‌" प्रौर क्षेघज्ञः शब्दका श्र" 
वणं लेकर "तन्वः पद पुराहोता है तथा इससे यह श्रथं प्रकट हो जाता है कि जिसमें 
मुख्यतया प्रकृति भ्रौर पुरुष के स्वरूप का विवेचन हो, वह्‌ तन्त्र" है । इस प्रकार श्रौर भी 
भ्रनेक पदों के निवेचन माठर ने श्रपनी व्याख्या मेकयिहै। दुर्म ने श्रपनी व्याख्या मे उक्त 
पारमे सूत्रको यह प्रकट करने के लिए उद्धुत किया है किं तमस्‌" शब्द प्रकृति भ्रथवा 
प्रधान का पर्याय है । जितना सूत्र दुग ने उद्धृत किया है, उसमे यद्यपि यह उल्लेख नहीं 
है कि 'तमस्‌' शब्द प्रधान-पयय हं, परन्तु दुगं इस बातको श्रवश्य जानताहै कि इस 
पक्ति मे 'तमस्‌' शब्द प्रकृति के लिएही प्रयुक्त हुभ्रा है। यहु बात माठर-वृत्ति में उक्त 
पक्ति के ्रनन्तर ही लिखी हुई दहै। सांख्य शास्रमें साधारण तौर पर (तमस्‌' पद सर्व, 
रजस्‌, तमस्‌ इन तीन गणो मंसे श्रन्तिमिगुण काही बोधक होता है। साम्यावस्थापन्न 
गुणत्रय के लिए तमस्‌" पद का प्रयोग एक विशेष कथन है जिसका उल्लेख माठर श्रपनी 
व्याख्यामे करताहै। उसी केप्राधारपर दुगं के लेख का सामञ्जस्य हो सकता है। 
इससे प्रतीत होताहै किदुगंने इस लेख को भ्रवश्य देखा होगा । चीनी श्रनुवाद के 
संस्कृत रूपान्तर मे, "तमस्‌" शब्द प्रकृति का पर्यायं है, इस दात का उल्लेख नहीं 
है । > >< >< दुगे ने जिन पंक्तियों को उद्धृत कियादहै, श्रौर जिस उदेश्यसे किया है, बह 
साख्यकारिका की भ्रन्यतम व्याख्या जयममंगला में भी उपलब्ध होता है । परन्तु जयमंगला 
दुगं के काल से बहुत पीछे लिखी जाने वाली व्यास्याहै। एसी स्थिति मे दुर्ग के लेख 
का श्राधार जयमंगला व्याख्या को कदापि नहीं कहा जा सकता । >‹ > ॐ८ इसके प्रतिरिक्त 
एक यह बातभी है कि दुगंवृत्ति मे उद्धृत सूत्रपाठ की माठरवृत्ति के पाठके साथ 
ही भ्रत्यधिकं समानता है ।>८ >< ><इसलिए माठर प्रर दुगं केपाठों का समान होना 
इस बात को स्पष्ट करताहै कि दूसरा पहलेको जानता है। दुगं का काल श्रीयत डा ` 
लक्ष्मणस्वरूप महोदय ने खीष्ट प्रथम इतक निरिचत क्िियाहै। माठरका समय उससे 
पहने होने पर खीष्ट शतक के प्रारम्भ के आस-पास सम्भव हो सकता है 1“ 


माठर-वृत्ति के सर्वाधिक प्राचीन कारिका-टीका होने काएक श्रौर कारण १० 
उदयवीर जी ने यह दिया है कि जहाँ युक्तिदीपिका जैसी प्रत्यन्त प्राचीन टीका में 
कारिकाथं-सम्बन्धी मत-भेदों के ्रनेक उल्लेख उपलब्ध होते हैँ एवं कु का खण्डन भी 
उपलब्ध होता है रौर ये सभी माठर-वृत्ति मे उपलब्ध है, वहां माठरवृत्ति मे एसे मत-भेदों 
का भ्रमाव है । इससे सिद्ध होता है कि माठर-वृत्ति उपलन्ध समस्त टीकाभ्रों मे सर्वाधिक 
प्राचीन है । यदि सी बतनहोतीतो अनन्य टीकाभओ्रोंकी भाँति उसमें भी श्रपने पववत 


१. द्रष्टव्य, निरूक्त-भाष्य-टीका, स्कन्दमहेश्वर-कृत, खीस्ट २६३४ मेँ प जाब विश्वविद्यालय दारा 
प्रकाशित, पुण ६० पर । 


ईदवरकृष्ण -कत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २४२ 


चार्यो के मतान्तरों के उल्लेख श्रवद्य ही प्राप्त होते । इस तथ्य का समूची माठरवृत्ति 
मे केवल एक श्रपवाद प्राप्त होता है। केवल १८ वीं कारिका के "जन्ममरणकरणानां 
प्रतिनियमात्‌" इस प्रथम हितु-पद के व्याख्यान में इस प्रकार का प्रथं-भेद श्रथवा अ्रथं- 
विकल्प प्राप्त होता है । वहु इस प्रकार है :--“्रपरे पुनरित्थङ्ारं वखंयन्ति-जन्ममरण- 
नियमात्‌ । इह कश्चित्‌ कदाचिन्न्नियते तदेव परो जायते यद्येकः पुरुषः स्यात्‌ ताहि 
एकस्मिन्‌ जायमाने सवं जायेरन्‌, न चेवम्‌ । न्रियमारे सवे चिथेरन्‌+न चंवम. । तस्माद्‌ बहवः 
पुरुषाः" इस प्रथं-निर्देश से पूवं माठरने स्वाभिमत रथं इस प्रकार दिया है:-- 
“जन्मनियमात्‌ । इहे केचित्‌ नीचजन्मानः, केचिन्मध्यमजन्मानः, केचिदुत्कृष्टजन्मानः ।* ° - 
रस्ति चायं नियमः, श्रन्ये श्रधमा श्रन्ये उत्कृष्य । तस्माद्‌ बहवः पुरुषाः । श्रतश्च मरणः 
नियमात्‌ । मरणेऽपि नियमो दृष्टो मम श्नाता मतो मम पिता च । तस्माद्‌ बहवः पुरुषाः ॥** 
यदि माठर सवे प्राचीन टीकाकारर्है तो प्रशन उव्तादहै कि उन्होने श्रपरे' द्वारा किसके 
ग्रथं का कथन किया है? इसके दो सम्भाग्य समाधानशास्रीजी नेदिएर्है। प्रथमतो 
यह्‌ दिया हैकि यह श्रथ माठरे किसी ब्राचाये-विरेष कान देकर परम्परागत दिया 
हैजो कारिका की रचना के अनन्तर ही प्रचलित हुई पठन-पाठनकी प्रणाली में प्रचार 
मेभ्रा गया होगा । दूसरा समाधानशास्लीनी ने यह्‌ दिया दहै भ्रौर इसे उन्होने भ्रधिक 
मान्यता दीदहैकि यह्‌ भ्रथं माठर का लिखा हुभ्रा नहींहै प्रव्युत जयमंगला इत्यादिको 
रचना के ्रनन्तर माठर-वृत्ति क किसी प्रतिलिपि-लेखक ने हारिये पर उक्त शब्दोंका 
निर्देश कर दिया होष्षा, जो कालान्तर में श्रज्ञान-वश प्र॑थकेही माग सम लिए गए? । 
ग्रपने इस विचार की दृढता श्रौर पुष्टि के लिए शाली जी ने षड्दशंन-समुच्चय की व्याख्या 
मे (हस पिब लल मोद नित्यम्‌" इत्यादि माठरवृत्ति-स्थित प्य का उद्धरण करते समय 
टीकाकार गुणरत्न सुरि के द्वारा प्रयुक्त (तदुक्तं माठरग्रान्ते' शब्दों का उल्लेख किया है । 
जंसा इसके पुवं स्पष्ट किया जा कारैः शाखी जी श्रान्त का प्रथं हहाशिया' लेते हैँ 
एवं इस श्लोकं को किसी परवर्ती श्रध्येता हारा हाशिये पर लिखा गया होनेकेकारण 
प्रक्षिप्त मानते हैँ । गणरत्न सुरि के इस एक लेख से सकेत ग्रहण करके शाश्लीजीने 
माठरवृकत्ति के समूचे पाठमें भ्न्य समस्त प्रसंगत प्रतीत होने वाले सन्दर्भो कोभी प्रक्षिप 
माना है । भागवत, विष्णुपुराण, हेस्तामलकस्तोत्र श्रादि के पूवं निदिष्ट उद्धरण इन्हीं 
के श्रन्तगंत श्रातेदहैं। 


इस प्रकार श्रपरे पुनरित्थङ्भारं वरंयन्तिः शन्दोकेद्रारा दिए गए द्वितीय प्रथं 

को प्रक्षिप्त कहु कर निष्कषे रूप मे एक बड़ी महृत्वकौ बात शलस्नीजी नेकहीदहैजो 
उन्हीं के शब्दों मे इस प्रकार है: - “जहां तक आर्यों के प्रथं-सम्बन्धी मत-मेदोंके 
निर्देश का विचार है, यह्‌ बात बहुत ध्यानदेने कीरै किन्माठर-वृत्ति मे यहएकही 
मतभेद का निदेश क्यों है? दि यह्‌ माना जाय कि यहु मतभेद-निदंश जयमद्कया श्रादि 
व्याख्यानो को देख कर माठरनेकिया दहै,तोहमपंछते हैकि माठर ने ग्न्य मतभेदों 
का भी उल्लेख क्यों नहीं किया? जयमङ्खला श्रादि,व्याख्याश्रों मे निदिष्ट एसे भ्रनेक 
मत-भेदों का उत्लेख हम इसी प्रकरणमें कर छकेर्है,जोकि माठर-व्यास्यान के भाधारं 


लाातमतताि  तममता ना  तम म नण 


(4 द्रष्ट्व्यः पृण ४ १८-१६ | 


२४४ साख्य ददान का इतिहास 


पर किएगए हैँ । इससे यहं परिणाम निकलता है कि ततवकौमुदी, जयमङ्कला, युक्ति 
दीपिका श्रादि व्याख्याश्रों मे जो भ्रथं-सम्बन्धी मतभेद दिए गएर्है, वे उनसे पुवेवर्तीं 
व्याख्या-ग्रन्थकेही श्राधार पररह, जिस ्राधारके क्रमकोहुम भ्रभी तक स्पष्ट करते 
ग्रा रहे हैँ । पर माठर-वृत्ति में इस प्रकार का एक भी निर्देश्च नहीं कहा जा सकता, ग्रतएव 
उपलभ्यमान सब टीकाभ्रों की श्रपेक्षा उसकी प्राचीनता निर्बाध है 1 

पूवंवर्ती व्याख्या-ग्रन्थों के जिस काल-क्रमको पुवंसे स्पष्ट करते भ्रने की बात 
उपर्युक्त सन्दभं मे पं० उदयवीरनजी नेकी है, व॑ह उसीके थोड़ा पुवं ( पृ ४०८ पर) 
पूवं किए गए विस्तृत विवेचन के निष्षंहू्पमे इस प्रकार निर्दिष्ट है --पिद्ल पृष्ठं 
मे हमने कालक्रम की हष्टि से व्यष्याभ्नों का करम इसप्रकार निर्दिष्ट कियाहै :- 
सांख्यतच्वकौमुदी एक निश्चायक केन्द्र है । इसका काल सवंसम्मति से निर्णीतं है। उसने 
स्वयं भीश्रपने कालका निदश्कर दिया है । 'जयमंगलाः सांख्यतत्वकौमुदी से प्राचीन 
है । शय॒कवितिदीपिका' जयमंगलासे प्राचीन है। इसका उपपादन किया जाच्कादहै। 
'माठर-वृत्ति' यृवितिदीपिका सेभी प्राचीन है । वाचस्पतिमिश्र की सांख्यततत्वकौमुदी, 
जयमंगला, गौडपाद-भाष्य तथा युक्तिदीपिका के समयो का यथाक्रम विवेचन श्रागे प्रस्तुत 
किया जायगा । प्रस्तुतं स्थलमें युक्तिदीपिका से माठर-वृत्ति कौ प्राचीनता के उसहेतुका 
निरूपण प्रसङ्ख-प्रप्त है जिसका उत्वे शास्री जी के पुकं-उद्धृत सन्दभं में हुभरारहै- 
युक्तिदीपिका में श्रनेक स्थलों पर एसे मतो कास्मरण श्रथवा खर्डन, जौ माठर-वृत्तिमें 
प्राप्त होते रहै । ॥ 

(१) ३२ वींश्रार्याकौ व्याख्या करते हए यृक्तिदीपिकाकार ने तदाहुरणधारण- 
प्रकाशकरम ' पद कौ पहले यह्‌ स्वाभिमत व्याख्या कीरै : - तत्राहुरणं कर्मंन्दरियासि 
कुर्वम्ति विषयाजंनसमर्थत्वात्‌, धारणं बुद्धीन्द्रियाणि कुवन्ति विषयसन्निधाने सति ्रोत्रा- 
दिवृत्तेस्तदरपापत्त :, प्रकाशमन्तःकरणं करोति निश्चयसामर्थ्यात्‌' । इसके भ्रागे श्रपर प्राहु 
दाब्दों के साथ जिस श्नन्य मत का युक्तिदीपिकाकारने निदंश किया है, वहु इसी स्थल 
पर माठर-वृत्ति मे उपलब्धदहै। युक्तिदीपिका की पंक्तियां इस प्रकार दँ :--श्राहूरसं 
कम न्द्रियाणि कुवेन्वि, धारणं भनोऽहङ्ःरश्च, प्रकाशनं बुद्धीन्द्रियाणि बदिश्च'। 
माररवृत्ति का लेख इस प्रकार दहै :--'तत्राहारकमिन्दियलक्षणाम. धारकमभिमानलक्षणम 
प्रकाशकं बुदधिलक्षणम ' । यपि दोनोंमें थोड़ाभेद है ग्रौर वह यहुदहकि जर्हा युक्ति 
दीपिका-ङृत श्रपर-मतोपन्यास मे क्मेन्वरियां केवल श्राहुरण, मन एवं ्रहद्भार केवल 
"धारणः, एवं ज्ञानेन्दियां तथा बुद्धि प्रकाशन करती है, वहं माठरवृत्ति के भ्रनुसार श्राह्‌- 
रण॒ इन्द्रियस)मान्य--कर्मद्दिय, ज्ञानेन्द्रिय तथा उभयविघ मनका कायं है, धारण केवल 
ग्रभिमान का, एवं प्रकाशन्र केवल बुद्धिका कायंहै। 

पः उदयवीर जीने श्रपने ग्रन्थ के पृ० ४०६ परजो उद्धरण माठरकी व्याश्यासेदे 
रक्वा है, वह्‌ मुद्रित माठर-वृत्ति के सन्दभं से मेल नहीं लाता । साथ ही उसमें ्रथं की भ 
भ्रसंगति स्पष्ट दै, क्योकि जब दृद्िय-सामान्य को प्राहारक' कह दिया गया, तब श्रभि- 
मन श्र्थात्‌ ब्रहंकार केसाथ मन को भी धारक" कैसे कहाजा सक्ता? इसीसे 


| 


९. द्रष्टन्य्‌, प०४२६। 
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मुद्रित माठर-वृत्ति मे 'धारकमभिमानलक्षणम्‌' इतना ही पाठदहै। स्वयंजाल्लीजी केभी 
भ्रनुसार "माठरवृत्ि' का भ्रन्य कोई संस्करण उपलन्ध है नहीं, सुवणंसक्ततिशास्वमे तो 
श्राहुरणधारणप्रकाशकरम्‌' की कोई व्याख्या दी ही नहीं गई है| एेसी स्थिति में यह 
बात स्पष्ट नहीं होती, किशस्वीजीने माठरके नाम प्ररदियेि गए सन्दभंकोकहांसे 
लिया ? मृद्ित माठरवृकत्ति के पाठसे इस सन्दभं का मेल नहीं है, उससे यह्‌ भिन्नैः, 
इतनी ही बात नहीं ^है । इसके भरतिरिक्त माठरके नाम परशस्त्रीजीके द्वारा उद्धृत 
इस सन्दभं का युक्तिदीपिका के सन्दभं के साथमभीमेल नहींदहै\ एेसी स्थिति में शास्त्री 
जी का यह्‌ कथन कि युक्तिदीपिका में दिया गया श्रपर मत" माठरकादहैश्रौर माठरवृत्ति 
से लियागया है, ठीक नहीं है । पर इतनी बात श्रवश्य सत्य है कि युक्तिदीपिका में 
उल्लिखित यह्‌ ग्रपर मत' माठर के कथन के श्रधिक समीपदहै, साथही इसी रूपमे यह्‌ 
मत गौडपाद-भाष्य, जयमंगला, सुवणं-सप्ततिशास्त्र, ततत्वकौमूदी इत्यादि भ्रन्यकिसीभी 
कारिका-टीका मे उपलब्ध नहींहै। साथ हीभ्रागे नं०रसे४ तक उद्धृत युक्तिदीपिका 
से उद्‌धूत मत माठरवृत्तिमेज्यों केत्यों प्राप्त होते दहै, केवल शब्दोंकाभेद है। इससे 
शास्व्ी जी की यह मान्यता कि युक्तिदीपिका में माठरवृत्तिके कई मतोके उल्लेख, अ्नु- 
सरण भ्रथवा खरडन से माठर-वृत्ति युक्तिदीपिका से प्राचीन सिद्ध होती दहै, खरिडत नहीं 
होती । तथापि इसकी सर्वाधिक प्राचीनता तो सन्दिग्ध होही जाती है, क्योकि इसके 
विरुद्ध उठने वाली इस सम्भावना कए कथमपि निरास नहींहो पाता किं युक्तिदीपिका के 
प्रस्तुत स्थल का श््रपमत' होनहो, किसी एसी प्राचीन टीका सेलियागयाहोौजो 
दूस समय उपलब्ध नहो | एेसी भी कल्पना करने का कोई कारण महीं दिखाई पडता 
कि शायद युक्तिदीपिकाकार ॑ने माठरके ही मत को थोडे परिवतंन के साथ उद्धृत किया 
हो 1 श्रनवधानसेरेसाहोगयादहो, इसकी भी सम्भावना कमही है।जोभीदहो, शास्त्री 
जीका इस प्रकार किसी प्राचीनतम श्राचायं के नाम पर कल्पित पाठ देना उचित 
नहीं लगता । 


(२) ३८ वीं कारिका के तेभ्यो भूतानि पञ्च पञ्चभ्यः" अ्रंश का "तत्र शब्दतन्सात्रा- 
दाकाशम., स्पशं तन्मात्रादायुः, रूपतन्मात्रात्तेजः, रसतन्मात्रादापः, गन्धतन्मात्रात्‌ पृथिवी ।... 
तेनेककस्मात्‌ तन्मात्रादेकंकस्य विशेषस्योत्पत्तिः सिद्धा ।` इत्यादि व्याख्यान करके युक्ति- 
दीपिकाकार ने जो "ततश्च यदन्येषामाचर्याणामभिप्रेतम-एकलक्षणेभ्यस्तन्मात्रेभ्यः 
परस्परानुप्रवेलात्‌ एकोत्तरा विशेषाः सृज्यन्ते इति, तत्‌ प्रतिषिद्धं भवति; किन्ति श्रन्त- 
रेरणापि तन्माच्रानुप्रवेशमेकोत्तरेभ्यो भ तेभ्य एकोत्तरारणं म्‌ तविशेषाणामुत्पत्तिः" टसा 
लिखा है, वहं माठर के “शब्दादिभ्यः पञ्चमहाभूतानि पुवंपुर्वासुप्रवेशदेकद्विधिचतुष्पञ्च- 
गुरन्युत्पयन्ते' इत्यादि लेख को ही लक्ष्य केरके । स्पष्टरूपसे युक्तिदीपिकाकार ने माठर 
कै ही मत का खण्डन उपयृक्त पक्तियोमेकियाहै। २९ वीं आर्या के पच्चम्यःपन्च भूतानि" 
पदों की व्याख्या करते हुए भी माठर ने श्रपना उपर्युक्त हमत प्रकट किया है -- “तत्न 
शब्दतन्मात्रादाकाशं, स्पशेतन्मात्राद्रायुः, सूपतन्मात्रात्‌ तेजः, रसतन्मात्रादापः, गन्धतन्मात्रात्‌ 
पुथिवौ इत्यादिक्रमेण पुवुर्वानुप्रवेशेनकटित्रिचतुष्पञ्चगुखानि श्राकाशादिपृथ्वीपर्यन्तानि 

। 
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महाभूतानीति सृष्टिक्रमः ।': युक्तिदीपिकाकार द्वारा इस मत का सेरडन क्िजानेसे 
स्पष्ट है कि माठर उससे प्राचीन है। 

(२) ३६ वीं कारिका के श्रभूतः पदका युक्तिदीपिकाकार ने श्रभतास्तद्धिञ्ज)ः 
स्वेदजाश्च इत्यादि स्वाभिमत श्रथं करके प्रगे जो केचित्तु प्रभूतग्रहणेन बाह्यानामेव 
विशेषाणां ग्रहणमिच्छन्ति, तेषामुद्धिजस्वेदजयोरग्रहणम्‌' श्रथ दिया दहै, वह्‌ माठर-वृत्तिमें 
निम्नलिखित शब्दों मे उपलन्ध है सूक्ष्मा मातापितृजाः सह प्रभूतं: । प्र इव्युपसगंः । 
एवं सूक्ष्मा मातापितृजा भूतानि चेत्यथंः । तानि च पृथिव्यादीनि" । स्पष्ट है कि ्रभूतः 
पद के माठरवृत्ति-कृत पृथिव्यादिः प्रथं काही युक्तिदीपिका में बाह्य विशेषके दारा 
उद्धरण करके उक्के प्रति भ्रुवि प्रकट की गई है। इससे सिद्धहोतादहै कि माठरवृत्ति 
युक्तिदीपिका से प्राचीन है । 

(४) ्ट्वीं कारिका के दशविधो महामोहः पदों का युक्तिदीपिकाकारने 
"दशविधो मह मोहः- मातृपित्रपु्नश्नात्स्वसृपत्नीदुहित्रगुरुमित्रोपकारिलक्षरो द्शविधे कुटुम्बे 
योऽय ममेत्यभिनिवे्यः' इस प्रकार का प्रभिनव भ्रथं करके ^दष्टानुश्रविकेषु वा शब्दादि- 
प्विव्यपरे' शब्दों के दारा पूर्वागत भिन्न भ्रथं देकर उस के प्रति ग्रपना वैमत्यया वैरस्य 
प्रकट किया है, जो माठरबृत्ति मे इन शब्दों मे सविस्तर वणित है :-- महामोहस्य दशविधो 
मेदः । देवानां शब्दादयः पच्वतन्ात्राख्या विषया अरविरेषाः केवलानन्दरूपा निरुपाधि- 
दुग्धवच्छान्तादिसञ्जातसुखादिविरहिता ये भवन्ति स्वगंप्राप्तौ । एवं मनुष्याणां मौतिकशरीर- 
तया सुखदुःखमोहसम्पन्नाः शान्तघोरमूढा भवन्तीत्येष दशविधो (मह्‌ मोहः' । माठरवृत्ति 
मे वणित देवताग्नों के तन्मात्र नामक भ्रविशेष या सूक्ष्म विषय तथा मनुष्यों के विशेषया 
स्थूल विषय ही युक्तिदीपिका में शभ्रानुश्चविक' एवं ष्ट" शब्दों दारा उल्लिखित हृए हँ । 
इससे स्पष्ट होता है कि युक्तिदीपिका में वणित यह्‌ श्रथे-विकल्प सम्भवतः माठरवृत्तिका 
हीदै। 

(५) युक्तिदीपिकामें पृ० ३ पर “प्रवयवों' का निदंशः करके उसके विरुद्ध श्राह - 
ग्रवयवानभिधानमनुपदेशात्‌' > इत्यादि शब्दों दारा दका उठाई दहै जिसका तात्पयं यह्‌ 
है कि मूल कारिकाशोंमें प्रमाणो का उल्लेख होनेके कारण वे भले ही उपपादनीय रहै, 
परन्तु श्रनूमान प्रमाण के भ्रवयवों का उन्मेकहींभी निर्देशन होने के कारण उनका 
यहाँ उपपादन भ्रसंगत है । इसका समाधान इन शब्दों मे दिया गया है :-यद्यपि सुच्रकारे- 
खावयवोपदेशो न कृतस्तथापि भःष्यकारात्‌ केचिदेषां संग्रहं चक्रुः, ते च नः प्रमाणम. तस्मा- 
दयुक्तमवयवोपपतिरिति । युक्तिरीपिक्राकरार के “भाष्यकारात्‌" तथा किचित्‌ पदांते 
किनका ग्रहण किया गया है, यह एक मह्वपुणं प्रदन है । इस सम्बन्ध में पं० उदयवीर 
शाखी का श्रपने ग्रन्थ के*४११ पृष्ठ परयह्‌ लेख द्रष्टव्यहै :--'कारिकाप्रो के व्याख्यानो का 
पर्यालोचन करने प्रर निश्चय होतोहै किं युक्तिदीपिकाकार के इस लेख का भ्राधार 








क्न 
१, ्रवयवा पुनलि्ञासादयः प्रतिज्ञादयश्च । तत्र जिज्ञासादयो व्याख्याङ्ग , प्रतिज्ञादयः परप्रत्याय- 


नाज्गम्‌ । तानुत्तरत् व्यामः । =" 
२. श्राह--अवयवानमिधानमनुषदेशोत्‌ । न हि यथा प्रत्यक्षादीनि म्रमाशान्दुपदिष्टानि त॒थावयवा 


उपदिष्टाः । तस्मादबयबोपपत्तिरिस्येतदसत्‌ । 


हएवरकरष्णा कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २४७ 


माठर व्यास्याकारहीहो सकता है!५ वीं ्रार्याकी माठर-व्यास्या मेही श्रवयवोंका 
संग्रह किया गया है । अरन्य किसी भी व्याख्यान में रेस्रा लेख उपलब्ध नहीं होता । इन 
भ्राधारो पर युक्तिदीपिका की श्रपेक्षा माठर-वृत्ति की प्राचीनता निर्चित होती है 1“ नीचे 
पाद-टिप्पणी में माठर-व्याख्या का जो प्रासद्धिक प्रंशशस्नी जीने उदूघृत किया है, वहु 
इस प्रकार है :-“ .. .ज्यवयवमनुमानम. । पञ्चावयवमित्यपरे । तदाह -श्रवयवाः पुनः 
प्रतिज्ञापदेशनिदशंनानुसन्धानभ्रत्याम्नायाः । एवं पञ्चावयवेन वाक्येन स्वनि्चितायेप्रति- 
पादनं परार्थमनुमानम 1" 


यद्यपि शास्ली जी के उपर्युक्त लेख मे यह स्पष्टरूपसे कथित नहीं है कि भाष्य 
कारात्‌" श्रथवा केचित्‌" पदों में से किसके द्वारा माठर का परामश किय। गया है, तथापि 
'भाष्यकारात्‌' सेहीवेमाठरका ग्रहण करते प्रतीत होतेह । यदि भाष्यकार" से युक्ति- 
दीपिकाकारका तात्पयं माठर सेह, तो भाष्यकार माठर की व्याख्यासे प्रवयवोंका 
संग्रह करने वाले केचित्‌" कौन से व्याख्याकार है ? स्वयं शालनी जी के एतद्विषयक साक्ष्य 
के श्राधार पर माठरकोद्धोडकर श्रन्य किसी भी व्याख्याकार ने इनका संग्रह नहीं किया 
है । यह तो कहने की ब्रात ही नहीं कि केचित्‌" पदसे गृहीत होने वाले व्याख्याकार 
यक्तिदीपिकाकार से पहले के होने चाहिए क्योकि एेसा न होने परतो उनका उलेखही 
ग्रसम्भव था । एसी स्थिति मेयातो यहु माना जाय कि माठर भौर युक्तिदीपिकाकारके 
बीच एेसा कोई व्याख्याकार हृश्रा था जिसकी व्याख्या में श्रनुमान के श्रवयर्वोका विवरण 
रहा हो भौर वह्‌ व्याख्भी वतंमान काल मे उपलब्ध न हो, या फिर केचित्‌" से माठर 
का ग्रहण किया जाय श्रौर भाष्यकार कोई प्रौर व्यक्ति मारठरसे पूवेवर्तीं रहैहं । द्वितीय 
विकल्प के श्रनूसार भी माठर युक्तिदीपिकाकारसेतो प्राचीन दही होगे, हां उनसे मी प्राचीन 
किसी टीकाकार, जिसकी टीका 'माष्य' नामसेज्ञातरही हो, की सम्भावनाहोनेसेवे 
सर्वाधिक प्राचीन टीकाकार नहीं ठहुरगे । 


युक्तिदीपिकाकारसे माठरके प्राचीन होने का एकं बहुत ही निद्वयात्मके कारण 
सस्त्री जी नेदियाहै जोइस प्रकार दैः-मारर के श्रनुसार२६ वीं कारिकामें 
ज्ञानेन्दरियों का अ्रभिधानं उनकी उत्पत्ति केक्म का श्रनुसरण करतादहै। तदनुसार 
“श्रोत्र त्वक्चक्षुरसननासिकाख्यानि' पाठ माठर कादहै। परन्तु र्ठ वीं कारिका मे उनके 
विषयों का भ्रभिधान उसी क्रम से न होकर रूपादिषु पन्चानाम्‌ः इत्यादि ही 
है, जेसा कि 'मात्रजब्दोऽविशेषायथंः, यथा भिक्षामात्रं लभ्यते नान्यो विशेषः । तथा चक्ष्‌: 
इत्यादि माठर-कृत व्याख्या से स्पष्ट है । युक्तिदीपिका मे २६ वीं कारिका में कणंत्वकच- 
्षुरसननासिकाच्यानि'› तथा २८ वीं कारिका मे “रूपादिषु पच्चानाम्‌' इत्यादि पाठ गृहीत 
है, यद्यपि रूपादिषु पञ्चानाम्‌" पाठ युक्तिदीपिकाकार को भ्रभीष्ट नहीं प्रतीत होत। क्ोकि 
इसको उन्होने इन शब्दो म भ्रालोचना कीरै :ः-- "तत्र कररनिदशे श्वोत्रेन्दरियस्य प्राक्‌ 
पाठात्‌ तद्विषयनिदेशातिलड घने प्रयोजनं नास्तीति कृत्वा शब्दादिषु पंचानामित्येव पठितव्यं, 


१. करणो त्वक्‌ चक््‌.षौ च रसनं च नासिका च कणत्वक्चक्तरसननासिकाः ।.. . -एतेः शदे. 
राख्या येषां तानीमानि कणंत्वक्‌चक्ष रसननासिकीख्यानि ।-का० २६ की युक्तिदीपिका । 


र४्ट ˆ सास्य दशंन का इतिहासं 


प्राक्तनस्तु प्रमादपाठः ।' जयमङ्कला-धूत पाठ करमशः 'चक्ष्‌श्नोत्रत्वग्रसननासिकाख्यानिः° 
तथा शब्दादिषु प्रानाम्‌'* इत्यादि है, यद्यपि २६ वींकारिका का चक्ष्‌ -शरोःचत्वग्रसननासि- 
कास्यानि' पाठ जयमङ्खलाकार को श्रभीष्ट नहीं है, क्योकि इसका विग्रह करने के प्रनन्तर 
ही इसमें स्थित श्रक्रम की ्रोर उन्ह्येने इन शब्दो में निदंश किया है :--शब्दवक्ादत्राक्रमः 
कृतः । क्रमस्त्‌ श्रोत्रत्वक्चक्न्‌ रिति" । इस कथन का तात्पयं यह है कि “शब्द' प्र्थात्‌ 
पूर्वगतं पाठके कारण ही हमने भी यहाँ क्रम-विपयैय कर दिया, वस्तुतः तो श्रोत्रत्वक्च- 
क्ष रसननासिकाख्यानि' यही क्रम है। । 

२८ वीं कारिका के रूपादिषु पच्वानाम्‌' पाठ की युक्तिदीपिकाकार-कृत उपरक्त 
म्रालोचना पर श्रपने विचार प्रकट करते हुये पं उदयवीर शास्त्रीने इस प्रकार लिखा 
है : - “युक्तिदीपिकाकार के इस विवेचन के श्रनुसार उक्त पाठो के सामञ्खस्यके लिये 
दोहीबातदहोसक्तीथी। (क)-यातो रेटवीं श्रार्या में रूपादिषु" पाठ किया जाय, 
(ख) श्रथवा २६ वींप्रार्यामे इन्द्रियों के निदेश में शचक्ष्‌:' को प्रथम स्थान दिया जाय । 
हम भिन्न-भिन्न व्यास्याभ्रोंमे इनदोनों ही बातोंकोपाते हैँ । गौडपाद भ्रौर वाचस्पति- 
सिश्चकी व्याख्यानो के म्राधार-भूत जो मूल प्नार्याश्रों के पुस्तक थे, उनमें २६ वींश्रार्याके 
पाठ में श्रन्तर कर दिया गया था; भ्र्थात्‌ वहाँ इन्द्रियों के निदेशमें 'चक्षः' का पाठ पहले 

र दियां गयाश्रौर इस प्रकारर्८ वीं भ्रार्याके रूपादिषु" पाठ के साथ सामज्ञस्य किया 
गया । जयमङ्खलाकार के पास जो मूल प्रार्यश्रों कापाठथा, उसमे भी २६ वीं श्रार्यामें 
“चक्ष्‌ :' का प्रथम निर्देश था, परन्तु व्याख्याकार ते उनके भ्रनुसार्‌ व्याख्या कर देने पर 
भी उसकी श्रयुक्तता को समभ कर यह स्पष्टकर दिया कि इन्दिय-निदेश में श्रोत्रः का 
ही प्रथम पाठ होना चाहिये, क्योकि यह क्रम उत्पत्ति-क्रम के प्राधार पर होने से सकरार- 
एक है, इसमे विपयंय किया जाना भ्रसंगत होगा । इसलिये जयमङ्कलाकारने २८ वीं श्रार्या 
मे रूपादिषु" पाठ के स्थान पर शब्दादिषु" पाठ मानकर ही व्यास्याकी है| मानम होता 
है, वाचस्पति भिश्च श्रौर गौडपादने ३६ वीं श्रार्यामे इन्द्रियो के क्रम निर्देश के लिये उनके 
उत्पत्ति-ऋम की श्नोर घ्यानं नहीं दिया । 

इससे एक यह परिणाम निकलता है कि युक्तिदीपिकाकर के समय २६ बीं श्रार्या 
के पाठम कोई मेद नहीं था। वह माठर के पाठके भ्रनुसार एक निरिचत पाठ था। युक्ति- 
दीपिका के उक्त विवेचन के प्रभाव से हीर६्वीं श्रार्याके पाठम श्रन्तर पडा। यदि 
युक्तिदीपिकाकार के समय भीटेसा होता, तब उसको उक्त विवेचन की श्रावश्यकता ही 
न पडती, उसका इतना व्याख्यान सवेथा भ्रनथंक होता । इसलिये गौडपाद का समय भी 
युक्तिदीपिकाकर से भ्र्वाचीन ही प्रतात होता है। दूसरा षरिणाम उक्त विवेचन से यह 
निकलता है कि युक्तिदीपिकृकार ने जिन पाठं के श्राधार पर पूर्वोक्तं विवेचन कियादहै,वे 
पाठ माठर-वृत्तिके श्राधार पर ही उपस्थित किएजा सक्ते ह; क्योकि पाठ-गत वह्‌ 





१. दिविषमिन्द्रियम्‌ । तत्र चप्‌ येन दश्यते, धोत्नं येन श्रुयते, त्वग्‌ यया स्पृश्यते । रसनं येन रस्यते, 
नासिका मया घ्रायते । ता श्राख्या येष्ममिन्दरियाणामिति शब्दग्रधानो निदेशः । तानि चलत्‌ -भोत्रत्वयसन- 
नापिकासख्यानि पच्च । 

२. शब्दादिषु शत्यादि ) श्रादिशब्देन शब्द (£) स््रशंरूपरसगन्धाः 


ईदवरकृष्ण-कृत साख्यकारिका एवः उसके टीकाकार २४६ 


भ्रस।मज्ञघ्य, जिसको श्रालोचना युक्तिदीपिकाकारने कीदहै, माठर के अ्रभिमत पठेमेंही 
सम्भव हो सकता है। उसने २६वीं श्रार्यामें श्रोत्रत्वक्चक्ष रसननासिका' ही इच्ियों 
काक्रमदियारहै, श्रौर रम वीं श्रार्या में 'ख्पादिषु' पाठ माना दहै । इसलिये युक्तिदीपिका- 
कार ने जिस प्राक्तन पाठ को प्रमादपाठ कहादहै, वहु माठ्राभित पाठही हो सकता दै; 
क्योकि जयमङ्कला ने युक्तिदीपिका कौ इस पाठ-सम्बन्धी चोटसे प्रभावित होकर र्ठ वीं 
ग्र्या में रूपादिषु" के स्थान पर शन्दादिषु' पाठकोदही स्वीकार कियाहै, श्रीर गौडपाद 
एवं वाचस्पति मिश्वने र्वी प्रार्यामें इन्द्रिय-निर्देश के समय चचक्ष्‌:' को प्रथम स्थानं 
दे दिया है । युक्तिदीपिकाकारके प्रहारसे प्रभावित होकर ही परचाहर्ती व्याख्याक्ारोने 
प्रपने-प्रपने विचारों के प्रनुसार उक्त पाठो में यह विपर्यय किया है) केवल माठर का पाठ 
एसा है जिस पर इस प्रहार का प्रभाव नहींहै, प्रव्युत वह्‌ इस प्रहार का लक्ष्य है । इस- 
विये माठर युक्तदीपिकाकार से पर्याप्त प्राचीन होना चाहिये “ 1९ 

गास्री जी के उपयुक्त मतके विरुद्ध पं० हरदत्त शर्मा का एतद्विषयक मत यहद 
कि “यद्यपि माठर-वृत्तिमें मूल कारिका के प्रतीक रूप म उद्धृतन क्यिजाने से एसा 
कहा जा सक्ता है कि कारिका-गत पाठ का वृत्ति-गत पाठ भी होना मरावदेयक नहीं हैः 
तथापि वृत्ति-गत श्रोवादीनि बुद्धीन्द्रियाणीव्युच्यन्ते, शब्दस्पशंरूपरसगन्धान्‌ बुध्यन्त इति 
बुद्धीन्द्रियाणि इत्यादि व्याख्यान से काका-गत क्रमके विषयमे किसी प्रकार का संदेह 
नहीं रहं जाता । परन्तु जब एेसा पाठ न किती संस्करण में मिलता है श्रौर न हस्तलिखित 
प्रतिमे, तब क्या हुम एह नहीं कह सकते कि जयमङ्गला के 'राब्दवशादत्राक्रमः कृतः" 
पाठ को देखने के श्रनन्तर ही माठ्रके द्वारा उक्त पाठ स्वीकार किया गया 22 

इसका खरडन करते हुये शस्वी जी ने भ्रपने प्रन्थके पु० ४१५ पर इस प्रकार 
लिखा है :-““इस सम्बन्धमें हुम प्रथम ही उत्लेख कर चके हैँ कि जब श्रीयत शर्मा महो- 
दय ने श्रपना लेख लिखा था, उस समय तक सांस्यसप्तति की युक्तिदीपिका नामक व्याख्या 
प्रकाित नहो पाई थी। श्रब उसके भ्राधार पर बहुतसी बाते प्रकाशमें श्रा गई हैँ । १५ 
वीं श्रार्याकी जयमङद्खला व्याख्या का श्रन्यैरन्यथा व्याख्यायते वाला मत युक्तिदीपिकामें 
मिल जाने से, जयमद्धला की श्रपेक्षा उसका प्राचीन होना निरिचतहै। २८ वीं प्रार्या पर 
इन पाठो कौ तुलना करके युक्तिदीपिकाकारने जो समालोचना की है, वहु जयमङ्खला- 
भिमत पाठ मानने पर सम्भव नहींहो सकती । उसकी सम्भावना माठराभिमत पाठो पर 
ही भ्राधारित है । एेसी स्थितिमे यह्‌ कैसे कहाजा सक्ता है कि जयमङ्खलाको देखकर 
माठरनेइसपारठको स्वीकार किया ?'"्रागे पृष्ठ ४१६ परमभी इसी सम्बन्धमे इस 
प्रकार लिखा द :--“श्रव थोड़ी देर के लिये शर्माजी के कथनानुसार मान लीजिये कि 
जयमद्धला को देखकर माठर ने २६ वींश्रार्या कापाठ स्वीकारु किया! एेसी स्थितिमें 
यह्‌ एक बड़ी विचित्र बातदहैकि२८ वींभ्रर्यां का पाठमाठर ने जयमङ्खला के भ्रनुसार 
ही शब्दादिषु" क्यों नहीं स्वीकार क्रिया? यदि माठर जयमङ्कलाके पाठ को स्वीकार 


१ द्रष्टव्य, सांख्य दशंन का इतिहास, प० ४१३-१४। 
२. द्रष्टव्य, ्राल इर्डिया श्रोरियरटल कान्फरेन्स के पच्चम अपिवेशन (सन्‌ १६२८ ०) के पृष्ठ 
२०३४-२५ । 
२३२९ 


२५० ` सांख्य दन का इतिहास 


करनेमे इतना तीक्ष्णहष्टि होता तो वह र< वींश्रार्या के पाठको भी म्रवद्य उसी के 
ग्रनुसार रखता । परन्तु एेसा नहीं है । इसलिये यह्‌ निदिचत परिणाम निकलता हैकि २६ 
वीं श्रार्या का मौलिक पाठ माठरानूसारी ही है,जो किशन्द्रियों की उत्पत्तिके क्रम पर 
प्राधारित है। माठर के समय यहाँ भ्रौर किसी पाठ की सम्भावना या कल्पनादही नहींकी 
जा सकती । उस समय उक्त एक ही पाठ निरिचित था | २६्वीं श्रार्याके इस पाठके 
निचित माने जने परर वीं श्रार्यामें ह्पादिषुः पाठ का भ्रसामज्ञस्य युक्तिदीपिकाकार 
को सुरा, श्रौर उसने इसकी प्रालोचना की, तथा रूपादिषु" पाठ को प्रमादपाठ कहकर 
उसकी जगह “शब्दादिषु' पाठ को संगत बताया । इस भ्रालोचना के ्रनन्तर ही इन कारि- 
काथ्रो के पालो में ग्रन्तर डाला गया । जयमद्कलाकार ने युक्तिदीपिका के अ्रभिमतं पाठ 
कोही स्वीकार किया है । इन सब संस्करणों भ्रौर इनकी हस्तलिखित प्रतियोंमे २६ वीं 
प्राया का माठराभिमत पाठ उपलब्ध होने के कारण यहु भी केसे कहाजा सक्ताहै किं 
यह्‌ पाठ किसी संस्करण श्रथवा हस्तलिखित प्रति मे नहींहै? इसलिए इन पाठो भ्रौर 
नके विवरणों के भ्राधारपरनजो परिणाम हमने निकाले दै, वे युक्तियुक्त है, रौर इसीलिए 
सांख्यसप्तति के उपलभ्यमान व्यास्या-ग्रन्थो मे माठर का स्थान सवें-प्रथम है)" 


इस प्रकार प्रद्यावधि श्रनुष्ठिति समस्त विवेचनसे यहु बात स्पष्ट हैक पंर 
उदयवीर शास्री के प्रनुसार उपलब्ध माठरवृत्ति ही साख्यकारिका की सबसे प्राचीन 
टीका दहै, एवं उसीके लिएगुणरत्न सुरि ने षडदशनसमुच्चय की स्व-कृत टीकामें 
“माठर-भाष्यः९ पद का प्रयोग किया है जबकि 'माठर-प्रान्तः पदा प्रयोग गणरत्न ने 
हाशिये पर किसी परवर्ती अध्येता श्रथवा भ्रष्येताश्रों दारा लिखी गई भौर कालान्तरमें 
प्रज्ञान-वक्ष भाठर-भाष्य ( माठरवृत्ति) का ही श्रंल समभी जनेके कारण उसीमें 
ग्रविभाज्यसरूपसे सम्मिलितहो गई टिप्परियोंके लिए कियादहै। यही माठरभाष्यया 
माठरवृत्ति परमाथे-कृत चीनी अनुवाद का मुल संस्कृत हप है । प्रपनी इन मान्यताश्रो का 
विरोध करने वाली प° श्रय्यास्वामी की मान्यताश्रों का पं० उदयवीरजी ने प्रबल विरोध 
किया है । जैसा पहले कहा जा चुका है, १० अस्यास्वामी शास्त गणरत्न के (माठरप्रान्तः 
पद को माठरवृत्ति के लिए प्रयुक्त हृभ्रा मानते हैँ जो उनके अनुसार १००० ई० से पूवं 
की रचना नहीं कही जा सकती, तथा “मारुरमाष्य' कोई बहुत प्राचीन व्याख्या-ग्रन्थ था 
जौ 'ग्रनुयोग-वार-सूत्र' प्रादि जन-ग्रन्थों मे उल्लिखित पाया जाता है) सम्भवतः यही 
परमार्थ-कृत चीनी श्रनुवाद का मूल संस्कृत ग्रंथ रहा होगा ।२ भूमिकाके पृण ३६ पर 
शास्ती जीने लिखादहै कि चूंकि सांख्यकारिका २२ तथा २५ मे श्रहुङ्कार से ग्यारह 
इन्द्रियों के उत्पन्न होने का वणंन है जबकि, ठ, १०, १५,५६, ५६ तथा ६० कारि. 
क्रों की व्यास्याके चीती भ्रनुवाद मे अहङ्कार से पच्चतन्मात्र तथा पच्चतन्मा्ों से पच 
महाभूतो के साथ ग्यारह इन्द्रियों की उत्पत्ति का वणंन है, यद्यपि २२, २५, २७ तथा ३६ 
कारिकाभ्रो की व्याख्या के चीनी भ्रनूवाद मे कारिकाश्रौं में प्रतिपादित सिद्धान्त भी निरू 


न 


१, द्रष्टव्य, रायल एशियाटिक सोसाश्टी कलकत्ता का सन्‌ १६०५ ई० का संस्करण, प° १०६ । 
२, द्रष्टव्य, श्रय्यास्वामी-कृत सुवणसप्ततिज्ञास््र की भूमिका, प० ३७, ३८ श्रौर ४२। 


ईदवरकृष्ण-करृत सांख्मकारिका एवं उसके टीकाकार २५१ 


पित है, भरतः यह्‌ तथ्य उस व्याख्यामे श्रवक््य होना चाहिए जिसका परमाथं ने चीनी 
भाषा मे अनुवाद किया । चूँकि माठरवृत्तिमे यह्‌ तथ्य नहीं भिलता, भ्रतः उसे चीनी 
परनुवाद का मूल नहीं माना जा सकता । इसी प्रकार पृ० ४० पर्स्त्रीजी ने लिखाहै 
कि सूक्ष्मशरीरकी कल्पना मेंभी चीनी भ्रनुवादका मूल संस्कृत रूप सांख्य के विकास 
के किसी प्राचीनतर सोपान का प्रतिनिधित्व करता है । उनका कथन है किं यद्यपि सांख्य- 
कारिकाश्रौं में सृक्ष्म शरीर की स्पष्ट कल्पना नहीं मिलती, तथापि २२, २४, २५ के साथ 
३९ वीं कारिका पने से यह धारणा बनाई जा सक्ती है किं सूक्ष्म शरीर महत्‌, ्रहङ्खार, 
पच्च तन्मात्र तथा एकादश इन्द्रिय --इन १८ तत्त्वों का बना होता है, जबकि इसके विप- 
रीत चीनी भ्रनुवादके मूल व्याख्यान में इसको महत्‌, ब्रहङ्धार श्रौर पश्चतन्मात्र--ईइन 
सात ही तत्त्वो का बना हृश्रा बताया गया है । यह तथ्य गौडपाद-भाष्य को छोड कर 
ग्रन्य किसी कारिका-टीका में नहीं प्राप होता, जिसमे यह धारणाटढ होती है कि चीनी 
ग्रनुवादका मूल इस विषयमे भी प्राचीनतर सामग्री प्रस्तुत करता है । माठरवृत्तिमें इस 
तथ्यके प्राप्न होने से, उसे चीनी भ्रनुवादका मूल कथमपि नहीं माना जा सकता । 

प० उदयवीरने पं अय्यास्वामी के इन दोनों ही केथनोंका खण्डन अ्रपने ग्रन्थ 
के प° ४६६-७१ पर कियादहै । प्रथम के खण्डन का सारि इस प्रकार है : -ईश्वरङृष्ण 
ने पदार्थो के प्रादुर्भाव तथा उनके क्रमकौीएक ही निरिचित रीतिको स्वीकार कियारहै, 
ग्रौर यह्‌ भी ईरवरकृष्ण के लेख के भ्रनुसार निरिचत है कि वही रीति षष्टितन्र मेंभी 
स्वीकृत की गई है {पन्वाधिकरणा के भ्रतिरिक्त भ्न्य सभी उपलब्ध सांख्याचार्यो के लेखों 
मे इन्द्रियों को ब्राहङ्कारिक ही माना गयादहै, भौतिक नहीं । इसके विपरीत भ्रन्य भ्रनेकं 
दाशंनिक सम्प्रदाय, जसे न्याय-वैरोषिक, बौद्ध, शाङ्कुर वेदान्त श्रादि इन्दिथों को भौद्धिक 
ही मानते हैँ । साख्याचायं पच्वाधिकरण कौ भी यही मान्यता है । यह मान्यता ईरवरकृष्ण 
के भ्रगे-पीचेदही नहीं बल्कि राजभी वैषीही है । एेसी स्थिति मे यहु बात क्यों नहीं कही 
जा सक्ती किंपरमाथं नेही ्रनुवाद के समथ बौद्ध विचारों से प्रभावित होकर इस 
प्रकार के उल्लेख कर दिए हां । अ्रथवा यहुभी सम्भवदहैकि सांख्याचार्यों में इन्र को 
भ्राहेङ्कारिक न मान कर भौतिक मानने वाले पचाधिकरण के एतद्विषयक विचारोंसे 
प्रभावित होकर चीनी भ्रनूवाद में कही-कहीं एेसा लिख दियादहो। परन्तु इसके लिएभी 
पं० उदयवीरनजीका सर्वंथा प्रग्रह्‌ नहीं है । उनका भ्रभिप्राय केवल इतनादहै किं चीनी 
भ्रनुवाद मे उत्लिखित इन प्रथो का श्राधार उसका मूलम्र॑थदहीहो; यह निरिचतरूपसे 
नहीं कहा जा सकता । महाभारत भादि ग्रंथों मे इस सम्बन्ध के ्रन्य विचारों काभी 
उल्लेख है 1 वह भ्राज भी उसी तरह है, जंसे ईरवरकृष्ण के काल मे, भ्रथवा कुद. पहले 
या पीदेथा | भ्राजमभी कोई भी विद्धान्‌ उन विचारों का उक्ी तरह उल्लेख कर सकता 
है । इसका यहतो श्रमिप्राय नहींहै किं उस समय तक विदानोंका इस सम्बन्धमें 
` निश्वयात्मक ज्ञान नहीं था भ्रौर भ्रव कुदं निश्चयात्मक ज्ञानहो गयाहै। एेसी स्थिति में 
यह्‌ कहना ही युक्ति-संगत है कि चीनी भ्ननुवादके वे विचार, जो ईरवरकृष्ण के 
भ्नुकरूल नहीं है, भ्नुवादक की श्रपनी भावनाश्रोके प्राधार पर ही इसमे स्थान पागए 
है । यह श्रावद्यक नहीं कि वे उसके मूल व्याख्यानं मे भी दहो, जबकि प्रौर भी भ्रनेक 


क्ल 
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विचार चीनी भ्रनुवादमे रेस हँ जिनको निरिचत दही मूल व्याख्यान का श्रं नहीं कहा 
जा सकता ¶ | 


द्वितीय कथन के खण्डन का सारांश इस प्रकार है :--श्रीयुत शास्त्री महोदय ने 
४० वीं प्रार्याके चीनी भ्रनुवाद कौ एक पक्तिके ्राधार पर ठेसा लिखा है । परन्तु उसी 
प्रार्याको व्याख्यामें श्रागे, तथा कारिका १०, ४१, ४२ भ्रौर ६५ के चीनी श्रनुवादमें 
स्पष्ट ही सुक्ष्म शरीर के १८ ततवस्वीकारकिएगएहँ। ण्न्वीं भ्रार्याके चीनी भ्रनुवाद 
की प्रारभिक पक्तियों मे जहाँ सात तत्वों का उल्लेख दै, वरहा यही प्रतीत होता है कि 
प्रादि श्रौर श्रन्त के तत्वोकीही गणना का उस्लेख किया दहै । श्रन्य लेखों के सामञ्जस्य 
के ्राधार पर यहमी सम्भावना कीजासक्ती है कि यहं चीनी श्रनुवादमें कु पाठ 
खरिडितिहो गयाहो । इसी प्रार्याके चीनी भ्रनुवाद की ५८ पृष्ठकी भ्रन्तिम पक्तिरके 
भ्राघार पर, पहली पंव्तियों मे "एतानि सक्ष इन पदोंके प्रागे “इच्द्रियाशि चैकादश इस 
पाठकी संभावनाकीजा सक्तीरहै, जो संभवतः श्रनुवाद मे खरिडितहो गयाहो, श्रथवा 
प्रथम लिखते समय हीरहगया हो! जोक भीहो, पर इतना निरिचतहै किं चीनी 
रनुवाद के सम्बन्ध में यहु मत प्रकट नहींकियाजा सक्ताकिं यह्‌ ग्रन्थ सूक्ष्म शरीरमें 
सात ही तत्तव मानतादहै) यही बात गौडपाद भाष्य के सम्बन्ध महै । ५र्‌ वीं श्रार्याके 
गौडपाद-भाष्य में स्पष्ट ही सूक्ष्म शरीर में श्टतततव माने गए हँ । एसी स्थिति में यह्‌ कल्पना 
करना करि कोई एेसी प्राचीन व्याख्या कारिकाश्रोंकी होगी जिसमे सुक्ष्म शरीर के सात 
ही तत्वों का उल्लेख होगा, सवथा निराधार है । इसलिए इस भ्राधार पर भी माठर-वृत्ति 
को चीनी अनुवाद का मूल मानने में कोई बाधा उपस्थित नहीं की जा सकती । 

इन तर्को के ग्रतिरिक्त, पं० उदयवीर ने माठरवृत्ति श्रौर चीनी श्रनुवाद की भ्रत्य 
धिक समीपता केदो स्थल दिखाए हैँ जिनके प्राधार पर उन्होने यह सिद्धकियादहैकि 
चीनी भ्रनुवाद का मूल मार्रवृत्तिहीदहै।वे स्थलये हँ :--(१) माठटरवृत्तिमें श= वीं 
प्राया के श्रयुगपत्‌प्रवृत्तेश्च' इस हेतु-पद का व्याख्यान नहीं है । निदिचत रूप से यहु कहू 
सकनाकस्निहै कि व्याख्याकारने इदस पद का व्याख्यान ही नहीं कियाया किसी समय 
मे यह व्याख्यान खरिडित हौ गया । यहं ध्यान देने योग्य बात यहूहै कि चीनी अ्रनुवाद 
मे भी इस हेतु-पद का व्याश्यान नहीं ह ) श्रव यदि इस बात कोस्वीकार कियाजायकि 
माठर ने चीनी अ्रनूवादके मूलका श्रनूुकरण क्ियादहैतो निरिचतही किसी म्रन्थका 
ग्रनुकरण करने वाले लेखक के सम्बन्धमे यह न्हींमाना जा सकता कि यदि किभी पद 
का श्रथ प्रथम प्रथमे नहींहंतो भ्रनुकर्तां भी उप्ते छोड़ दे। वस्तुतः श्रनुकरण करते हए 
भी वह एक श्रपनी रचना कर रहा है, वह स्वयं भौ उसका श्रथं कर सकताहै। परन्तु 





१. द्रष्य््य, सुवणंसपतिशाखय, प ० ४६ पर भ्यथोक्त' गाथायाम्‌' शब्दो के साथ उद्धृत दो प्च :-- 
व्यगावस्तानसमये भविष्यति यथा जनः । कुदुष्ट्याचारतो बुद्धधमसंषापवादकः ॥ विकरिष्यति दुष्टः सन्न्‌ 
पितृज्ञातिसुह्टज्जनान्‌ । चतस्रो दुगतीर्गत्वा नयिष्यति परानिह' ॥ इसके च्रष्ट सिद्धियों के नामान्तरं के 
व्याख्यान भी प्रमाथं के च्रपने जान पड़ते है । अ्य्यास्वामी शास्नी स्वयं भी यही मानते ई । दरष्ट्ग्य 
सुवणं ०, प० ७८ की टिप्पणी २ । 

तत्‌ सद्मशरोरमेकादशेन्धियसयुक्त . . - । 
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प्रतिलिपि करने वाले के लिए यह स्व्॑ा सम्भव श्रौर युक्त है, क्योकि वह नई रचना नहीं 
कर रहा है । इसी तरह श्रनुवादमे भी यह बात सम्भवहै । श्रनुवादक मूल प्र॑थकाही 
मनुवाद करेगा । यदि किन्हींपदोंका व्याख्यान मूल ग्रन्थ मे नहींहैतो वह भी उसको 
उपरी तरह छोड देगा, क्योकि वहतो ्रनुवादक है ¦ यह्‌ एक बहुत ही स्वाभाविक बात 
है कि माठरवृत्तिमे उत्तर हतु-पदका व्याख्यान नहीं हैश्रौर इसीलिए चीनी मे उसका 
ग्रनुवाद भी नहीं हृश्रा । यह समानता निश्वय करतीदहै कि यहं प्रनुवाद माठरवृत्ति 
काहीहै। 


(२) श्श्वींश्रार्याकी व्याख्यामें छेंहितु का व्याख्यान करते हुए कमलशील 
ने प्रधान श्रौर व्यक्त, दोनों को इक्टा ही प्रसवधर्मी कहादहै, ग्रौर उसी क्रम से उदाहरण 
दिया है । भ्र्थात्‌ प्रधान से वुद्धि की उत्पत्तिहोतीदै भ्रौर वुद्धिसे अ्रहंकार की । चीनी 
ग्रतुवादमे इस उदाहरणम विपयंयहै । श्र्थात्‌ पहले व्यक्त का उदाहूरण दिया है-- 
बुद्धि से अहंकार उत्पन्न होता दहै श्रौर ब्रहंकारसे तन्मात्रा श्रादि । इप्के ग्रनन्तर लिखा 
है कि प्रधान महृत्‌ को उत्पन्न करतारहै । चीनी भ्रनुवादका यहु क्रम माठरवृत्तिके सवथा 
ग्रनुकूल है, यद्य श्रपने लेख से उसका भ्रसामज्ञस्यहो जाता दहै । इससे स्थिरहोतादहै 
कि एेसी समानतायें केवल भ्रनुकरण मे सम्भव नहींहौो सकतीं, ्रनुवाद में म्रवर्य इनकी 
सम्भावना हो सकती है । 


इस प्रकार शान्‌ उपक्रम वारा पं० उदयवीरनजी ने पं० अ्रय्यास्वामी के इस मत 
का खरडन कियादहैकि चीनी अ्नुव'द श्रौर माठरवृत्ति,दोनोकाही मुल स्रोत कोई एक 
ही प्राचीन व्याख्या-ग्र॑य रहा है । उनकी हठ मान्यता दहे करि माठरवृत्ति ही चीनी भ्रनुवाद 
कामूलरूप दहै । परन्तु परं उदयवीरजीके तके सवथा निर्दोप नहीं हैँ | माठर-वृत्ति 
प्रौर चीनी प्रनुवाद की ग्रनेक श्रसमानतग्रों के लिएतो वे यहु कहते हँकि परमाथंने 
यातो बौद्ध प्रभावके कारग यां श्रपनती भावनार््रोके श्राधार पर ही उन्हें श्रपने चौनी 
प्रनुवादमें स्थानदेदिया है, किन्तु दोनोंकी गिनी-द्ुनीकुलदो समानता्रोके लियेवे 
उसी श्रनुवाद कौ शरण लेते हए कहते हैँ कि एसी समानताये केवल प्रनुकरण में सम्भव 
नहीं हो सक्ती, ग्ननुवाद में श्रवश्य इनकी सम्भावनाहो सक्ती है ।२ एकी भ्रनुवादक 
के लिए एक ग्रोर तो मूल एवं श्रनुवादकी प,रस्परिक अ्रसमानताभ्रों काकारगादेनेके 
समय मूल से स्वतन्त्र होने का सिद्धान्त प्रतिपादित करना, एवं दूसरीश्रोर दोनोकी 
पारस्परिक समानताग्नों का कारणा वताने के समय मुल से सर्वथा श्रावद्ध रहने का सिद्धान्त 
निकाल देना वदतोव्याघात-दोष से अपने वचनोंया कथनोंको दंषित करने के श्रतिरिक्त 
ग्रौर कुछ नहीं कटा जा सकता । इसके भ्रतिरिक्त शस्त्रीजी कशे करं स्थापनाय सम्माव- 
नारो पर भ्राध्रित है, एसी सम्भावनाये जो सदा सम्भावनाय रहती हुई भी निश्चायक 
समार के अभाव में निङ्चयात्मक तथ्य या तत्त्व नहीं कही जा सकतीं । ग्रतः पणं निश्चय 
के साथ यहु कहना कठिन ही प्रतीत होतादहैकि म उरृत्त ही चीनी अनुवाद का मूल 


१. द्रष्टव्य, तत्वस मरह, श्लोक ७ (ए० १७ पर) । 
२. दरष्टन्य, पुण दतः प्रथम चेरा की अन्तिम पक्ति । 
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संस्कृत-ग्रंथ था । माठर-वृत्ति तथा चीनी भ्रनुवाद में इतनी भ्रधिक विषमतायें्है कि दोनों 
को एक-दूसरे का मूल एवं श्रनुवाद कहना दुस्साहस ही प्रतीत होता है । परन्तु इससे 
माठर के सर्वाधिक प्राचीन टीकाकार होने पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता क्योकि उनके 
माठरः प्रंथकातो भ्रनुयोगहारसूत्रमे भी उल्लेख है । केवल माठरभाष्य श्रौर माठरवृत्ति 
के एकं ही प्रथहोने के विषय मे निश्चय नहीं हो पाता जिससे माठर-वृत्ति का समय 
भ्रनिर्चित रह्‌ जाता दहै। 


माठर-वृत्ति एवं चीनी श्रनुवाद की पारस्परिक श्रसमानताश्रों के कारणोकी 
मीमांसा करते हुए पं उदयवीर शस्त्री ने भ्रपने ग्रंथ के ४५६ पृष्ठ पर इसप्रकार 
लिखा है :- 


(१) “चीनी श्रनुवाद दो बार सूपान्तरहो चरुकादहै। एक बार संस्कृतसे चीनी 
भाषा मे, पुनः चीनी भाषा से संस्कृत मे । यहु निरिचत बातदहैकि चीनी से संस्कृत में 
हुभ्रा श्रनुवाद मूल संस्कृत रूपके साथ सवथा मिल नहीं सकता । उसमें भ्रनेक प्रकारके 
भेदोंकाहो जाना संभव श्रौर स्वाभाविक है। 


(२) उधर चीनी म्रनुवाद मेंभी लगभग १५०० वषंके लम्बे काल मे परिवतंनों 
क। होना सवंथा सम्भव है, श्रौर पाठो के कुदं परिवतंन होनातो साधारण बातहै। 


(३) इधर मूल संस्कृत रूपमे भी इतने लम्बे काल में पर्वितंनों ्रौर न्यूनाधिक 
ताभ्रों का होना श्रत्यन्त सम्भवदहै। 


(४) अ्रनुवाद करते समय भी मुल प्रौर ्रनुवाद में कुं मेद तथा न्यूनाधिकतायं 
सम्भव हो सकती हैँ । श्रनुवादकं मूल म्रन्यके श्रारायको स्पष्ट करने के लिए श्रनेक बार 
कुं प्रधिक कथन कर देता है । श्रथवा किसी भ्रंश की, भ्रपने विचारों से प्रभावित होकर, 
उपेक्षा भी करदेताहै। 


यद्यपि शास्त्री जी के उपर्युक्त कथन मे पर्यास सत्य है, तथापि इससे दोनों ग्रन्थो की 
पारस्परिक प्रस्मानताभ्रों का निश्चयात्मक एवं सन्तोषजनक समाधान नहीं होता, श्रौर 
माठरवृत्तिकेही चनी प्ननुवाद केमूल होनेकी सम्भावनाके साथ इसबात कीभी 
सम्भावना रहं जाती है गि शायद चीनी भ्रनुवाद.का मुल जेन-ग्र॑थो मे उल्लिखित पुराना 
माट्सभणष्यही र्हाहो, प्रर माठरवृत्ति उसी का परवर्ती यत्र-तत्र परिवर्तित संस्करण 
हो जिसके कारण चीनी भ्रनुवाद की अनेक बाते उसमे उपलब्ध होती हैँ । यदि यह्‌ बात 
सत्य हो, तब तो भागवत, विष्णुपुराण भ्रादिके परवै-प्रदशशित उद्धरण प्रक्षिप्चन होकर 
माठरवृकत्ति के स्वकीय अशही होगे, एवं माठरगप्रान्तः माठरवृत्तिके लिएही प्रयुक्त हुभ्रा 
भाना जायगा, जो सवथा यक्तं ही होगा क्योक्रि तब तो माठरवृत्ति मौलिक (माठर-भाष्य' 
से ग्रभिन्नन होकर उसीका न्यूनाधिक मश्रंश में परिर्वात्तित रूप होगी। चीनी श्रनुर्वीद 
का मूल होने के कारण माठरणका मौलिक ग्रन्थ-- चाहे वह भ्राजकल उपलन्ध माठर- 
वृत्ति रहा हो भ्रथवा अनुपलन्ध माठरभाष्यरहा हो- ३०० ईण्से पूवेकारहाहोगा 
मरौर अरनुयोगद्ारमूत भें उर्लिखित होने के कारणा शायद उसमे भी पूवं का | 
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युक्तिदीपिकाकार 


पी माठरके प्रकरण मे सविष्तर प्रतिपादित कियाजा दका हैकि युक्तिदीपिका 
मे उनके श्रनेक मतो का उल्लेख, भ्रनुकरण एवं खण्डन भिलता है । एवं युक्तिदीपिका के भी 
मतों का उल्लेख “जयमंगला"' टीका मे है, यह श्रभी स्पष्ट किया जायगा । इस प्रकार 
यक्तिदीपिकाकार जयमंगलाकार से प्राचीन तथा माठरसे भ्र्वाचीन थे, यह्‌ बात स्पष्ट ह। 
३८ वीं कारिका के तेभ्यो भूतानि पच्च पच्वम्यः' अ्र॑शकाजो व्याख्यान युक्तिदीपिकाकार 
ने किया है, उससे पंच महाभूतो की उत्पत्ति के विषय में उनकी यही मान्यता प्रकट होती 
है कि एक-एक तन्मात्र से एक-एक स्थुल या महाभूत की उत्पत्ति परथक्‌-पृथक्‌ होती है । 
इसके विपरीत माठर के परस्परानुप्रवेश द्वारा मिश्रत तन्मात्रो से महाभूतो की उत्पत्ति 
के सिद्धान्त को युक्तिदीपिकाकार ने ्रगली ही पंक्तियों में श्रन्येषामाचार्याणामयिप्रेतम्‌' 
कहु कर काटादहै। वे पंक्तिर्यां ये हैँ : "ततश्च यदन्येषामाचार्याणाममिप्रेतम्‌-एकलक्षणे- 
भ्यस्तन्मात्रेम्यः परस्परानूप्रवेशात्‌ एकोत्तरा विशेषा सृज्यन्त इति, तत्‌ प्रतिषिद्ध भवति । 
किन्तर्हि भ्रन्तरेणापि तन्माव्रानूप्रवेशमेकीत्तरेम्यो भूतेभ्य एकोत्तराणां भूतविशेषाणामूत्पत्तिः । 
तत्र शब्दगुखाच्छन्दतन्मात्रादाकाशमेक्गृणम्‌, शब्दस्पशंगुणात्‌ स्पशेतन्भात्रात्‌ द्विगुणो वायुः, 
शब्दस्पशं रूपगृणात्‌ रूपतन्मात्रात्‌ तरिगुणं तेजः, जम्दस्पञ्ं रूपरसगुणात्‌ रसतन्मात्राच्चतुगूणा 
म्रापः, शब्दस्पशंरूपरसगन्धगृणात्‌ गन्धतन्मात्रात्‌ पच्वगुणा पृथिवी'" । इस प्रकार स्पष्ट 
है कि जरह माठर के मत से शन्दतन्मात्रानुप्रविष्ट स्पशंतन्मात्र से वायु, शब्दस्पशेतन्मात्रानु- 
प्रविष्ट रूपतन्मात्र से रज, शब्दस्पर्शरूपतन्मात्रानुप्रविष्ट रसतन्मात्र से जल एवं शब्दस्प्ं- 
रूपरसतन्मात्रानुप्रविष्ट गन्धतन्मात्र से पृथिवी उत्पन्न होती दहै, वहां युक्तिदीपिकाकार के 
मत से शब्द तन्मात्र से श्राकाश्, स्पशं तन्मा्रसे वायु, रूप तन्मात्र से तेज, रस तन्मात्र 
से जल, एवं गन्ध तन्मात्र से पृथिवी उत्पन्न होती दहै । हा, यह बात अ्रवश्यहै कि उने 
मत से स्पशं तन्मात्र शब्द ग्रौर स्पदं गुणों वाला, रूप तन्मात्र शब्द, स्पशं एवं रूप गृणों 
वाला, रस तन्मात्र शब्द, स्पशं, रूप एवं रसगुणों वाला, तथा गन्ध तन्मात्र शब्द, स्पशं, 
रूप, रस एवं गन्ध गुणों वाला होता है । 
इसी प्रकार ३२ वीं कारिकाके व्याख्यान में युक्तिदीपिकाकार ने भ्रपना यहु मत 
प्रकट कियादहैकि विषयोंका श्राहर्ण' कार्य कर्भन्रियां ही करती है क्योकि विषयों कै 
ग्रजेनया प्राति का सामथ्यं उन्हीं मेदहोता है, धारणः कायं ज्ञानेद्द्यां ही करती है 
क्योकि विषयों की सन्निधि या प्राप्तिहोने परर उनका ्राकार धारण करने भ्र्थात्‌ उन्हीं 
केम्राकारकीहो जाने का स्वभाव श्रौर सामथ्यं उन्हींमे होता है, विषय का प्रकाशनः 
कायं श्रन्तःकरणो-मन, ब्रहुकारभ्रौर बृद्धि-काहीहोता है क्योकि निह्वयकरनेका 
सामथ्यं उन्हीं मे होतादहै। इससे भिन्न मत को युक्तिदीपिकाक्मर ने श्रपर ग्राह" शब्दों 
के द्वारा इस प्रकार प्रस्तुत किया दहै -्राहुरणं कमंन्द्रिपाणि कुवन्ति, धारणं मनोऽ 
इङारद्च, प्रकाशनं बुद्धीन्द्रियाणि बुद्धिस्व ।” १० उदयवीरनजी ने इसे माठर का मत 
कहा है किन्तु, जेसा माठर केप्रसंगमे स्पष्टक्ियाजा चुक्रा है, माठर-वृत्ति मे उपलन्ध 
१. तत्र शब्दतन्मााडाकाशम्‌, स्पशंतन्मात्राद्‌ वायुः, रूपतन्मा्रात्‌ तेजः, रसतन्मात्रादापः, 
` गन्धतन्मातरात्‌ पृथिवी । . तेनेकेकस्मात्‌ तन्मात्रादेलेकस्य विशेष्स्योसन्तिः सिद्धा ।- पृ० १४१ 


२५६ साख्य दशंन का इतिहासं 


माठर के मत से यह मत भिन्न है । इसमे इन्द्रिय-मात्रका कायं ्प्राहरसा", प्रभिमान का 
कायं "धारण" तथ। बुद्धि का कार्यं प्रकाशनः बताया गया हैः । युक्तिदीपिकाकार हारा 
उद्धृत इत 'म्रपर मत' के प्रत्यन्त समीप मत जयमङ्गलाकार काह जितमें केवल इतना 
मेदहैकि बुद्धि को श्रकाशन कायं करने वाली इन्द्रियों केसाथन रखकर धारण 
कार्यं करने वाले मन प्रौर ्रहुंकारके साथ रखदिया गयादहैर । चीनी भ्रनुत्राद में इस 
विषय पर कोई प्रकाश ही नहीं डाला गया है । गौडपाद-भाष्य मे पूर्वोक्त सभीसे भिन्न 
मत इन शाब्दो मे प्रतिपादित है: -“तत्राहरणं धारण च कर्मेन्द्रियाणि कुवन्ति, प्रकाशं 
बुद्धीन्ियाणि" । स्पष्ट हैक्रि इस मतमें तरिविव प्रन्तःकर्ण काकोर्दकायं ही नहीं 
बताया गया है, जबकि मूल कारिकामे समस्त त्रयोदश करणोंके कार्यो को प्राहुरण 
धारण एवं प्रकान, इन तीन ही कोटियो में ्रन्तभूत कर दिया गया है । तत्वकौमुदीकार 
वाचस्पति मिश्च का एतद्विषयक मत सवा सोलह श्रने जायमंगलाकारका ही है । वास्तव 
मे वाचस्पति भिश्च श्रपने श्ननेक विचारोंके लिए जयमंगलाकारके ऋणीर्है, जसाकि श्रागे 
स्पष्ट किया जायगा । 


इसी प्रकार ३९ वीं कारिका के श्रभूतः पद का भ्रथं युक्तिदीपिकाक्रार नै उद्भिज 
ग्रौर स्वेदज किया हैर, जो सवेथा नवीन है । माठरवृत्ति मे उपलन्ध "बाह्य विशेषः भ्र्थात्‌ 
स्थूल भूत, इस श्रथं को युक्तिदीपिकाकार ने केचित्तु प्रभूतग्रहणेन बाद्यानामेव विज्ञेषाणां 
ग्रहणमिच्छन्ति, तेषामुद्धिज्जस्वदजयोरग्रहणम्‌ इत्यादि शब्दों मेँ उदूधृत करते हुए उसमें 
यह्‌ दोष दिखरायाहै कि इस मतमे स्वदेज एवं उद्भिज्ज जीवोके शरीरो का कारिकोक्त 
सुक्ष्म, मातापितृज एवं प्रभूत ( महाभूत ) मेसेकिसी मेंभीग्रहणया भ्रन्तर्भाव नहींहो 
पाता [श्रौरचौथी कोरईकोटितो कारिकामें कथितदहै ही नही, फिर उद्धिज्जों एवं 
स्वदजों के शरीर किसके भ्रन्तर्गत प्रोयंगे ? | किन्तु गौडपादभाष्य, जयमङ्खला, तत्त्व- 
कौमुदी श्नादि सभी टीकाश्रों मे प्रथम ही श्रथं मिलता है, युक्तिदीपिकाकार के ्रभिनव प्रथं 
कीसभीने उपेक्षाहीकीहै। 


इसी प्रकार ण्टवींकारिका के दशविधो महामोहः" शब्दों को समते हृएभी 
युक्तिदीपिकाकार ने एक सवंथा नवीन श्रथं प्रस्तुत किया है, जो इस प्रकार है : - “दशविधो 
महामोह : -मातृपितृपुत्र्रातृस्वसुपत्नीदुदहितुगुरुमित्रोपकारिलक्षणे दशविधे कुटुम्बे योध्यं 
ममेत्यभिनिवेशः ।” इसके बाद ष्टानुश्वविकेषु वा शब्दादिष्वित्यपरे' शब्दों में दसो का 
मत दियादहै जो सवे-प्रसिद्ध है। यह मत माठरवृत्ति मे सविस्तर प्रतिपादित दहै, जसा कि 
पीले माठर-प्रसंग में उदूधृत सन्दभं सेस्पष्ट है। इन्हीं कारणों से युक्तिदीपिकाकार को 


ग" दक 


९. दरष्टन्धः माठरडक्ति, प° ४६ :-तत्रादारकमिन्दरियलक्षणम्‌, धारकमभिमानलक्तणम्‌, प्रकाशकं 
बुद्धिलक्षणम्‌ । वि 


२. द्रष्टग्य, जयमंगला, प० ३९०८ तत्र कमँन्दियाण्याहरणं उुवंन्ति, बुद्ध्यहंकारमनांसि धारणम्‌; 
बुद्धीन्द्रियाणि प्रकाशमिति । 


३. द्रष्टव्य, प० १४३ :--प्रभृतास्तूदिभजञ्जाः स्वेदजाश्च । 
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माठर से परवर्ती मानना पडता है । गौडपाद-भाष्य*, जयमङ्कलार एवं तच्वकौमुदीय् में 
माठरकादही भ्रं भ्रनुसृत हश्राहै। इनमें भी तच्वकौमुदी के तो शब्द तक्र प्रायेण जय- 
मङ्कला केही हैँ। इस प्रकारभी तत्वकौमुदीकार से जयमङ्कलाकार प्राचीन सिद्ध 
होते द | 

युक्तिदीपिका मे विरुद्ध मत केलूपमे उर्लिखित माठरके विचारोंकाभ्रब तक 
विवेचनं किया गया । पर एसे स्थल भ्रनेक दँ जहां युक्तिदीपिकाकारने माठर के मतों 
का उपयोग किया है श्रौर श्रपने विचारोंकेलिएवे माठरके ऋणी । जैसे ४२वीं कारिका 
की व्याख्यामें माठरने सांसिद्धिक, प्राकृतिक एवं वैकृत, ये तीनों ही भाव मनेदहैं। 
यक्तिदीपिकाकारने भी माठर काभ्रनुसरण करते हृएतीन ही भाव माने रहै, यद्यपि 
जयमद्घुलाकारने मूलके श्राकरृतिकः पद को ^सांसिद्धिकः पदका विशेषण मान करदो 
ही भाव मानेर्है, एवं उन्हींका भ्रनुस्रण करते हुए तत्त्वकौमुदीकार नेभीदोदही भाव 
माने हैँ । मारठरवृत्ति के “त्रिविधा भावार्चिन्त्यन्तेः* `" ` "सांसिद्धिकाःˆˆ `“ प्राकृतिकाः "*“ * 
वैकृतिकाः** "" एवमेते त्रिधा भावा व्याख्याता यैरधिवारसितं महदादिलिङ्ख' संसरति" तथा 
युक्तिदीपिका के “यथा चैते चिविधा एवेति" ""सांसिद्धिकः प्राकृतं "वैकृतास्तु “ˆ! एते 
भावा व्याख्याताः 1 इत्यादि शब्दों से यह बात सुस्पष्ट है । 


भ्रमी तके माठर के विभिन्न मतो के युक्तिदीपिका मे स्थित उल्लेखो, प्रनुसरणों 
एवं लणडनों का संक्षि विवेचन करके यह्‌ स्पष्ट किया गया कि युक्तिदीपिकाकार माठर 
से भ्र्वाचीन है । भ्रब संक्षेपमे यहु स्पष्टक्ियाजा रहारहै कि यहु जयमगला से प्राचीन दहै । 
इसको सिद्ध करने वाला सवेप्रथम तथ्यतोयहीदहैकि जिसप्रकारसे श्र वीं कारिकामें 
स्थित 'कारणक्रायंविभागात्‌' हतु के माठर-कृत भ्रथं का निदश करके उसके श्रीचित्य के 
विषयमे शद्धा उठाकर उसका समाधान युक्तिदीपिकाकारने किया, उसी प्रकारसे 
जयमंगलाकार ने मी प्रथम माठरकृत श्रथंकोही देकर उसके विरुद्ध शंका उठाहै श्रौौर 
उसका वहु समाधान दियाहैजो युक्तिदीपिकाकारने दिया है । यद्यपि दोनों व्याख्याक्षारों 
की शंकाये विभिन प्रकार कीरः फिरमभी समाधान दोनों काही एक-सादै। तुलना के 
लिए तीनों के सम्बद्ध सन्दभं क्रमशः उद्धत क्िएजार्हे है :- 

(१) कारणकायं विभागात्‌ । करोतीति कारणम्‌, क्रियत इति कार्य, तयोतिभागस्त- 
स्मात्‌ । तद्यथा मृतिण्डः कारणं, घटः कायम्‌ । सएव हि मधूदकपयःप्रभुतीनां धारणे 
समर्थो,न तु मृत्पिर॒डः। एवं व्यक्ताव्यक्तयोविभागः । अन्यद्‌ व्यक्तं महदह ्ारतन्मात्रेन्धि- 


१, द्रष्टव्य, पु० ३२ :--दशविधो महामोहः । शब्दस्पशंरूपरसगन्था देवानामेते पन्च विषयाः 
सुखलक्ञणाः, मानुषाणामप्येत एव शब्दादयः पच्च विषयाः । एवमेतेषु दशसु म्हि मोह शति । 

२, द्रष्टव्य, प ० ५१ :--दशविधो महामोहः" इति । छखानुशयो रागो महामोह श्युच्यते । स 
ऋ दिव्यादिव्यविषयेषु वतमानो दशविधो भवति । ततर सृल्मास्तन्मात्रलक्तणाः पच्च, सुसैकस्वभावत्वाद्‌ 
दिम्याः । स्थूलाः पृथिव्यादयः पञ्च, सुखदुःखमोहात्मकतवाददिव्याः । „ 

२. द्रष्टव्य, प० १८४ :--दशविधो महामोह इति । शब्दादिषु पश्च दिव्यादिग्यतया दशविेषु 
विष्रयेषु राग श्रासक्तिमेहामोह इति, स च दशविधविषयत्वाहुशविधः। ` 

२३ 


न 


२५८ सांख्थ दशन का इतिहासं 


यमंहाभरूतपयन्तं तच्च कायम्‌, अन्यच्च अव्यक्तं प्रधानं विपरीतं कारणमिति । तस्मादस्ति 
प्रधानम्‌ 1--माठर० पृ० २६। 

, (२).कारणं च कायं च कारण॒का्ये, तयोविमागः कारणकायंविभागः । इदं कारण- 
मिदं कार्यमिति बुद्ध्या द्विधावस्थापनं विभागो यः स॒ कारणकार्यविभागः । तदवस्थितभाग- 
पत्रक दृष्टम । तद्यथा शयनासनरथचरणादिः । श्रस्ति चायं व्यक्तस्य कारणक्ायंविभागस्त- 
स्मादिदमप्यवस्थितभावपूवेकम्‌, योऽसाववस्थितमावस्तदव्यक्तम्‌ । 

म्राह-तदनुपलन्धेरयक्तम्‌ । न हि रायनादीनां कारणकायं विभागः कडचिदुपलभ्यते । 
तस्मादयुक्तमेतत्‌ । उच्यते-न, कायंकारणयोरूपकारकोपकरायंपरत्वात्‌ । कारणं कामिति 
[न] निबत्येनिवंतंकभावोऽभिप्रेतः, किन्तह्यपकारकोपकायंभावः । स चास्ति ल्यनादीनां 
'व्यक्तस्य च । श्रतो न प्रमादाभिधानमेतत्‌ । - युक्तिदीपिका, पु ७६ । 

` (३) कारणकायं विभागात्‌" इति ।. . -यत उत्पद्यते तत्‌ कारणं, यच्चौत्पद्यते तत्‌ 
कायम्‌ । यथा मृतिण्डघटयोजेन्यजनकत्वेन पृथगथंक्रियाकरणाच्च विभागो दृष्टः । श्रन्यथा 
-धटस्थोर्दकाहरणक्रिया यानसा मृत्तिर्डस्य, या मृतििर्डस्य नसा घटस्य । एठं व्यक्तस्य 
भहदादेः कार्यत्वात्‌ पृथगथेक्रियाकरणाच्च विभागः । तस्मादस्य कारणेन भवितव्यम्‌ । 
तच्चाव्यक्तात्‌ किमन्यत्‌ स्यादिति । भ्रस्मिन्‌ व्याख्याने "कायंतस्तदुपलन्धेमंहुदादि तच्च 
कार्यम्‌* इत्यनेनैव सिद्धत्वादन्यैरन्यथा व्याख्यायते । यदुपकरोति तत्‌ कारणम्‌, यदुपक्रियते 
तत्कार्य, तयोविभागात्‌ उपकार्योपकारकभावादित्यथंः ।--जयमंगला प° २१-२२ ' 


इन सन्दर्भों कौ पारस्परिक तुलना से स्पष्ट है कि कारणकायंविभागात्‌" हेतु-पद 
काजो श्रं माठरने फरियां है, पहले वही ्रथं युक्तिदीपिकाकार तथा जयमंगलाकारने 
भी किया) इसके बाददोनोंनेही इस प्रथं मे दोष की उद्धावनाकी है । य॒क्तिदीपिका- 
कारकेद्वारा प्रदर्शित दोषका तात्पये यहदहै कि सास्यमें कारण श्रौर कायं के ग्रभिन्न 
होने के कारणा दोनोंका परस्पर विभाग नहीं किया जा सकता। इस लिए उक्तहितु का 
उपर्युक्त रथं ठीक नहीं है । जयमद्घलाकार के द्वारा प्रदशितत दोषका तात्पयं यह दहै कि 
उक्त हेतु का उपर्युक्त भ्रथं करने पर प्र्थं की पुनरुकिति होती ह क्योकि यह रथं तो "कार्य 
तस्तदुपलम्धेमंहदादि तच्च कार्यम्‌” इस श्राठ्वीं कारिका के्राधारपरहीसिद्ध हो जाता 
है । इसीलिए भ्रन्य प्राचार्यो द्वारा इस हेतु-पद काश्रन्यही प्रकार से व्याख्यान किया 
जाता है । वहू ्रन्य प्रकार जयमङ्खलाकी श्रगली ही पंक्ततियोंमे दिया गया है जिसका 
तात्यं यह है कि “कारणकायंविभागात्‌" देतु-पद का ब्रथं “उपकार्योपकारकभावात्‌' होना 
चाहिए । उक्त हेतु-पद का यही अ्रथं युक्तिदीपिकामें दिया गयाहै। इससे स्पष्टहैकि 
जयमङ्कलाकारे ने श्रन्यैः' पद के प्रयोग से युक्तिदीपिकाकार का, तथा श्रन्यथा व्याख्या 
यते" पदों से उन्हीं के व्याक्यान-प्रकार का ग्रहण किया है । इससे यह्‌ निरिचित "परिणाम 
निकलता है कि युक्तिदीपिका टीका जयमंगला से प्राचीन है। 

कारणकायेविभागात्‌" हेतु-पद के ठीक बाद के श्रविभागाद्र॑र्वरूप्यस्य' हितु-पै 
का भी जयमङ्खलाकार-कृत भ्रथं * युक्तिदीपिकाकार के श्रं के साथ बड़ा मेल रखतादहै। 
लगता है कि युक्तिदीपिका के सूत्रवत्‌ संक्षि एवं सारवान्‌ वाक्यों काही जयमङ्खलामें 
विस्तार किया गया है । तुलनाथं दोनो के सन्दभं यहाँ क्रमशः दिएजा रहै :-- 


ईरवरकृष्ण-कृत सां ख्यकारिका एवं उसके टीकाकारं २५६ 


(६) इह यष्टिदवरूपं तस्य॒ श्रविभागो हृष्टः । तद्यथा सलिललादीनां जलभुमी, 
विश्वरूपाश्च महदादयस्तस्मादेषामप्यविभागेन भवितव्यम्‌ योऽसावविभागस्तदव्यक्तम्‌ 1-- 
युक्तिदीपिका, प° ८१। 

(२) ` प्रविभागाद्‌-वैदवरूपस्य' । न विद्यते विभागोऽस्येत्यविभागः, अ्रविभक्ता- 
दित्यर्थः । तस्माद्र रवहप्यस्योपलब्धेरिति शेषः । इह लोकेऽविभक्तादेकस्मादि््‌ द्रव्याद्‌ ` 
रसफाणितगुडखरडशकं रादिवैदवरूप्यं नानात्वं हर्यते । तथेकस्माद्‌ दुग्धाद्‌ दधिमस्तुनवनीत- ` 
घृतादिवैदवरूप्यमूपलम्यते । एवमाध्यात्मिकानां बाह्यानां च वैदवरूप्यम्‌ । ` तस्मादेषाम- 
विभक्तेनेकेन भवितव्यम्‌ ।"--जयमङ्खला, पृ° २२ 

यद्यपि जयमङ्खला के शब्द १६ वीं कारिका के परिणामतः सलिलवत्‌' अंश की 
माठरवृक्ति१ से ही गृहीत प्रतीत होते है, तथापि १५ वीं कारिका के श्रविभागादरश्वरूप्यस्य' 
भ्रंश का युक्तिदीपिका-प्रतिपादित श्रथंदही जयमङ्कलाकारको श्रभिप्रेत था, भ्रन्यथा इसके 
माठर-कृत श्रथं को जयमद्खलाकार श्रन्यस्त्वाहु इत्यादि शब्दों के द्वारा क्यों उद्धृत 
करते ? शन्रन्यः', श्रपरः' श्रादि पदयोके द्वारा स्वाभिप्रेत नहीं म्रपितु अ्नभिप्रेत प्रथं काही 
उल्लेख या निर्देश किया जाता है ¦ श्रन्यस्त्वाहुः इत्यादि शब्दों के द्वारा जयमंगलाकार ने 
माठरकाही मत ब्र्थतः उद्धृत कियाद, इसके निश्चय के लिए नीचे दोनों के सन्दभं 
उद्धत किएजारहेदहः-- | 

(५) अ्रविभागाददवरूपस्य । न विभागोऽविभागः । विरव॑रूपस्य भावो वैदवरूप्यं 
चहुरूपामत्यथं , तस्य । ्रैलोच्यं पच्चसु महामूतेष्वविभागं गच्छति, प्चमहाभूतानि तन्माते- 
ष्वविभागं गच्छन्ति, प्च तन्मात्राणि एकादशेन्द्रियाणि चाहङ्कारे, ब्रहुङ्कारो बुद्धौ, सा 
च प्रधाने ! इत्थं त्रयो लोकाः प्रलयकाले प्रधानेऽविभक्ताः । प्रकषण धीयते स्थाप्यते म्त्रा- ` 
खिलभिति प्रधानम्‌ । ततो हि सृष्टौ सदेवाविभंवति । न ह्यसत उत्पत्तिनं च सतोऽभावः । - 
माठ "वृत्ति, पृ: २७। । 

(२) अ्रन्यस्त्वाह--श्रविभागे ( ? श्रविभागो) वैदवरूप्यस्य इति । अविभागो 
लयः, वैदवरूप्यं जगत्‌ नानारूपत्वात्‌ । प्रलयकाले वैदवरूप्यं क्व लीयते स्थित्यृत्पत्तिप्रलया- 
ज्जगत इति । न वचेरवरे लयनं सम्भवति, तस्य निगंणत्वेनाम्युपगमात्‌ । तस्मादन्यथानुप- . 
पतत्यास्ति तदेकमिति । तथा चाहुः--प्रधानादानुपूरव्यण सृष्टिर्लोकस्य संसरः । प्र... . 
प्रातिलोम्येन पुनस्तत्रंव सच्रः ॥' इति ।-जयमङ्खला, प° २२-२३ .. | 

स्पष्ट है कि माठर-कृत व्याख्यान में श्रविभाग" पद को ननृतंत्पुरूष मान कर उसका . 
विग्रह न विभागोऽविभागः किया गया है जिसमे उको (लयः भ्रथं का बोधक मानकर . 
स्थूल जगत्‌ से लेकर महत्‌ तततव पयंन्त समस्त विकारो या कार्यो का श्रपने-भपने साक्षात्‌ 
कारणों मे लय दिखाते हुए प्रधनमें उस परम्पराकी विश्वान्कि मानी गई है, उसका 
पयंवसान या भ्रन्त दिखाया गया है । इस प्रकार समस्त कार्यो के मूल कारणरूप में प्रधान. 
कीसत्ता सिद्ध की गई है  जयमंगलामे भी श्रन्य' पदके द्वारा श्रारोपित व्याख्यान के 








१.. यथा च इक्षरसो रसिकाषर्डमत्सरिकिशकराफाितगडमविन परिणमति, यथा वा क्षीरं द्रप्स्य- 
दधिमस्तुनवनीतष्टतारिष्टकिलायकूचिकादिभावेन' परिणमति, एवमेवाग्यक्तमाध्यात्मिकेन बुद्ध्यदंकारतन्मात्रे- 
न्दियमतभावेन परिणमति, ्राधिदं विकेन शीतोष्णवातवर्षादिमावेन परिणमति ।--माठर ०१० २८ । 


1, 


२६० घास्य दर्शन का इतिहास 


गरन्तगंत अविभाग" का (लयः प्रथं ही किया गया है, एवं विश्वरूप श्र्थात्‌ विविध जगत्‌ कौ 
उत्पत्ति, स्थिति रौर लय होने के कारण श्रलय-काल मे उसका लय कहाँ होता है". यह प्रस्न 
उठा कर ईश्वरवादियों के मत से निर्गा ईश्वर में होने वाले लय का खण्डन करके प्रधाने 
मेही लय बतायागया है, नौर समर्थन में एक शलोक भी उदधृत किया गया है जिसमे 
यह तथ्य कथित है कि समस्त सृष्टि प्रधानसे करमशः निकल कर श्रन्त में फिर उसीमें 
'सन्चर' प्र्थात्‌ लय को प्रा्षहो जाती है । इस प्रकार स्पष्ट है कि अन्यस्त्वाह केद्वारा 
उपस्थापित श्रथं माठरका हीह । केवल निगुण होने के कारण ईश्वर मे चिगुणात्मक 
समस्त जगत्‌ के लय की श्रसम्भावना का कथन जयमङ्खलाकार नैयातो स्वतः किया है 
या फिर क्रिसी अनन्य व्याख्याकारसे लेकर जोड दिया है! भ्रभी इसके पूवं कहाजा चका 
है कि श््रविभागाद्रैरवरूप्यस्यः हेतु-पद का जयमङ्कला-कृत अ्रथं युक्तिदीपिका-कृत श्रये से 
व्रह्म मेल खाता है । यद्यपि जयमङ्खलाकार की भांति युक्तिदीपिकाकार ने श्रविभाग" पदं 
का (न विद्यते विभागोऽस्येव्यविभागः' इस प्रकार बहुव्रीहि कै रूप में स्पष्ट भ्रथं नहीं 
किया है, तथापि उनकी योऽसावविभागस्तदन्यक्तम्‌* पंक्तिसे यह्‌ तथ्य सुस्पष्ट हैकिवे 
प्रविभाग! पदको बहुवीहि समास दही मानते रहै, अनन्यथा वे श्रविभागः' श्रौर श्रव्यक्तम्‌' 
पदों को समानाधिकरण .न करके श्रविभागोऽव्यक्ते' इत्यादि लिखते । इसी प्रकार निर्गुण 
ईर्वर में त्रिगुणात्मक जगत्‌ के लय के जयम ङ्खल।-कृत खरएडन के मूल स्रत को खोज करने 
से यह्‌ बात स्पष्ट होती हैकि इसे भी जयमङ्कलाकार ने युक्तिदीपिकासे ग्रहण किय 
है । युक्तिदीपिकाकार ने इसी प्रसङ्ग में श्रपने ग्रन्थके पृष्ठ टर्‌ क्षै ८६ तक परमाणु, 
पुरुष, ईङदवर, कमं, देव, स्वभाव, काल, यदृच्छा प्रर श्रभाव, इननौ कार्णोंका 
विस्वारपूवेक खण्डन किया है । उपमे उन्होंने यह दिखायाहैकि ये जगत्‌ के उपादान 
कारण नहीं हो सकते श्रौर इसीलिए इन सब मे जगत्‌ का लय मी सम्भव नहीं है । प्रतीत 
होता है कि जयमद्गलाकार ने इसी श्राधार पर उपलक्षण रूपसे केवल ईदवर में लय 
की भ्रसम्भावना का निदेश करदियादहै) 


इस प्रकार पिद्धूले विवेचन से स्पष्ट सिद्धदहै कि जयमद्धलाकार युक्तिदीपिकाकार 
कै ऋणी है जिसका तात्पयं यह हुश्रा कि युक्तिदीपिकाकार जयमङ्धलाकारसे प्राचीनदहै। 
इस प्रकार वे माठर श्रौर जयमङ्कलाकारके बीच की महत्वपुणं कंडी कहै जा सक्ते हं। 
बिना पिष्टपेषणा किए ही पूवं विवेचन के श्राधार पर निश्चयपवंक कहाजा सकता हैकि 
सांख्य दशंन को युक्तिदीपिकाकार का योग-दान अत्यन्त मल्यवान्‌ एवं महतत्वपूणं है । 
माटर-कृत व्याख्यान या विवेचन से साख्य के सर्वाधिक मूल्यवान्‌ प्रन्थ ईर्वरङृष्ण-कृत 
सांख्यकारिका के मतों या सिद्धान्तो, एवं उन्हं सिद्ध करने के लिए दिए गए हेतुश्नों इत्यादि मं 
जो दोष या त्रुटिं दीख पड़ती थीं, श्रथवा उनके सत्‌ व्याख्यान के विरुद जो शङ्काय उठती 
थी, उनका यावच्छ॑क्य परिहार करके उन-उन व्याश्यानों एवं सिद्धान्तो कौ निर्दोषता 
प्रतिपादित की। साथही जर्हा-कहीं भी माठर का व्याख्यान या प्रतिपादन प्रसत्‌ य़ 
सदोष दीख पड़ा, उसका खण्डन करके युक्तियुक्त व्याख्यान प्रस्तुत किया । पर इससे भी 
बहुत बढ़ कर जो बहुमूल्य कायं युक्तिदीपिकाकार ने किया, वहु यहकिं भारतके 
प्राचीनतम , दशंन-शास्त्र ^सांख्य' के विविध विकास की भ्ननेक हुटी कडयों को भपने 


ईहवरकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके रीकाकारं २६१ 


व्याख्या-ग्रन्थ में पूनः प्रस्तुत किया । वाषेगरय, सांख्याचायं पतञ्जलि, पौरिक, पच्चाधि- 
करण, विन्ध्यचासी इत्यादि अ्रनेक प्राचीन साख्याचार्यो के विस्मृत मतो को पूनः प्रकाश 
मे लाकर युक्तिदीपिकाकारने जो महान्‌ कार्यं किया, उसका मूल्य नहीं रका जा सकता । 
वे सब सिद्धान्त इन-इन श्राचार्यो के प्रकरणों मे साकल्येन दिए गएर्है, एवं उनका विवेचन 
भी प्रस्तुत किया गया है । श्रतः यहाँ उनका पिष्ट-पेषण नहीं कियाजारहादहै। 
धयुक्तिदीपिकाः का इतना महत्व होने पर भी उसके रचयिता का नाम तकं ज्ञात 
नहींहै, यह बडे हीदुःख की बात है । युक्तिदीपिका का एकमात्र संस्करण कलकत्ता 
संस्कृत-प्रथमाला के ररेवें पुष्पके रूप में सन्‌ १६२े८में प्रकाशित ह्ृश्रा था । इसकी 
पुष्पिका? मे इसे वाचस्पतिमिश्च की कृति कहा गया है । परन्तु ग्रन्थ के सम्पादक ने इसके 
ग्रागे प्रदनवाची चिल्ल (?) लगा दिया है । “मुखबन्ध' मे भी इसे श्रनुचित सहूरायादहं:-- 
“पुष्पिकातश्च कृतिरियं वाचस्पतिमिश्राणामित्युपलम्यते । नेतत्‌ समीचीनं प्रतिभाति । 
युवितिस्तु प्रकाशयिष्यमाणे उपोद्‌घाते एव प्रदशं यिष्यते' । प्रन्यके किसी भी भागमें कोई 
भी एसा स्पष्ट लेख नही मिलता जिसके भ्राधार रचयिता-विषयक सन्देह दूर हो सके। 
पर इतना तो निश्वयपूवंक कहा ही जा सक्ता है कि प्रसिद्ध वाचस्पति मिश्र इसके रचयिता 
नहीं हो सक्ते । सांख्यकारिकाभ्रों पर वाचस्पति मिश्च की प्रसिद्ध दीका (तत्त्वकौमुदी' 
नाम से सवं-विदित दहै। इसके उपसंहारात्मक श्लोकयर्से तो इसका वाचस्पति मिश्र की 
कृति होना स्पष्टही है। इसके श्रतिरिक्त भ्रनेक भ्रन्तः-सक्षयोके श्राधार पर भी इसका 
वाचस्पतिमिश्च-कृत होभा सुस्पष्ट है । उदाहरण के लिए एकाथ उद्धरण ही पर्या होगे । 
नवम कारिका के भ्रसदकरणात्‌' हेतु-पद का व्याख्यान प्रस्तुत करनेके प्रसंगमेही 
ग्रभावसे भाव की उत्पत्तिका खरडन करते हुए “श्रभावात्त्‌ भावोत्पत्तौ तस्य सवं 
सुलभत्वात्‌ सवेदा सवंकायत्पिादप्रसंग इत्यादि न्यायवातिकतात्पयंटीकायासस्माभिः प्रति- 
पादितम '' लिखा है ' यह्‌ सवंविदित बात है कि स्यायवातिक की तात्पयं टीका के रच- 
यिता प्रसिद्ध वाचस्पति मिश्चदहीदैँ। इसी प्रकार श७बीं कारिका कै च्रिगुणादिविपर्ययात्‌' 
हेतु-पद का व्याख्यान करते हुए भी “दृष्टान्तदष्टसवधर्मानुरोधेन त्वनुमानसमिच्छतः सर्वन्‌- 
मानोच्छेदभ्रसङ्खः इत्युपपादितं न्यायवातिकटीकायामस्माभि” लिखा है । इससे सिद्ध है कि 
तत््वकौमुदी प्रसिद्ध वाचस्पतिमिश्च की सांस्यकारिका-टीका 'है । एसी स्थिति मे एक ग्रन्थ 
पर एक्‌ टीका लिख देने के श्रनन्तर फिर उसी ग्रन्थ पर उसी ग्यक्तिके द्वारा दूरी 
टीका लिखे जने का कोई विदोष प्रयोजन या कारण नहीं दिखाई पड़ता । एक ही व्यक्ति 
हारा एक ही ग्रन्थ पर छोटी-बड़ी दो दीकाये लिखी जा सकती है, जसे मधुसुदन सरस्वती- 
कृत श्रद्रं तसिद्धि की गौडत्रह्मानन्द-रचित लघुचन्द्रका एवं गुखुचद्धिका टीकायें । परन्तु 
प्रस्तुत स्थल में एेसा मानना ्रसम्भव है क्योकि दोनों एक-दूसरे कौ लघु-गुरु रूप नहीं 
ग्रपितु परस्पर पर्याप भिन्न है । इसके अ्रतिरिक्त पूवं विवेचन से यह्‌ बात स्पष्टहो चुकी 
दै कि जयमङ्खलामे युवितिदीपिका उद्धृत हु्दहै, ग्रौर प्रागे यह्‌ बात स्पष्ट की जायगी 
करि वाचस्पति मिश्च कौ तततवकौमुदी मे जयमङ्गला कौ पंक्तियां भौ उद्धृत ह एवं अन्यथा 


१. सत्पु (१) कृतिरियं भरौवाचस्पत्िभिक्नाणाम्‌ । 
२. मनांसि कुशदानौव बोषयन्ती सतां सुदा । भरीवाचस्पतिमिश्राणां कृतिस्तात्त्वकौमदी ॥ 


२६२ सास्य दशन का इतिहासं 


भी उसका सब उपयोग हृश्रा है । ग्रतः स्पष्ट है किं शताब्दियों पूवं रचित युक्तिदीपिका 
वाचस्पति मिश्च की रचना नहीं ह्ये सकती । 

जयन्त भटु ने श्रपनी न्यायमञ्जरी मे प्रत्यक्ष-लक्षणके प्रसद्ध मे ईहवरकृष्ण की 
पच्चमं साख्यकारिका के प्रतिविषयाध्यवसायो दृष्टम्‌" श्रं का उल्लेख किया है, एवं उसमें 
म्रतिव्याप्ति दोष की राद्धा करके श्रगलौ पक्तियों मे उसके "राजाः नामक किसी टीकाकार 
दारा किया गया समाधान भी दिया है । वह का सम्पूणं सन्दभं इस प्रकार है :-- 

“ईदवरकृष्णस्तु प्रतिविषयाध्यवसायो हष्टमिति प्रत्यक्षलक्षणमवोचत्‌ । तदपि न 
मनोज्ञम्‌ । अरनुमानादिज्ञानानामपि विषयाध्यवक्षायस्वभात्वेनातिन्याप्तेः । यत्त राजा व्या- 
ख्यातवान्‌ प्रतिराभिमुख्ये वतते, तेनाभिमुख्येन वविषयाध्यवसायः प्रत्यक्षम्‌" इति, तदप्यनु- 
मानादावस्त्येव । घटोऽयमितिवदग्निमान्‌ पवंत इत्याभिमृख्येनैव प्रतीतेः 1“ सांख्यकारिका 
की समस्त उपलन्ध टीकाभ्रो मे युक्तिदीपिकामें ही श्रति' कां शआ्राभिमुख्य प्रथं दिया गया 
है, जषा कि इसके विद्वान्‌ सम्पादक श्री पुलिनविहारी चक्रवर्ती ने भी प° ४२कीपाद- 
रिप्पणी संख्या २ में स्पष्ट लिव है । युक्तिदीपिका का सम्बद्ध सन्दभं दस प्रकार है :- 

. कि प्रतिग्रहणेन ? उच्यते-प्रतिग्रहणं सन्निकर्षाथेम्‌ । विषयाध्यवसायो हष्टमितीयत्यु- 

च्यमाने विषयमात्रे सम्प्रत्ययः स्यात्‌ । प्रतिना तु ्राभिमूख्यं योत्यते । तेन सननिङ्ृष्टेन्द्रिय- 
बृहयुपनिपाती योऽध्यवसायस्तद्‌ दृष्टमित्युपलम्यते" । 

त्यायमञ्ञरी श्रौर युक्तिदीपिका के सन्दर्भ की पारस्परिक तुलनासे यह्‌ बात 
प्रकट होती है कि जयन्तभदटुः ने सास्यसप्तति की जिस व्याख्या से उपर्युक्त प्रथं को उद्धृत 
किया दहै, वह युक्तिदीपिका हीहो सक्ती है। इस व्याख्या के रचयिता का नाम न्याय- 
मज्ञरीकार ने "राजाः लिखाहै। भव विचारणीय प्रन यहु हैकि न्यायमज्ञरी मे उस्लि- 
खित यह्‌ “राजाः कौन हो सकता है ? तत्तवतसमाससूत्र की कापिलसुत्रविवरणः नामक 
ध्रपनी टीका मे माधव परिव्राजक ने भोजराजवातिकेऽ्प्यक्तम्‌' शब्दो के साथ य॒क्तिदीपिका 
के प्रारम्भिक पन्द्रह श्लोकों में से दशम पुरा तथा एकादश का प्रथमाधं . उदृधृत किया है ।. 
इससे प्रतीत होता दै कि माधव परिव्राजक के मत से युक्तिदीपिका का कर्तां भोजराज 
था । वाचस्पति मिश्रने भी ७२ वीं कारिका की स्वकृत तत्त्वकीमुदी में युक्तिदीपिका के 
दशम से लेकर द्वाद तक तीन श्लोक (तथा च राजवत्तिकम्‌' शब्दों के साथ उदूधूत करके 
यह कथन कियादहै कि इन इलोकों मे. कथित सांख्य शास्त के समस्त साठ पदार्थोका 
प्रस्तुत साख्यकारिका मे प्रतिपादन हौनेके कारण यह ग्रन्थ शास्र ही है, श्रकरण 
नहीं ९ । सम्भव है, वाचस्पति मिश्च की तच्वकौभुदी में इन `रलोकों के लिए “राजवातिकः 
पद का प्रयोग देख कर उन्होने इन्हं भोजराज कासमक लिया हो, क्योकि राजाश्रो में 
विभिन्न शास्वों के ज्ञाती एव्‌ उनके ग्रन्थो के रचयिता के रूप मे सर्वाधिक प्रसिद्धि भोजराज 
कीटहीरहीहैभ्रौर ्राजमभी है । डा० कोने भी म्रपने दहिस्टरी माव संस्कृत लिटरेचर 

` १. तथा च राजवातिकमू--श्रषानास्तित्मेकलमथववमथान्यता । पार्यं च तथानेक्यं वियोगो < 

योग एव च ।। शेषदृन्तिरकतष्त्वं मोविकार्थाः स्मता दश । विपयंयः पञ्चविधस्तथोक्ता नव तुष्टयः॥ 
करणानामसामथ्यंमष्टार्विंशतिधा स्मतम्‌ । इति षष्टिः पदा्थानामष्टाभिः सद सिद्धिभिः ॥ इति । सेयं 
पष्टिपदाथौ कथितेति सकलाखाथंकथनान्नेदः प्रकरणमपितु शगखमेवेदभिति सिद्धम्‌ । ` 
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के पृ५ ४८९ पर यही विचार प्रकट किया है कि तत््वकौमुदी मँ जिस राज 
वातिक को उद्धृत किया गया है, वहु धारापति भोज कौ रचना है, श्रथवा कही 
जा सकती है । इसका दूसरा नाम॒ रणरगमलत्ल भी है । इसका काल १०१२८ से १०६० 
` ई० है । यह वही रण रंगमल्ल भ्रथवा भोज है जिसने योगसूत्रवृत्ति भ्रौर सरस्वती-कर्ठा- 
भरण श्रादि ग्रन्थ लिखे हैँ । परन्तु यह कथन स्पष्ट ही भ्रममूलक है, क्योकि वाचस्पति 
मिश्र से सैकड़ों वषं बाद होने वाले भोजराज उनसे संकडों वषं पूवं लिखित युवितिदीपिका 
के रचयिता कैसे हो सक्ते र्द? युक्तिदीपिका को वाचस्पति भिश्च द्वारा उल्लिखित "राज 
वातिकः न भी मानने पर यहु कथन श्रम-मूलक ही प्रतीत होता है, क्योकि तबमभी 
वाचस्पतिमिश्च के द्वारा उसके उद्धृत किए जाने की श्रसम्भाग्यमानतातो पूववत्‌ बनीही 
रहेगी । कोई भी ग्रंथ श्रपनी रचना से संकड़ों वषं पुवं भला कैसे उद्धृत हो सक्ता? 
इसके भ्रतिरिक्त जयन्तमट के द्वारा यत्तु राजा व्याख्यातवान्‌" इत्यादि शब्दों के 
साथ उद्धृत ध्रतिराभिमूख्ये वतेते" इत्यादि भ्रथं के प्चम सांख्यकारिका की युक्तिदीपिका 
मे प्रप्त हौ जाने तथा श्नन्य किसीटीका मेन प्राप्त होने के कारण, युक्तिदीपिका का 
किसी राजा! द्वारा रचित होना स्वंथा निरदिचत एवं श्रसन्दिग्ध है । रहा इसके “वात्तिक 
कहे जाने का रहस्य, इसका उद्घाटन करते हुए परं उदयवीरनजी ने भ्रपने ग्रन्थ के प° 
४०२ पर इस्त प्रकार लिखा है-- “इसके प्राधार केलिए हम विद्वानों का ध्यान युक्ति- 
दीपिकाकार की इस नष्वीन उद्‌भावना की ग्रोरश्राकृष्ट करना चाहते ह, जो उसने श्रपने 
ग्रन्थ में सर्वत्र कारिकाश्रों को सूत्रः पद से व्यवहार करके प्रकट की है। ग्रन्थ के द्वितीय- 
तृतीय पृष्ठ पर इसक्रा बलपूवंक विवेचन किया गया है । पृष्ठ दो पर ग्रन्थकार लिखता है - 
प्राहु-्रथ सूत्रमिति कस्मात्‌ ? उच्यते-सुचनात्‌ सूत्रम्‌ । सुचयत्ति तांस्तानथंविशेषानिति 
सूत्रम्‌ । तद्यथा कारणमस्त्यव्यक्तम्‌” (का० १६), भेदानां परिमाणात्‌; (का० १५) 
इति । इसी प्रकार प° ११, पं० ४-५ पर प्रसंग-वशच पुनः यह लेख है-तथा चोत्तरसूत्रेण 
प्रतिषेत्स्यत्याचायंः --ृष्टवदानुश्चविकः स॒ ह्यविशुदधिक्षयातिकशययुक्तः' । इन लेखों से 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि ग्रन्थकार कारिका्रों को शूत्र" पद से व्यवहूत करता है, यद्यपि 
..सांख्यसप्तति के सवं प्रथम श्रौर युक्तिदीपिका से प्रति प्राचीन व्याख्याकार माठर ने सवत्र 
इन कारिकश्रोंको ्ार्यादछन्द मेहने के कारण श्रार्या' षदसे ही व्यवहूत किया है। 
युक्तिदीपिका के पश्चाद्भावी ग्याख्याकारों मेँसेभीकिसी ने इन कारिक्रों केलिए 
सूत्र पद का प्रयोग नहीं किया । वस्तुतः ग्रंथकार की यह्‌ एक श्रपनी नई कल्पना है । 
सम्भवं है, इसी नवीनता के भ्राधार पर तात्कालिक विनोदग्रिय विद्वानों नेसूत्राथंको उस 
रूप में विक्षद करने वाले इस ग्रन्थ का नाम धवातिक' रल दियादहो, श्रौर उस समय 
इसी नाम से यह ग्रंथ प्रसिद्ध हो गया हो । "वातिकः का लक्षण प्राचीन राचायं इस प्रकार 
करते भ्राते ह-“उक्तानुक्तदुरुक्तानां चिन्ता यत्र प्रवतंते। तं भ्रन्थं वार्षिकं प्राहूर्वा्तिकन्ञा 
ममीषिणः". . -यह्‌ लक्षणा युक्तिदीपिका में पणं रूप से घटता है । सांख्यसप्तति की उपलम्य- 
मान भ्रन्य सब व्यास्याभ्रों से इसमे यह विलक्षणता है ^ .इस प्रकार वार्तिकं नामसे 
इसको प्रसिद्धि, तथा. इसकी ` रचना के साथ "राजा" का सम्बन्ध होने के कारण, इसका 
.“राजवातिकः नाम व्यृबहारमे भ्राता रहा होगा, यद्यपि ग्रन्थकार ने इसकानाम युक्ति 
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दीपिका" ही रक्खा है।' इससे युक्तिदीपिका केही “राजवतिके'नामसे भी प्रसिद्ध होने 
की बात सम्भाव्य ही नहीं भ्रपितु युक्त भी प्रतीत होती है। यद्यपि इस बातकीभी 
यत्किख्वित्‌ सम्भावना है कि राजवातिक' नामक कोई प्रौर ग्रन्थ रहाहो जो युक्तिदीपिका- 
कारसे बाद त्तथा उाचस्पतिमिश्च से पूवं रचा गयादहो, जिसमे युक्तिदीपिका के दक्लमसे 
ढादश तक के तीनो इलोक उद्धृत रहैहों भ्रौर उससे वाचस्पति मिश्चने ग्रपनी तत््व- 
कौमदी में इन इलोकों को उदृधृत किया हो, तथापि इतके लिए कोई प्रामाणिक प्राधार 
न मिलने से इसे मान्य नहीं कहा जा सकता । इसे मान्यता देने पर भी माधव परित्राजक 
ग्रौर डा० कीथ का कथन प्रसंगत ही रहेगा । 


पिद्धूले विवेचन से यहुतोषस्पष्टहीहोद्धकादहै कि जयमङ्कलाकार से युक्तिदीपि- 
काकार पुवंवर्तीं हँ । जयमङ्खलाकार भी तत्वकौमुदीकार वाचस्पति मिश्रसे पूवेवर्तीदहैः 
यह्‌ तभ्य श्रगले प्रसंग ते विशेषतः स्पष्ट होगा । वाचस्पतिमिश्र का समय, जैसा ्रागे 
स्पष्ट किया जायगा, ईसवी नवम शताब्दी का पूवधिं है) ्रतः युक्तिदीपिककारका 
समय सातवीं शताब्दी से बादका नहीं हो सकता । फिर चूंकि युक्तिदीपिका में कूमारिल 
के रलोकवातिक श्रौर तन्त्रवातिक, भतहरि के वाक्यपदीय, तथा उद्योतकर के न्यायवात्िक 
भ्रादि भ्रत्यन्त प्रसिद्ध मग्रंथों सेएकभी उद्धरण नहीं प्राप्त होता, जब कि राबर, दिङ्नाग 
प्रर विशेष रूप से वसुबन्धु के भ्रनेक उद्धरण प्राप्त होते है, भरतः सा प्रतीत होताहै कि 
युक्तिदीपिकाकार का समय ईसवीय पचम रातान्दीके प्रारम्भ के श्रुस-पास् रहा होगा । 

युक्तिदीपिका की महत्ता के सम्बन्ध में पहले मी लिखा जा चुका दहै । इसके प्रायः 
परस्येक पृष्ठ में प्राचीन सांख्य एवं यत्र-तत्र भ्नन्य दाशंनिक सम्प्रदायो के भीदरेसे ब्राचार्यो 
के विचार एवं मत उद्धृत दँ जिनमेंसे अ्रनेक तो नितान्त प्रज्ञातथे श्रौर कुद यद्यपि 
नितान्त भ्रज्ञात तो नहीं तथापि नाम-मच्रसे ही ज्ञात थे । सांख्य के म्रनेक श्राधारभूत एवं 
मौलिक सिद्धातो के सबधमे उसके इन प्राचीन भ्राचार्यो के प्रायः श्राक्चयंजनक मत- 
वैषम्य या भेद दिखाई पडते हैँ । "युक्तिदीपिका के प्रकाशित होने के पुवं यहु सोचना 
कल्पनातीत ही था कि ईश्वरङृष्ण ने प्रपनी कारिकाश्रों मे साख्य दशन के एक सम्प्रदाय- 
विशेषके ही विचारोंया सिद्धातो का प्रतिपादन किया है। उदाहूरणाथं इसमे पौरिक 
नामक एक प्राचीन सांख्याचायं का यहु मत उल्लिखित हैकि एक प्रकृति नहीं अपितु 
श्रनेक प्रकृतियांँ होती हैँ । जितने पुरुष, उतनी ही प्रकृतियां होती है, प्रत्येक पुरुष की एकं 
प्रकृति होती है जो उससे सम्बद्ध हुप्रा करती है । गणरत्न ने षडदशंनसमुच्चय की श्रपनी 
टीका में इसे मौलिक्य सांख्यो का मत कहा है । युक्तिदीपिकाकार ने इस मत का सोपपत्ति 
खण्डन किया है । ५६ वीं कारिका के प्प्रतिपुरूषविमोक्षार्थम्‌ स्वाथं इव परार्थं ्रारम्भःके 
विरुद्ध पच्चकेरूप मेभौर्कि कामत इस प्रकार रक्खा गया है :- “यदुक्तं प्रतिपुरुष- 
विमोक्षाथेमयमारम्भ इति, तदयुक्तमाचायं विप्रतिपत्तेः । प्रतिपुरुषमन्यत्‌ प्रधानं शरीराद्यथे 
करोति । तेषाच्च माहात्म्यश्रीरप्रघानं यदा प्रवतंते तदेतराएयपि, तन्निवृत्तौ च तेषामपि 
निवृत्तिरिति पौरिकः साख्यार्चर्यो मन्यते । तत्‌ कथमप्रतिषिध्यैका प्रकृतिरम्युपगम्यत इति ?"' 
इसका खण्डन युक्तिदीपिकाकार ने इस प्रकार किया है :--“न, प्रमाणाभावात्‌ । न 
तावत्‌ प्रत्यक्षत एव तच्छक्यं निस्चेतु, प्रधानानामतीन्दरियत्वात्‌, लिङ्क चासन्दिग्धं नास्ति, 
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भ्राप्तार्च नो नाभिदधुरतो मन्यामह नेतदेवमित्ति । र्न्व, एकेनाथेपरिसमाप्तेः । भ्रपरि- 
मितत्वादेतदेकं प्रधानमलं स्वंपुर षर रात्पादनाय । तस्मादन्यपरिकल्पनानथेक्यम्‌ . ।*१ 
इसका तात्पयं यह रहै कि प्रकृति कौ भ्रनेकता में प्रत्यक्ष, भ्रनुमान एवं शब्दम से एक 
भी प्रमाणं की प्राप्ति न होने, तथा एक ही प्रकृति के ्रपरिमित हयेनेके कारण उसमें 
समस्त पुरुषों के शरीरादि को उत्पन्न करने की सामथ्यं होने से भ्नन्य म्रनेक प्रकृतियों की 
कल्पना व्यथं है, भ्रतः भ्रनेक प्रकृति का सिद्धान्त श्रसत्‌ है, 


इसी प्रकार किसी सांख्याचायं पतञ्जलि का यहं मत उद्धृत है किग्रहद्कार कोर 

पृथक्‌ तत्त्व नहीं है । इसी प्रकार प्राचायं पच्वाधिकरण के कई नितान्त मौलिक विचार 
इसमे उद्धृत हैर । प्रपञ्चसार की प्रपनी टीका में पद्मपादाचायंने इस प्राचाये का उल्लेख 
किया है पर उससे यह्‌ बात ज्ञात नहीं होती किये साख्य दङंन के विधरुत प्राचीन श्रा चायं 
थे । भ्राचायं वृषगण एवं उनके श्रनुयायी वाषगण्य आ्रादि के भ्रनेक मतो का उल्लेख इस 
ग्रन्थमेंहुश्रादहै।९ इन उद्धरणं के भ्रमाव मेंसास्य के इस भ्रत्यन्त प्रसिद्ध श्रवान्तर 
सम्प्रदाय के विषय मे दाशंनिक जगत्‌ कोशायदही कद्ध विशेष जानकारी हो पाती । 
इसी प्रकार साख्य के श्रत्यन्त प्रसिद्ध श्राचा्यं विन्ध्यवास (ग्रथवा विन््यवासी) के मी 

भरनेक महत््वपुणं सिद्धान्तो की चर्चा इस ग्रन्थ भें हई है। वैसे कूमारिल के इलोकवात्तिक 
से यह ज्ञात होता है कि विन्ध्यवास सूक्ष्मशरीर या लिङ्क शरीर की सत्ता में विश्वास्‌ नहीं 
क्रते थे, परन्तु उनके (५ ग्रविश्वास के कारणों काज्ञोन दाशंनिक जगत्‌ को युक्तिदी- 
पिकासेदही हुभ्रा | इसके भ्रकाशन के पूवं उसे उनका कोई ज्ञान नहीं था, ईशवरङृष्ण की 
सस्यिकारिका के भ्रत्यधिक लोक-प्रचलित होने से उसी का लिङ्खशरीर-विषयक मत सास्य 
दशन का एकमात्र सवेमान्य सिद्धान्त समा जाता था । इस प्रकार युक्तिदीपिका में कारि- 
काश्रों के व्याख्यान के बीच-बीच में साख्य के प्राचीनतम श्राचार्योः क मतो एवं सिद्धान्तो 
का उल्लेख हुमा है जिससे हम सांख्य द्शंन के विविध विकास की लम्बी धाराके साक्षात्कार 

मे समथं होते हैँ । सास्य दशन के विकास की लम्बी श्यृद्ुला की श्रनेक टी कडियों को 

जोडने एवं भ्रनुपस्थित कडियों को उपस्थित करते में युक्तिदीपिक्राकार की महती साधना 

छिपी हई है । उनकी इस भ्रमत्य देन के लिये उनके प्रति पर्याप्त ्राभार-प्रदश्ंन कदापि- 

कथमपि नहीं किया जा सकता । 


ग्राचायं गौडपादं 


ईदवरङृष्ण के तीसरे प्राचीन टीकाकार श्राचायं गौडपाद ह । एकमात्र इन्हीं की टीका 
भाष्य नाम से विज्ञात है । गौडपाद-कृत यह्‌ भाष्य माठरवृत्ति से बहुत भिलता-जुलता है । 
इसी कारण से पं० उदयवीर शाली कामत है कि यह भाष्य मछिरवृत्ति का ्ायामात्र 


~ १. द्रष्टम्य, प° १६६ । 
२. द्रष्टव्य, प्रस्तुत मन्थ का अध्याय ५, पन्चाधिकरणशप्रसङ्ग ! , 
३. द्रष्टन्य, उसी का वाषंगण्य-प्रसंग । ^ 
४, द्रष्टव्य, उसो का विन्ध्यवास-प्रकरण । 
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है । पण तनुयुखराम शर्मा* तथा डा ° बेल्वल्करः भी इसी मत के हँ । इन दोनों ग्रन्थों में 
केवल इतना भ्रन्तर है कि भाष्य वृत्तिकी भ्रपेक्षा श्रधिक संक्षिप्त है । इसमे वृत्ति के श्रधि- 
कांश तो श्रवश्य छोड दिये गये है परन्तुः नवीन भ्रं भ्रपेक्षाकृत बहत कम ही जोडे गये है । 
विभिन्न विवादास्पद विषयों प्रर यत्र-तत्र कुषं मत भेद भी दिखाई पड़ता है । प० उदयवीर 
जीने भाष्य को दङ्कुराचायं के परम गुरु गौडपाद से भिन्न किसी गौडपादं कौ रचना मानने 
कै तीन कारणोमेसे एक कारण इसे भी मानादहै ) उनका कथन दहै कि 'मारडूक्यकारिका 
जसे मौलिक तथा परिमाजित ग्रन्थ का लेखक दूसरे व्याख्या-ग्रन्थ का श्राश्रय लेकर, उसी में 
साधारण न्युनाधिकता करके श्रपने भाष्य की रचना करता, यह्‌ सम्भव नहीं जान पडता । 
उसकी रचना में श्रवदरय नकीनता होती 1: जोभ्रन्य दो कारण श्रपनी इसं मान्यताके 
लिये शस्रीजीनेदियेदहै, वे इसप्रकार है :--्दादा गुरु गौडपाद की एक रचना प्रसिदूष 
माएडक्य उपनिषद्‌ पर कारिका हँ | इसकी स्चना-दोली श्रौर श्रथे-प्रतिपादन-क्रम इसं बात 
को स्पष्ट कर देते हँ कि सांख्य-सप्ति का भाष्यकार यह गौडपाद नहीं हये सकता । इन दोना 
ग्रन्थो कौ रचना भ्रादिमें महान्‌ श्रन्तरहै । दादा गुरने मारड्क्यकारिकाश्रों मे भअपने 
वेदान्त-सम्बन्धी वि्ञेष विचारों का उल्लेख कियाद! वहु उन विचारों का प्रवतंक है| 
उसके प्ररिष्य श्रादि शङ्कुराचायं ने केवल उन विचारों श्रथवा सिद्धान्तो को श्रौर भ्रधिक 
पुष्ट कर प्रचार-माच्र किया है। इस प्रकार श्रपने विशेष विचार तथा सिद्धान्तोंका 
पंस्थापक्‌ एक अराचार्यं श्रपने से सवधा विपरीत सिद्धान्त का प्रतिपादन करने वाले ग्रन्थ पर 
याख्या लिखता, यह्‌ सम्भव नहीं कहा जा सक्ता; बहुभी इ भाष्य जेसी व्याख्या, जो 
दूसरे का अनुकरण-मात्र है ।**० शास्री जी के कथन का तात्पयं यह है कि चूंकि गौडपाद- 
भाष्य की दौली, उसका प्रतिपाद्य विषय श्रादि प्रसिद्ध गौडपाद की गुरु-गम्भीर एवं संक्षिप्त 
हेली, तथा गुरुतर-गम्भीरतर दाशेनिक विवेचन से पर्याप्त भिन्न है, भ्रतएव उसे मारुडूक्य- 
कारिकाभ्नोंके प्रसिद्ध रचयिता गौडपाद की क्ृति नहीं माना जा सकता । वैसे श्ञास्नी जी 
कामत सत्यो सकतादहै, पर उनका तके भ्रकाघ्य प्रथवा निस्वयात्मक नहीं कहा चा 
सकता । यों, गौडपाद-भाष्य की भी व्याख्या-शंली इतनी सेक्षेपात्सक दहै कि यह्‌ भ्रन्थ 
गौडपाद-ङकृत हो सकता है । जह्य तक इसके तथा शङ्कुराचायं के परम गुर प्रसिद्ध गौडपाद 
के विचारो एवं सिद्घान्तों के वैषम्य का प्रन है, उसका समाधान यह हो सक्ताहै कि 
द्रनेक प्राचीन श्राचार्यो ने स्वमत से भिन्न मत का प्रतिपादन करने वाले प्रथित प्रन्थोंकी 
भी टीकायें कीहैँ\ उसमे कोई विगेध नही दिखाई पड़ता । वाचस्पति भिश्च .शाङ्कर 
वेदान्त के “भामती-प्रस्थान' के संस्थापक श्राचार्यं ह । परन्तु उन्होने सांख्यकारिका पर 
"ततत्वकीमुदी ' तथा योगसूत्र-माष्य पर (तत्त्ववैशारदी नामक प्रसिद्ध टीका लिखी है, एव 


++ 


१. द्रष्टव्य, चौखम्बा संस्करण (बनारस १९२२) की माठरकृत्ति की मृभिका । 
२. द्रष्टव्य, मण्डारकरूस्मारक-मन्ध मे प्रकाशित डा ० बेल्वल्कर का लेख + 

३. द्रष्टव्य, सांख्य दशन का इतिहास, पु° ४०५। 

८. द्रष्टव्य, वही पु ० ४०५ । 
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उनमें तत्तत्‌ शाख्न के भ्रनुसार स्वमत-विरोधी भ्रनेक मतों का प्रतिपादन कियाहै।१ फिर 
भी कोई भी विद्वान्‌ इन टीका-ग्रन्थों के वाचस्पति मिश्च द्वारा रचित होने में सन्देह 
नहीं करता । 

जो कुंभी सत्य हो, इतनी बात तो निश्चित ही प्रतीत होती है कि गौडपाद- 
भाष्य माठरवृत्ति का श्रनुसरण करनेके कारण उसके बाद की रचनाहै। दोनों में साम्य 
कै प्रनेकस्थलोंके होने पर भी यहां दो-चारवे ही विशिष्ट स्थल दिखाये जाते है जिनका 
पारस्परिक सम्य एक के दूसरे के समक्ष रहे विना श्रसम्भव दहै :- 

(१) 'सामास्यतोषष्टम्‌-पुष्पितास्रदशंनात्‌ म्रन्यत्र पुष्पिता प्राञ्न! इति ।' का०--५ की 
माठरवृत्ति, पृ° १२। 

सामान्यतोहष्टम्‌. . तथा पुष्पितास्रदशंनादन्यत्र पुष्पिता भ्राज्ना इति सामान्यतो 
दृष्टेन साधयति" ।--का० ५ का गौडपाद-- भाष्य, पु०५। 

(२) "न्यक्तं तु प्रत्यक्षणौव साधितम्‌ इति तदथं न प्रयत्नः" । -का० ६ कींमाठर- 
वुत्ति, पु० १४। 

“व्यक्तं प्रत्यक्चसाध्यम्‌ ।--का० ६ का गौड०, प° ६। 

(२) यथा लोके पुत्रः पितुः सद्गो विसदृशः स्यात्‌ यदि सूपेण तदान गौः 
यदा गुणेस्तदा न स्पेरोति यावत्‌ । तांश्च दैतुनुपरिष्टाद्रक्ष्यामः ।--का० ठ कौ 
माठर०, प° १६। 

यथा लोकेऽपि पितुस्तुल्य इव पुत्रो भवत्यतुल्यद्च । यैन हेतुना तुल्यमतुल्यं तदु- 
परिष्टाद्रक्ष्यामः !-- काऽ ठ का गौड, पु०७। 

(४) “उपादानग्रहणात्‌--इह लोके यो येनार्थी स॒तदुपादनग्रहणं करोति, . .तययथा 
दष्यर्थीं क्षीरस्योपादनं कुरुते । यदि चासत्‌ कार्यं स्यात्तदा दध्यर्थी उदकस्याप्युपादानं 
कुर्यात्‌. . .। सवंसम्भवाभावात्‌ । इहं लोके यद्‌ यस्मिन्‌ विद्यते तस्मादेव तदुत्पद्यते । यथा 
तिलेभ्यस्तलं दध्नो धृतम्‌ । यदि चासत्‌ कार्यः स्यात्तदा सर्व॑ सवतः सम्भवेत्ततर्च तृणपा- 





१. (4) प्रपञ्चप्रत्ययश््वासति बाधके न शक्यो मिथ्येति वदितुम्‌ ।- नवीं सांख्यकारिका की 
त्को ० पृ० ६९ । 

(7) श्रत्र च सखदुखमोहाः परस्परविरोधिनः स्वस्वानुरूपाशि रएखदुःखमोहात्मकानि एव 
निमित्तानि कल्पयन्ति; तेषां च परस्परमभिमाव्याभिमावकमावान्नानाल्वम्‌ । तद यथा एकेव सरी रूपयौ 
वनङुलशीलसम्पन्ना स्वामिनं खंखाकरोति . -स्वामिनं प्रति तस्या सखरूपसमुदसवात्‌। संव खी सपत्नीद ;- 
खाकरोति. -ताः प्रति तस्या दुःखरूपसमुद भवात्‌) एवं पुरुषान्तरं तामविन्दमानं सेव मोहयति. तं प्रति 
तस्या मोदरूपसमुद्‌भवात्‌ । अनया च खिया सवे भावा व्याख्याताः ।--१३ वीं सांख्यकारिका की 
वत््तकौमुदी, प० १०३-१०४ । ° 

[ इसका विरोधी स्व-मत ब्रह्मसूत्र २।२।१ की भामती टीका मे इस प्रकार दिया है: - यदि पुनः एत 
एव -प्ठदुःखादिस्वभावा भवेयुस्ततः स्वरूपत्वाद्ध मन्तेऽपि चन्दनः सुखः स्यात्‌ । न हि चन्दनः कदाचिद 
चन्दनः । तथा निदावेष्वपि कुङ्छुमपंकः खखो भवेत्‌ । न ह्यसौ कृदाचिदङुकुमपंक इति । एवं कंटकः 
क्रमेलकस्य सुख इति मसुष्यादीनामपि प्राणभृतां खुखः स्यात्‌ । न ह्यसौ कांशिचत्‌ प्रत्येव कटक इति । तंस्मा- 
दसुखादिस्वमावा भपि चन्दनकुङ्कुमाद्यो जात्िक्रालावस्थाद्यक्षया सुखदुःखादिष्ेतवो, न तु स्वयं सुखा- 
दिस्वभाबा इति रमणीयम्‌ । ] 
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सुबालुकादिभ्यो रजतयुवणेमणिमुक्ताप्रवालादयो जायेरन्‌ 1..-...कारणमावाच्च । कार्य 

सदेव स्यात्‌ । इहलोके यघ्लक्षणं कारणं तल्लक्षणं कायं" स्यात्‌ 1 यथा कोद्रवेभ्यः कोद्रवा 
व्रीहिभ्यो व्रीहयः स्युः । यदि चासत्‌ कायं स्यात्‌ तदा कोद्रवेम्यः शलीनामपि निष्पत्तिः 
स्यात्‌ ।--का० £ की माठर, पृ° १७। 

(उपादानग्रहणात्‌ । उपादानं कारणं, तस्य ग्रहणात्‌ । इह लोके यो येनार्थी स 

तदुपादानग्रहणं करोति, दध्यर्थी क्षीरस्य नतु जलस्य । तस्मात. सत. कायम्‌ । इतदच, 
सवंसम्भवाभावात. । सव॑स्य सर्वंत्र सम्भवो नास्ति, यथा सुवर्णस्य रजतादौ वृणपांसु ¢ क- 
तासु । तस्मात. सवंसम्मवाभावात. सत. कायम्‌ ।,..इतश्च, कारणभावाच्च सत. कार्यम्‌ । 
कारणं यत्लक्षणं तल्लक्षणमेव कार्यमपि । यथा यवेभ्यो यवा व्रीहिभ्यो ब्रीहुयः । यदासत. 
कायं स्यात. ततः तदा कोद्रवेभ्यः शालयः स्युने च सन्तीति, तस्मात. सत. का्य॑म्‌' {--का० 
६ का गौड, पु ७८] 

(५) सक्रियम्‌ । यस्मात. संसरणकाते महदादि काये सूक्ष्मशरीरमाधित्य संसरति 
तस्मात. सक्रियम्‌ ।--का० १० की माठर, पर १६। 

'सक्रियम्‌ । संसारकाले संसरति, चरयोदशविधेन करणेन संयुक्तं सूक्ष्मं शरीरमाधित्य 
संसरति, तस्मात. सक्रियम्‌ ।--का० १० का गौड०, पृ०न। 

(६) सावयवमिति । श्रवयन्तीव्यवयवा यथा पिण्डस्य हृस्तपादाद्याः । शब्दस्पशं रूप- 
रसगन्धाद्यवयवक्म्पन्नं व्यक्तम्‌ । --का० १० कौ माठर०, पर १६ ॥ 

तथा सावयवम्‌ ्रवयवा शब्दस्पशंरूपरसगन्धाः, तंः सह ।--का० १० का 
गोड ०, पुऽ ठ । 

(७) श्रविवेकि व्यक्तम्‌ । श्रमी गुणा, इदं व्यक्तमिति विवेक्तुं न पार्यते । तथा 
प्रधानमपि इदं प्रधानम्‌, अमी गुणा इति न शक्यते पृथक्‌ कतुम्‌ |--का० ११ की माठर०, 
पु ० २९० । 

श्मविवेकि व्यक्तम्‌ । न विवेकोऽस्यास्तीति } इदं व्यक्तमिमे गृणा इति न विवेकं 
कतु याति, श्रयं गौरयमश्व इति यथा । ये गखास्तद्‌ व्यक्तं, यद्‌ व्यक्तंते च गृणा 
इति ।-- का० ११ का गौडऽ, पृ० € । 

(८) तत. यथा व्यक्ताद्विसहशं प्रधानं तथा प्रधानसधर्मा पुरुषः । तथा हि प्रहेतु 
मान्नित्यो व्यापी निष्क्रिय एकोऽनाश्रितोऽलिङ्घो निरवयवः स्वतन्तः ।*--का० ११ की 
माठर०, पुर २०। । | 

'प्रनेक व्यवेनमेकमव्यक्रम्‌, तथा च पुमानप्येक का० ११ करा गौड०, पञ १० |. 

(६) न्ञानं द्विषिधं - बाह्यमाम्यन्तरं च । तत्र बाह्यं -वीणापरणवमन्धरवंचित्र- 
कथागणितव्याकरणशास्राणि' । श्राभ्यन्तरं गृणपुरुषान्तरोपलब्धिलक्षणम्‌. .-- काऽ २३ 
की माठरर, पृ०४-। 

नज्ानं...... तच्च दह्िविधं बाह्यमाभ्यन्तरं चेति । तत्र बाह्यं नाम वेदाः रिक्षाकत्प- 


इसके विपरीत चीनी अनवाद के संस्कृत रूपान्तर मँ पुरुषाणामनेकल्वान्न प्रधानसारूप्यम 
ेसा लेख है । इसी प्रकार जयमंगला मे भी श्रनेक्‌ व्यक्तम्‌, एकमन्यक्तम्‌ । पुरुषोऽनेवपे बहुत्वात्‌? इत्यादि 
ले ख हे 1 तचकौमुदी मे भी हेतुमच्त्वनित्यत्वादि प्रधानसाभम्यंमस्ति पुरुषस्य, एवमनेव त्वं व्यक्तसाधर्म्यम्‌" 
देखा लेख है । 
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व्याकरणनिरुक्तच्छन्दोज्यौतिषाख्यषडद्घसदिताः, पुराणानि, स्यायमीमांसाधममलास्राणि 
चेति । भ्राभ्यन्तरं प्रकृतिपुरुषन्ञानम्‌ ।*-- का” २३ का गौड०, पृ०.१६। 

(९ ०) तद्रद्िनाविक्षेषैस्तिष्ठति न निराश्रयं लिङ्कमिति । भरविरेषा इति तन्मा्तारि स्वा 
भाविकक्षीरजलवत. शान्तधोरमूढत्वरहितत्वात, । तेरारब्धं सुक्ष्मश्रीरम्‌ । तेन सूृक्ष्मशरीरेण 


सर्गादिप्रारन्धेन विना निराश्रयं त्रयोदरकरणाख्यं लिङ्गं न तिष्ठति ।-का० ४१ की 
माठर०; पृण ५८। 


'विनाविशेषैरविशेवैस्तन्मात्रेविना न तिष्ठति" {-का० ४१ का गौड०, पु० २८। 

इस प्रकार स्पष्ट हैकि प्रायः समस्त व्याख्यानमे ही श्रौर विशेषतः विवादास्पद 
पदों के व्याख्यात मे गौडपाद भाष्य माठटरवृृत्ति काही भ्रनुसरण करता है । इससे यह्‌ 
बात सुसिद्ध है कि गौडपाद कासमय माठरसेबादका है । इसके पूवं शब्दादि से भ्राका- 
शादि भ्रूतो कौ उत्पत्ति के विषयमे माठर के परस्परानुप्रवेश सिद्धान्त एवं युकिति- 
दीप्किाकार द्वारा उसके खण्डन कौ चर्चाकौीजा कोह । गौडपाद ने इस स्थल मेँ युक्ति- 
दीपिकाकारकाही भ्रनुसरण कियाहै, माठर का नही, एसा स्पष्ट प्रतीत होता है :-- 
तेभ्यः पच्तन्मात्रेभ्यः पञ्च महाभूतानि प्रथिव्यप्तेजोवाय्वाकाशसंज्ञानि यान्युत्पच्न्ते, एते 
स्मृता विशेषाः । गन्धतन्मात्रात. पृथिवी, रसतन्मात्रादापः, रूपतन्मात्रात. तेजः, स्पशं तन्मा- 
त्राद्रायुः, शब्दतन्मात्रादाकारम्‌ इत्येवमुत्पन्नानि एतानि महाभूतानि? ।* इससे सिद्धै कि 
गौडपाद युक्तिदीपिक फर से बादकेदहँ। युक्तिदीपिक्रकार का समय इसके पूवं ईसवी 
पचम रातक सिद्ध क्ियाजा चकरा हे, श्रतः गौडपाद का समय उसके बादही हो सकताहै। 

स्वयं गौडपाद-माष्य भी कई स्थलों मे जयमङ्कलाके लेखो का मूल सोत प्रतीत 
होता है, क्योकि उन स्थलों का जयमङ्कला-स्थित प्रतिपादन म्न तौ माठरवृत्ति में ही उपलब्ध 
होतादहै ्रौरन युक्तिदीपिका मेही | एकाध उदाहुरणसेही यह तथ्य स्पष्टहये जायमा। 
कारिका २३ के एेश्वयम्‌' पद का जयमङ्खला-कृत व्याख्यान गौडपाद-माष्यानुसारी ही हे 
सकता है, क्योकि न तो वहं माठरवृत्ति मे श्रौरन ही युक्तिदीपिका में उपलब्ध होता है। 
तुलना के लिए चारोंके उद्धरण क्रमशः दिएजारहेदहैँ:-- 

(१) एरवयमीरवरमावेनेत्यष्टविधम्‌ । श्रशिमा लघिमा गरिमा महिमा प्रातिः प्राका- 
प्यमीरित्वं वरित्वं यत्रकामावस्यित्वमिति' । -मारठर० । 

(२) एेश्वयैमप्रतीघातलक्षणम्‌, यत्‌ पुनरष्टविधमशिमा महिमा लघिमा गरिमा प्रास्तिः 
्राकाम्यमीशित्वं वशित्वं यवकामावसायित्वमिति ।--युक्ति° । 

(३, देदवयमीशवरभावः, तच्चाष्टगुणम्‌~प्रणिमा, महिमा, लधिमा, प्रातिः, प्राका- 
म्यमीरित्वं वशित्वं वत्रकामावसतायित्वं चेति | श्रणोर्भावोऽणिमा, सूक्ष्मो भूत्वा जगति 
विचरतीति । महिमा, महान्‌ भूत्वा विचरतीति । लधिमा, मृणष्लीतुलावयवादपि लघुता 
पुष्पकेसराग्रेष्वपि तिष्ठति । प्रा्िरभिमतं वस्तु यत्र तत्रावस्थितः प्राप्नोति । प्राकाम्यं, 
करकामतो यदेवेच्छति तदेव विदधाति । ईशित्वं, प्रभुतया तैलोक्यमपीष्टे । वचित्वं, सव॑. 
वरी भवति । यत्रकामावसायित्वं, ब्रह्यादिस्तम्बपयन्तं यत्र कामिस्तननेवास्य स्वेच्छया स्थानासन- 
विहारानाचरतीति । गौडपाद० । 





१. द्रष्यन्य, का० ३८ का गौडपाद्-माप्य्‌, १० २७। 


२७० साँस्यद दशंन का इतिहान 


(४) एेश्वयंमष्टगुणम्‌- श्ररिमा, महिमा, लघिमा, प्रातिः, प्राकाम्यम्‌, ईशित्वे, 
वरित्वं, यत्रकामावशालित्वं ^ चेति । तत्रशिमाणुत्वम्‌,) येन गणेन सूक्ष्मो भूत्वा विचरति 
काये कारणोपचारादखिमेत्युच्यते । लधिमा लघुत्वम्‌, येन वायुवल्लघरुतरो भवति । महिमा 
महुस्वम्‌, येन भुवनेषु धर्मादिप्रासिः, येन गुरोनेषितस्य प्रापणम्‌ । प्राकाम्यं प्रचुरकामता 
येनैकमनेकं प्राकाम्यतेऽनेकं चैकम्‌ । ईशित्वं प्रभुता, ( येन स्थावरादीनि भूतानि सन्देश- 
कारीणि भवन्ति । वशित्वं -वशिता ) येन स्वतन्त्र्चरति । यत्रकामावशायित्वं ( कामेनेच्छ- 
यावशेतु शीलं यस्य स यत्रकामावशायी । तस्य भावः यत्रकामावशायित्वम्‌ ) । भ्रनेका्थं- 
वाद्धातूनां 'शी' तिष्ठतौ वतेते । येन गुरेन ? व्यन्तरिक्षे भूमौ वावस्थायित्वमित्ययंः ।-- 
जयमङ्गला । ५ 

इन उद्धरण्णों की तुलना से ज्ञत होतादहै कि माठरवृृत्ति ्रौर युक्तिदीपिका में 
एेडवर्य के भेदो की नाम-गणना एक प्रकार की है, तथा गौडपाद-भाष्य भ्रौर जयमङ्खला 
मे दूसरे प्रकार की । बाद वलि दोनोँमे गरिमाःको भेदोमे भिनायाहीनहीं गयादहै, 
जब कि प्रथम दोनों मे उसे गिनाया गयादहै। रेस) होने पर भीभेदों कीसंख्याचारोंही 
मे एकसी है सभीने ?ेद्वये'के प्राठमभेद कहं हैँ । माठर एवं यृक्तिदीपिकाकार के 
ध्याख्यान से यह्‌ बात स्पष्ट नहीं होती कि किस एक भेदका ब्नन्तर्भाव होगा भौर किसमे ? 
वाचस्पतिमिश्चते भी इन्हीं श्राचार्यो कौ भांति गरिमा की गणनाभेदों मेकीह । उनके 
व्यास्यानय्से एेसा प्रतीत होता है कि कामावसायित्व का श्रन्तभवि बडित्व के भ्रन्त्गत 
[ श्रथवा ईशित्व' के भ्रन्तगंत, जंसा किं तस्वकौमुदी की किरणावली टीका मे किया गया 
है ] होना चाहिए । इस प्रकार स्पष्टहै कि इन टीकाकारो के भ्रनूसार यदि कोई भेद द्ोडा 
जा सक्ता हैतो वहु प्रथम तो कामावसायित्व' ही हया फिर वह्‌ "वशित्व भ्रथवा 
“ईशित्वः है, "गरिमाः तो कदापि नहीं! किन्तु गौडपाद-भाष्य तथा जयमङ्कलामेतो 
गरिमा कोही छोड दिया गया दहै । एसी स्थिति में यदि इनके श्रनृसार कामावसायित्व 
का 'वशित्व' भ्रथवा “ईशित्व' में भ्नन्तर्भाव माना जाय तोश्राठके स्थान मेसातहीभेद 
रह जायेगे, जब कि दोनों ही श्राठ भेद मानते हैँ! सम्भवतः इसीलिए दोनों ने ही (कामाव- 
पायित्वः का सामान्य से थोड़ा भिन्न प्रथं किया दहै जिससे इसका म्नन्तभि शेष किसीमें 
भीनहींहो सवता | गौडपाद का यत्रे कामस्तत्रवास्य स्वेच्छया स्थानासनविहारानाचर- 
तीति व्याख्यान “श्रवसायित्व' के शाब्दिक प्रथं से सम्बद्ध नहीं प्रतीत होता, सम्भवतः 

` २. सपादक पं दरदन्तश्मां ने नीचे यह टिप्पणी -दी है :--यत्रकामावसघायित्वमिति पठनीयम्‌: । 
परन्तु जयमं गला के अपने व्याख्यान के श्रनुसार तो ्यत्रकामावशायिलवम्‌' ही समीचीन पाठ है । निरिचत 
ही शमां जी ने परम्परागत पाठ का अनुसरण करते हुए हौ शयत्नकामावसायित्वम्‌? पाठ का प्रष्तावक्िया 
है । जयमं गला के शब्दों पर इष्टि डालने की आवश्यकता ही न समी । यड श्रालोचना तमी संगत 


होगी, जब किं यत्रकामावसायित्वम्‌'मेश्शः के स्थानम सको सुद्रशणया पे की अशुदधिन माना 
जाय । श्नन्यथा तो पादरिप्पणी का पाठ जयमंगलानुसार ही माना जायगा । 

२. द्रष्टव्य, का० २३ की तत््वकोष्दी, १० १२८ वशित्वम्‌, यतो भूतमोत्तिकं वशीभवत्यवश्यम्‌ ¦ 
ईशित्वम्‌, यतो भूतभौतिकानां भ्रभवस्थितिलयानामीष्टे । यच्च कामावसायित्वं सा सत्यसङ्कुल्पता, येन 
यथ(स्य संक्रमो मति सूतेषु, तथेव मृतानि भवन्ति । अन्येषां मनुष्याणां निश्चयाः निश्चेतव्यमनु विधीयन्ते , 


योगिनस्तु निङ्चेतभ्याः पदाथा निश्चयम्‌ । 


ईरवरङृष्ण-कृत सख्यकारिका एवं उसके दीकाकारं २.७१ 


इसी कारण से जयमङ्खलाकार ने परम्परागतं ्रवसायित्व' पाठ के स्थानमें श्रवशायित्वः 
पाठ मान कर उसे शशी' धातु से निष्पन्न मानादहै, श्रौरश्सी' कामी भ्रथं शयन नहीं 
ग्रपितु स््थित्ति लिया है ताकि उन्है श्रभिमत गौडपाद-कृत श्रध का इस शब्द से साक्षात्‌ 
मर्थात्‌ श्रभिधा द्वारा ग्रहण कियाजा सके । स्पष्टहै कि जयमङ्खलाकार को कामावसा- 
यित्व' के स्थान मे (कामावलायित्व' पाठकी सुभ इस शब्द के गीडपाद-कृत श्रथंसे ही 
मिली जिसमे यह्‌ पाठ-परिवतेन सम्पन्न करके जयमङ्लाकार ते गौडपाद-भाष्यानुसारी 
स्व-कृत भ्रं कोसकारण या साधार बना दिया है। इससे सिदढहैकि इसस्थलमें 
जयमंगलाकार के लेख का स्रोत गौडपाद के ग्रतिरिक्त भ्रत्य किसी का लेख नहीं 
हो सकता । + 


४१ वीं कारिका के 'तदद्विनाऽविशेषेनं तिष्ठति निराश्रयं लिङ्खम्‌' इस द्ितीयाधं 
कै व्याख्यान में भी जयमंगलाकार गौडपाद के भाष्यका ही साक्षात्‌ उपयोग करते प्रतीत 
होते है । यद्यपि माठर के व्याख्यानमे भी श्रविशेषा इति तन्मा्ारि...्रयोदशकरणाख्यं 
लिङ्क'न तिष्ठति" इत्यादि लेख उपलब्ध है, तथापि जयमङ्गलाकार का “श्रविशेषास्तन्मा- 
चराणि, लिङ्घ त्रयोदशविधं करणमिह गृह्यते इत्यादि व्याख्यान गौडपाद के "विनाविशेषे- 
रविशेषैस्तन्मात्रैविना न तिष्ठति.. लिङ्क त्रयोदशविधं करणमित्यथंः इत्यादि व्याख्यान 
पर साक्षात्‌ श्राधारित प्रतीत होता है । इन कारणों से स्पष्ट है किं गौडपाद जयमङ्खलाकार 
से पहलेके हैं । गले प्रसंग मे सविस्तर दिखाया जायगा कि वाचस्पति भिश्र ने. श्रपनी 
तत्त्वकौमुदी टीका मे जयमंगला का प्र्याप्ति उपयोग किया है, श्रतः उनसे जयमंगलाकार 
प्राचीन है। वाचस्पति मिश्र ने श्रपने न्यायसूची निबन्धः को वि° सं ८६८ श्र्थात्‌ 
८४१ ई० में समाप्त कियाया, प्रतः वे ७५० से ८५० के बीच रक्ते जा सक्ते हैँ । उनसे 
पूवेवर्ती जयमङ्खलाकार का समय ७०० ई० के ्रासपास माना जा सकता है । श्रतः गौडपाद 
का समय इससे पुवं ६५० ई० के भ्रासपासर होना चाहिए । 


पहले कहा जा चुका है कि पण उदयवीर शादी गौडपाद-भाष्य के माठर-वृत्तिके 
दाया-मान्न होने के कारण, उसके रचयिता गौडपाद को प्रसिद्ध मारड्क्ष्य-कारिकाभ्रों के 
रचयिता गौडपाद से भिन्न मानते है । यह बात श्रव्य सत्यहै कि गौडपाद-भाष्यमें माठर 
की व्याख्या का बहूत भ्रधिकं उपयोग हुभ्रा है, यहाँ तक कि माठरोक्त जो तथ्य सांख्य दशन 
मे अ्रद्भत या श्रसंगत भी प्रतीत होता है, उसे भी गौोडपादने श्रपने भाष्यमें श्रपनायारहै, 
ग्रौर केवल गौडपादने ही । जैसे १शवीं कारिका के "तद्विपरीतस्तथा च पुमान्‌" भ्रंश की व्याख्या 
मे माठर ने श्रहेतुमान्‌ नित्यो व्यापी निष्क्रिय एकोऽनाश्ितोऽलिङ्को निरवयवः स्वतन्त्र इति" 
तथा २२ वीं कारिका के श्रकृतेः" पद की व्याख्या मे प्रकृतिः प्रधानमधिकुरेते । ब्रह्य भग्यक्तं 
बहूधाद्मकं मायेति पर्यायाः" एसा लिखा है, उसी प्रकार गौडपादने भी इन्दं कारिकाभ्रं 
के इन्दी ्रशों के व्याख्यान मे करमशः “भनेकं व्यक्तमेकमव्वक्तं, तथा च पुमानप्येकः', तथा 


मेयता 


१ परं उदयवीर जी नेये समय क्रमशः ६५० ई० तथा ५५० ई० के भ्राख-पास्र माने है-द्रष्टन्य 
प०३७३१ तथा »४०६। 





२७२ सांख्यदशंन का इतिहासं 


“प्रकृतिः प्रधानं ब्रह्म ्रव्यक्तं बहुधानक * (बहुधात्मक- माठर) मायेति पर्यायाः" लिखा २ 
माठर श्रीर गौडपाद को छौड़ कर श्रन्य किसीभी श्राचायंने साख्य के पुरुषको एक नहीं 
मानाहै। इसी प्रकार सांख्य कीप्रकरृतिके लिए ब्रह्य" राब्द का प्रयोग भी शायद इन्हीं 
दोनों श्राचार्यो ने कियाहै जो कि कठ-स्थित महतः परमन्यक्तमन्यक्तात्पुरुषः परः इत्यादि 
मन्त्र के श्रव्यक्त' पद की इंकराचायं-कृत (महतोऽपि परं सूक्ष्मतरं प्रत्यगात्मभूतं . . .मव्यक्तं, 
सवस्य जगतो बीजभूतमन्याकृतनामरूपं सतत्वं सवेकायंकार्णशक्तिसमाहाररूपम्‌ प्रव्यक्त 
मव्याठृताका।शादिनामवाच्यम्‌' इत्यादि व्याख्या कास्मरण करतार) इसी प्रकार ४४वीं 
कारिका के श्ञानेन चापवगंः' भ्रंश के माठर-कृत “यत्‌ पच्चविशतितच्वन्ञानं तेन ज्ञानेन तत्‌ 
सृक्ष्मदरारीरं निवतेते, परमात्माऽ्पवगे प्राप्रोति मोक्ष गच्छतीत्यथेः' इत्यप्‌ व्याख्यान पर 
ही गौडपाद का श्ञानेन चापवर्भः, श्रपवगंदच पर्चाविशतितत्तवज्ञानं, तेच, निमित्तेनापवर्गो 
मोक्षः, ततः रृष्ष्मं शरीरं निवतते, परमात्मा उच्यते ( ? मुच्यते ) इत्यादि व्याख्यान 
भ्राधारित है। इन सन्दर्भोमे परमात्माः शब्दका प्रयोग ध्यानदेने योग्य है) इन दोनों 
ग्राचार्यो के ्रतिरिक्त किसी नेमी परमात्मा का मोक्षप्राप्तिः के साथ सम्बन्ध नहीं जोडा 
है । इन श्राचार्योँ के एेसा लिखने का यह तात्पयंतोनहींहै कि मृक्ति प्राप्त करने वाला 
ग्रात्माया पुरुष वस्तुतः परमात्माया ब्रह्यही दै, उससे भिन्न नहीं? यदिरेसाहो, तब 
तो प्रधान के ब्रह्य प्रौर श्रव्यक्त' पर्यायोंकी भांति भ्रात्माया साधारण पुरुष के लिए 
प्रयुक्त हृश्रा पुरुष-विशेष का वाचकं "परमात्माः शब्द भी माठर-वृत्ति शौर गौडपाद-भाष्य 
पर वेदान्ती प्रभावका ही परिचायक होगा । तब फिर इस कारण से भी गौडपाद-भाष्य 
के रचयिता गौडपाद को पं० उदयवीर शास्नी की मान्यता के विरुद्ध मारङ्क्य-कारिकाभ्रों 
के रचयिता श्र तवादी गौडपाद से श्रभिन्न मानना अधिक स्वाभाविक श्रौर युक्त होगा 1 श्री 
राधानाथ पून, वेदान्तवाचस्पति ने भी सांख्यकारिका-भाष्य के रचयिता गौडपादको 
मारड्क्य-कारिकाग्रों के रचयिता श्रद्॑ती गौडपाद से म्रभिन्न माना है । सांख्यकारिकाभों 
की प्रपनी व्याख्याः की भूमिका के पृष्ठ ४२ पर उन्होने इस प्रकार लिखा है :-- 
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इसी प्रकार माठरवृृत्तिको भी शाल्ञी जी कौ मान्यता के विरुद्ध श्रनुयोगद्वारसूत्र 





१ बहुषानके बहु धानं ( धारणाथंकधाधातोल्य्‌टि भावे ) धास्णं यस्मिन्‌ तत्‌ बहुधानकम्‌ । 

२. स्पष्ट है कि उच्यतेः ्रशुद पाठ है क्योकि अपवग के प्रस्तुत मसंग मे सका कोई र्थ नदीं 
निकलता । ुच्यतेः पाठ ठीक गता है, क्योकि श््रपवं' एवं उसके व्याख्यान मोक्षः के साथ इसी पद 
की संगति बेठती है, उच्यते" कौ नीं । 

२. यह व्याख्या भ्रमेजी मे हे । इसका -मथम संस्करण श्रक्दुबर, सन्‌ १६६० ई० मे कलकत्ता से 
मकाशित इञा था । इसकी भूमिका बरती दशनो, विशेषतः सांख्य एवं < वेदान्त, के श्रनेक मह््वपूणं 
विषयों का गम्भीर विवेचन प्रस्तुत करती है । विचारों की नवीनता एवं मौलिकता सकी महती विदेषता 
है, ययपि लेखक की मान्यताश्रों को स्वीकार कर सकना प्रायः वड़ा कठिन है । 


ईदवरफकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २७३ 
#. 


तथा गणरत्न-करत षडदशंनसमुच्चय-टीका में उल्लिखित भ्रत्यन्त प्राचीन माठर-भाष्य 
का परवर्ती-गौडपाद-भाष्य से भी परवर्ती- परिवर्तित संस्करण, जिसमे हस्तामलकस्तो्, 
भागवत, विष्णुपुराण भ्रादि के उद्धरण प्राप्त होते है, मानना ही भ्रधिक स्वाभाविक एवं संगत 
होगा । पीले माठरपरसंगमेंभीकहहीभ्राये ह कि वतंमान माठरवृत्ति एवं चीनी श्रनुवाद 
के श्रय्यास्वामी शाखी दारा भुवणंसप्ततिशास्र' नाम से पुनघंटित संस्कृत रूपान्तर मेँ इतना 
प्रधिक भेद है कि उदयवीर रास्त्री के तदथं प्रनेक कारण देने पर भी माठरवृत्ति को चीनी 
ग्रनुवादका मूल ्रथ नहींकहाजा सकता । इसके विपरीत पंण प्रथ्यास्वामी चास्त्रीके 
इस मतकोही भ्रधिक मान्यता देनी पड़ेगी कि चीनी ्रनुवादका मूल ग्रन्थ प्राचीन श्राचायं 
माठर द्वारा रहति ( किन्तु इस समय में श्रनुपलन्ध ) 'माठर-माष्यः था। इसी प्राचीन 
भाष्य का अर्वाचीन या परवर्ती परि्व्तित संस्करण 'माठरवृत्तिः नाम से हृश्रा जिसमे 
यत्र-तत्र वेदान्ती विचारोंका समावेशहौ जाने परमभीमूलके मुख्य विषयों केज्योंका 
त्यों सुरक्षित रहने के कारण ही दोनौ-माठरवृत्ति तथा चीनी श्रनुवाद -में भ्रात्यन्तिक 
साम्य परिलक्षित होता है। प्रसिद्ध श्रद्र॑त्ती एवं मायावादी श्राचायं गौडपादसे बादकी 
रचना होने के कारण माठरवृत्ति मे उनके सांख्यकारिका-भाष्य का ्रनुसरण एवं वेदान्ती 
प्रभाव का दशन होना सर्वथा स्वाभाविक होगा । माठर-वृत्ति की श्रपेक्षा गौडपाद-भाष्यकी 
संक्षिप्ता इस अ्रनुमान की ग्रौर भी प्रधिक पुष्टि करती है 
र जयमङ्खलाकार = 

पिच्छले प्रसद्ध मे यह दिखलायानजा काह कि जयमर््ुलाकार गौडपाद्‌ से श्र्वा- 
चीनहैँ। इस प्रसङ्धं में सवेप्रथम यह दिललाया जायगा कि जयमङ्कलाकार वाचस्पति 
मिश्र से प्राचीन ह । वाचस्पति भिश्चने प्रपनी कारिका-टीका ®तत्त्वकौमुदीण में जयभंगला 
का कड स्थल में उपयोग किया है । यहु उपयोग प्रायः तो अ्रनुसरख-रूप ही है पर एकाध 
स्थलमें भ्रालोचना श्रथवा दूषण रूप भी । जयमंगला के व्याख्यान की भ्रालोचनाका 
सर्वाधिक मह्त्वपुणं स्थल ५१वीं सांख्यकारिका के व्याख्यान में है जिसमे वाचस्पति मिश्च 
ने ऊह्‌, शब्द्‌, भ्रध्ययन, सुहृतप्रासि तथा दान, इन पांच सिद्धयो के स्व-कृत व्याख्यान के 
वाद श्रन्ये व्याचक्नते' शब्दों के साय जयमंगला के व्याख्यान को प्रायेण उन्हीं के शब्दों मे 
उद्धृत कियाहै। श्रन्येः पद के प्रयोग से इस व्याख्यान के प्रति वाचस्पति मिश्रकी 
भ्ररुचि भ्रथवा भ्रस्वारस्य स्पष्ट है । यद्यपि यह्‌ व्याख्यान माठर-वृकत्ति, युक्तिदीपिका तथा गौड- 
पाद-भाष्य मे भी उपलब्ध होता है, तथापि जिस शब्द-साम्य एत्र पदानुपूर्वी के साथ यह्‌ 
जयमंगला में प्रास होता है, उसके साथ प्रन्य तीनों टीका्रों मे नहीं । इससे स्पष्ट होता है 
किं वाचस्पति भिश्च के इस लेख का श्रधार या सोत जयमंगला-कृत व्यास्यान ही है । तुलना 
के लिये दोनों के सन्दभं यहाँ उद्धृत क्थि जा रहे ह: 6 

जन्मान्तरसंस्कृेतधियो यस्य॒ बन्धमोक्षकारणमुतरक्षमास्य प्रधानपृुरुषान्तरज्ञान- 
मुतद्यते तस्य सिद्धिरूह्हेतुका प्रथमा ˆ ˆ“ * } यस्य साख्यशास्नपाठमन्यदीयमाकरयं तत्त्वज्ञा- 
नसूत्पद्यते सा सिद्धिः शब्दहेतुका हितीयाः " "` ` * । यस्य शिष्याचायंसम्बन्धेन सख्यशास्तरं 
रब्दतोऽथेत्चाधीत्य ज्ञानमुत्पद्यते, तस्य अध्ययनहेतुका । अध्ययनेन हि तत्परिज्ञानात्‌ । 
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२५४ सख्य दन का इतिहासं 


एषा त्रतीया'ˆˆ“““ ॥ > > >< सुहूतप्राप्िरिति ! योऽधिगततत्वः (? त्वं) सुहूदं प्राप्य जे न- 
मधिगच्छति, तस्य सृहृत्पूुविका । मित्रं हि स्नेहात्‌ ज्ञानं प्रकारायति । इयं सप्तमी"ˆ“““ । 
दानं च सिद्धिहेतुः। दानेन द्याराधितो ज्ञानी ज्ञानं प्रयच्छति। इयमष्टमी"" 
५१बीं का० की जयमंगला, प° ५१५ । 

“श्नन्ये व्याचनक्तते । विनोपदेश्ादिना प्राग्भवीयाभ्यासवक्ञात्‌ तत्त्वस्य स्वयमूहुनं यत्‌, 
सा सिद्धिरूहः यस्य॒ सांख्यशाख्र षपाठमन्यदीयमाकर्यं तत््वज्ञानमृत्प्ते, सा सिद्धिः 
शब्दः, राब्दपाठानन्तरं भावात्‌ । यस्थ रिष्याचायंसम्बन्धेन सास्यशास्वं ्रन्थतोऽथेतश्चा- 
घीत्य ज्ञानमुत्पद्यते, साऽध्ययनहेतुका सिद्धिरध्ययनम्‌ । सुहृसप्राप्षिरिति । यस्याधिगत- 
तरूवं सुहुदं प्राप्य ज्ञानमुत्पद्यते, सा ज्ञानलक्षणा सिद्धिस्तस्य सुहृस्प्रा्िः । नं च सिद्धिहैतुः, 
धनादिदानेना राधितो ज्ञानी ज्ञानं प्रयच्छति !*-- तत््वकमूदी, पुऽ १६४ | ` 

इन दोनों सन्दर्भो के वाक्यों, पदानुक्रमों एवं प्र्थो में इतनी भ्रधिक समानताहै 

किएक के दूसरे पर भ्रधारिति होने की बात मे तनिक भी सन्देह चहीं होता । वाचस्पति 
भिध्द्वाया उपसंहारके रूपमे लिखे गए श्रस्य च युक्तायुक्तत्वे सूरिभिरेवावगन्तव्ये इति 
कृतं परदयोषो्धावनेन नः सि दन्तमात्रव्याख्यानप्रवृत्तानामिति,' इस वाक्यसे भीस्पष्टहै कि 
जयमंगला-कृत व्याख्यान को कमसे कम वाचस्पति भिश्रतो युक्त यासंगत नहींही 
मानते । 'परदोषोडूमवनः तथा 'सिद्धान्तमात्रव्याख्यानप्रवृत्तानाम्‌' पदों से सुस्पष्टहै कि 
व्यचस्पति मिश्र की दृष्टि से जयमंगला-करत व्याख्यान समीचीन न होने के कारण श्रपसिद्धान्त 
-- दूषित सिद्धान्त--है ।. "हा, इतनी बात भ्रवश्य सत्य है कि श्रपने द्वारा प्रतिपादित श्रं 
की गम्भीरता तथा जयमंगला मे प्रतिपादित अ्रथे की उत्तानता (उथलापन) के स्फुट एवं 
स्पष्ट होने के कारण वाचस्पति मिश्चने उसकी भश्रोर संकेत भरकर दियाहै, स्पष्ट शब्दों 
द्वारा उसका खण्डन नहीं किया । एेसा करने का एक कारण यह भी रहा होगा किं जय- 
मंगला-कृत भ्रथं माठर, युक्तिदीपिकाकार तथा गौडपाद, सभी प्राचीन टीकाकारो द्वार 
. स्वीङृत तथा समर्थित है । उनके प्रति समस्त विद्रज्जगत्‌ का तथा भ्रपना भी सम्मान-भाव 
| होने के कारण श्राचायं ने उसका स्वयं खण्डन न करके उसे सहृदय सूरियों कै लिए 
छोड दिया । 

इस सम्बन्ध मँ पं० उदयवीर शाखी का “इस लेख से स्पष्ट है कि वाचस्पतिमिश्च को 
स्वयं जयमंगला के विरुद्ध लिखने का साहस नहीं हुभ्रा । मिश्र जैसा उद्भट लेखक जो 
परमत-प्रत्याख्यान के ` समय 'नेयायिकतनय' श्रादि पदयो का भी उल्लेख करने मे संकोच 

 चहीं करता, जयमंगला के विरुद्ध लेखनी नहीं उठा सका, इसका कोई विशेष कारण ही हो 

सकता है । सम्मव है, न्य श्रज्ञात कारणों के भ्रतिरिक्त उस समय अ्रध्ययनाष्यापन-प्रणाली 
मे इस प्रस्थ का श्रधिक्‌ प्रचार होना, श्रौर विनं के हूदयमें इस ग्रन्थ की प्रतिष्ठाका 
- होनामीरेसे कारण हों, जिनसे प्रभावित हो कर वाचस्पतिमिध को उक्त मागं भ्नुसरण 
 करताप्डादहो। रसे समयमे, जब कि यातायात के सुलभ साधनों का भ्रमाव थाः.“ 
, जयमंगला जसे परमाथ -विषम-सम्बन्धी ग्रन्थ के प्रचार के लिये पर्या समय श्रपेक्षित होना 

चाहिये } हमारा अनुमान यहं है कि लगभगदो सौ वषं का एसा समय श्रवश्य मासा जाना 
चाहियि, जब §ि इस ग्रन्थ के लिखे जाने के बाद शनैः दनैः वाचस्पति मिश्र के समय तक 
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ईशवरङृष्ण-कृत सष्यिकारिका एवं उसके दीकाकार २७५ 


इसका पठनपाठन-प्रणाली मे पर्याप प्रचार हो चुका होगा । इत्यादि लेख कु भ्रतिरञ्जित 
प्रतीत होताहै। जेसा उपरक्हा जानुका, माठर, युक्तिदीपिकाकार तथा गौडपाद 
श्रादि सभी प्रसिद्ध प्राचीन टीकाकारो मे उपलब्ध श्रयं के ही जयमगला हारा 
धनुसृत या गृहीत होनेके कारण उन सभी के प्रति--केवल जयमगलाकार के प्रतिही 
नहीं - सम्भान-भाव प्रदक्षित करते हुए ॒श्राचायं वाचस्पति मिश्रने उसका शब्दों वारा स्पष्ट 
खण्डन न करके केवल उसका संकेतकर दियादहै। श्रौर यह एकमात्र क्या सर्वाधिक 
महस्वपुणं भी कारण नहीं प्रतीत होता । इससे श्रधिक महत्वपूणं कारण तो उपर्युक्त 
स्वकृत गम्भीर भरथं की श्रयेक्षा जयमंगला-कृत भ्रथं का उत्तान होना ही प्रतीत होताहै। 
एेसा प्रतीत होतण्श्है कि पंण उदयवीरजी को जयमगलाकार का समय वाचस्पति मिश्वसे 
२०० वषं पूवं अर्थात्‌ ईसवी सप्तम शतक के मध्य (६५० ई०) तक या उसके भी पूवं सिद्ध 
करना था, इसीलिये उन्होने वाचस्पति मिश्च के समयमे जयसंगला के अ्रत्यधिक प्रचार तथा 
उसके प्रति तात्कालिक विद्धानों के हदय मे सम्मान-भाव होने की भ्रतिरंजित कल्पना की दै । 
यह कल्पना उन्हुं इस कारणसे भ्रौरमभी भ्रधिक श्रनुक्रूल पड़ीहोगी किवे जयमंगलासे 
प्राचीन गौडपाद-भाष्य के रचयिता गौडपाद को मार्ड्क्य-कारिकाभ्रों के प्रसिद्ध रचयिता 
एवं शङ्कुराचायं के परम गुर गौडपादाचायं, जिनका समय शङ्कुराचायं के ७८८ से ८१२ ईऽ 
तक माने जने के कारण भ्रधिक से भ्रधिक ६५० ई० तक पी्ैव्लाजा सक्तादहै, से भिन्न 
मानते है रौर जयमंगल्राकार का समय श्रद्रेती गौडपाद काही समय (६५.०६०) भ्रथवा उसे 
भी कुद पवंही सिष्विहो जाने पर उनसे पर्याप्त प्राचीन साख्यकारिका-भाष्यकार गौडपाद 
सहज ही मारड्क्यकारिकाकार गौडपाद से भिन्न सिद्धहौोजतिदहैँ। जो भी हो, जयमंगला- 
कारके समय को वाचस्पति {मिश्रसे २०० वषं पूवं रखनेके लिए हमारे पास कोई 
सबल प्रमाण या अ्राधार नहींहै। भ्रतः जैसा पिले प्रकरणमें भीकहा जादच्कादै, 
उनका समय ७०० ई०सेबाद ही होगा, धवं नहीं। 


पूवाक्त प्रसंग के भ्रतिरिक्त कई रसे स्थल ह, जहा वाचस्पतिभिश् जयमंगला कै 
व्याख्यान का स्पष्ट ही भ्रनुसरण श्रौर उपयोग करते प्रतीत होते हैँ। इनमे से कु 
विश्लिष्ट स्थलों काही यहाँ दिग्दशेन कृरायाजा रहा दहै :-- 


(१, श्वी कारिका के सतत्वं लघु प्रकाशकभिष्टम्‌' भ्रंश म सत्व गुरा के लघुत्व 
(हत्कापन) श्रौर प्रकाशकत्व धर्मो का कथन किया गयाहै। किन्तुमाठरकी व्यास्यास 
प्रतीत होता है कि उन्होने इन दोनों के भ्रतिरिक्त 'इष्टत्व' को भी उसका धमं माना है | 
उनका लेख इस प्रकार हं : -श्रव्र यत्‌ पूवस्यामार्यायामभिहितं सत््वलक्षणं _तल्लघुत्व 
प्रकाशकलक्षणं च 1" “ "““ ˆ““इष्टं च स्वरूपसाधनहेतत्वात्‌ ।' माठ्ड के लेख का तात्पथं यहु 
है कि पूवं श्रार्यामें जो सत्त्व रूप "गुण वित है, वह प्रस्तुत कारिका मे लघु श्रौर प्रकाशक 
कटा गया है । वह इष्ट भी हँ क्योकि वह्‌ स्वरूप-साधन का हेतु है । सत्व का उद्रेक होने परं 
ही भ्रात्म-स्वरूप का ज्ञान होने की संभावना होती है । चकि "रजस्‌ भ्रौर तमस्‌ के उदरेकमें 
यह स्थिति संभव नहीं हो सक्ती, इसीलिये वे “इष्ट' नहीं हो सकते । बाद के 
किंसीभी टीकाकारने शष्ट शब्दका यह्‌ ग्रथ नहीं किया । युक्तिदीप्रिकाकार.ने 


२७६ सख्य दरेनका इतिहास 


इसे क्रिया-पद माना श्रौर जयमंगलाकारं ने इसके साथ साख्याचार्य' पद की योजना करके 
इसके क्रिया होने को स्पष्ट कर दिया :-“इष्टं साख्याचार्याणां सत्त्वं लघुस्वभावं प्रका 
च ।' भ्र्थात्‌ सांख्याचार्योँ को सत्त्व का लघु एवं प्रकाशक होना श्रमीष्ट या भरभिमतदै। 
गौडपादने इस पदकां कोई श्रथं न देकरयों दही होड दिया है) वाचस्पत्ति मिश्रने 


भी. जयमंगला का प्रनुसरण करते हुये "सत्वमेव लु प्रकारकमिष्टं साश्याचायं :' इत्यादि 


लिखा है । 

(२) तत्र शब्दतन्मात्रादाकारमेकगुणम्‌ । शब्दतन्मात्रप्रतिसं हितात्‌ स्पशंतन्मात्रात्‌ 
द्विगुणो वायुः । ताभ्यां प्रतिसंहिताद्रूपतन्मात्रात्‌ त्रिगुणं तेजः । तैः प्रतिसंहिताद्रसतन्मात्रात्‌ 
चतुगुंणा श्रापः । चतुभिः प्रतिसंहिनाद्‌ गन्धतन्मात्रात्‌ प्वगुणा पृथिर्श्ति ॥' का० २२ 
की जयमंगला, पु० ३० । 

तत्र शब्दतन्मात्रादाकाशं शब्दगुणम्‌ । शब्दतन्मात्रसहितात्‌ स्परेतन्मात्राद्‌ वायुः 
शब्दस्पशेगुणः, शब्दस्पर्शातन्मात्रस हिताद्र पतन्माच्ात्‌ तेजः शब्दस्पशं रूपगुणम्‌, शब्दस्पशं- 
रूपतन्मात्रसहिताद्रसतन्मात्रादापः शब्दस्पशंरूपरसगुणाः, शब्दस्पशरूपरसतन्मात्रसहिताद्‌ गन्ध- 
तन्मात्राच्छब्दस्पशंरूपरसगन्धगुणा पृथिवी जायत इत्यथैः ।-का० २२ की तत्त्व०, 
पृ० १३२ । 

जयमंगगलाकार का उपर्युक्त प्रथं माठर के तम्मात्रानुप्रवेश्ष-सिद्धान्त का श्रनुसरण 
कस्ता है । यद्यपि युक्तिदीपिकाकारने माठर के इस सिद्धान्त को रतव कारिका का व्याख्यान 
करते हुए काटा है, श्रौर जयमंगलाकार युक्तिदीपिकाकार से प्र्वाचीन रहै, तथापि 
इस प्रसंग में उन्होने माठरकाही मत स्वीकार कियाहै श्रौर वाचस्पति मिश्रनेतो इसे 
प्रायः जयमङ्खलाके ही शब्दो में अपना लियाहै। केवल जयमंगला के “एकगणम्‌" इत्यादि 
राब्दों के स्थान मे वाचस्पति मिश्च ने “शब्दगखम्‌” इत्यादि, तथा जयमंगला के ्रतिसंहितात्‌' 
के स्थान में उसी का पर्याय सदहितात्‌” शब्द रख दिया है 1 

(३) ूर्वोत्पन्नमित्यादि | प्रधानेनादिसगेः प्रतिपुरुषमुत्पादितत्‌वात्‌ पूर्वोपन्नम्‌ । 
भ्रसक्तमप्याह । तन्न क्वचिद्‌ विहन्यते, पवंतमपि भित्त्वा गच्छति ॥--का० ४० की जयमंगला, 
पृ° ४५। 

धूर्वोत्पन्नमिति । पूर्वोत्पन्नं प्रधानेनादिसगें प्रतिपुरुषमेकैकमुत्पादितम्‌ । प्रसक्तमव्या- 
हतं शिलामप्यनुप्रविरति 1-का० ४० की तत्त्वकौमुदी, प° १७२ । 

(४) ५९ वीं कारिका के उपसंहारात्मक श्रं “सिद्धे पूरवोऽङ्कुशस्तिबिधः' की 
व्याख्या करते हुये पूवं कारिकाभ्रों मे निर्दिष्ट पचास प्रत्ययसगं [बुद्धि-मेद] के साथ दश्च 
मौलिक भर्थोका भी निर्देश तथा च संग्रहकारः शब्दों के साथ उदू धृत एक उपजाति 
छन्दकेद्वाराक्या हैङ्ौर फिर इनके मौलिक श्राघार के सम्बन्ध मे इस प्रकार लिखा 
दे -एकत्वमथंवत्त्वं पारोथ्यं' चेतति प्रधानमधिकृत्योक्तम्‌ । अरन्यत्वमकतुःत्वं चेति पुरुषमधि- 
त्य । भ्रस्तित्वं योगो वियोगक्चेत्युभयमधिङत्य । स्थितिः भूल (? स्थूल) सुक्ष्ममधिकृत्य च 
वाचस्पतिमिश्न ने भी अरन्त कौ ^७२्‌ वीं कारिकाकी व्याख्यामें इन दश मौलिक भर्थोः का 
निदेश तीन भ्रनृष्टुप्‌ छन्दो मेँ करने के भ्रनन्तर इनके मौलिक श्राधार को जयमंगलाकार 
केही छन्दो मे स्पष्ट किया ह :--'एकत्वमयंक्त्वं पाराथ्यंः च प्रधनिमधिकृत्योक्तम्‌ । भन्य- 


॥ 
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त्वमकतु त्वं चेति पुरुषमधिक्ृत्य । भ्रस्तित्वं वियोगो योगरचेत्युभयमधिकृत्य । वृत्तिः स्थित्ति- 
रिति स्थूलसृक्ष्ममधिकृत्य ।' दोनो सन्दर्भो की तुलनाकरने से स्पष्टहोतां है किये 
शब्दशः एक ही दै, केवल जयमंगला के स्थितिम्‌ लसूक्ष्मम्‌" के स्थान में तत्वकौमूदी में 
“वृत्तिः स्थितिरिति स्थुलसृक्ष्मम्‌' पाठ है 1१ वृत्तिः उद्धृत इलोक का मौलिक शन्ददै 
जिसका श्रथं वाचस्पतिमिश्न ने स्थिति" कियाहै। हा, जयमंगला के मूलसुक्ष्मम्‌* के स्थान 
मे तत्वकौमुदी का स्थुलसुक्ष्मम्‌' पाठ प्रवश्य ही विशिष्ट एवं श्रधिके साध॑कदहै। होन, 
वाचस्पति मिश्रको जय्मंगला में सस्थुलसृक्ष्मम्‌' ही पाठमिला हो, अ्रथवा उन्है भी पंण 
हरदत्त शर्माके द्वारा सम्पादित जयमंगला में रक्खा गया भसूलसक्ष्मम्‌' ही पाठमिलाहो 
प्रौर उसे बह साथंक या उपयुक्त न समकर उन्होने श्रपने प्रन्य में संशोधित करके 
“स्थुलसूक्ष्मम्‌' पाट रक्वा हो । जो कु भी सत्य हो, इतना निरिचित है कि इतने भेद से इस 
निष्कषं मे कोई विघ्न नहीं उपस्थित होता किं वाचस्पति मिश्र के लेका श्राधार जय- 
मंगला का उप्यक्त सन्दभं ही है । । 


पूवं विवेचन के श्राधार पर यह तथ्य सुसिद्ध है कि जयमंगला के रचयिता तत्त्व. 
कौमुदीकार वाचस्पति भिश्वसे प्राचीन ह । ह, यहं तथ्य ्रवर्य ही सन्दिग्ध है कि इस 
प्राचीनता की प्रवधि कितनी है । जसा थोड़ा ही पहले कहा जाच्ुका है, पं० उदयवीर 
शास्नी का यहु मत ठीक नहीं प्रतीत होता कि इन दोनों भ्राचार्यो का कालिक व्यवधानं 
दोसौवर्षोसेभी शेधिक का रहा होगा! मार्डक्य-कारिकाश्रों एवं सांस्यकारिका-्मोष्यः 
दोनों के रचयिता गौडपादों केएक ही होने, उनके ७न्टसे ८१२ ई के बीच स्वीकृत 
भाष्यकार रशद्कुराचायं के परम-गुर होने, तथा उनसे जयमंगलाकार के भ्र्वाचीन सिदध 
होने के कारण, जयमंगलाकार का समय ७०० ई० से पूवं क नहीं ज्ञात ह्येता । ठेसी 
स्थिति मे ८४१ ई० में न्यायसूचीनिबन्धः को पणं करने वाले वाचस्पति भिश् से जयमंगला- 
कारके समय काभ्यवधानप्रयेण एक शताब्दी का प्रतीत होताहै। २५० वर्षो से भी 
अधिक समय का व्यवधान माने जाने केपक्च मेशाघ्नी जीने जो एक यहु तकं या हेतु 
प्रस्तुत श्रिया है कि इसके रचयिता शङ्कुर दाक्लिणाव्य भ्रौर उनके ्रालोचक वाचस्पति 
मिश्च भिथिला-निवासी थे, रतः दक्षिण प्रदेश मे प्रस्तुत ग्रन्थ के उत्तर भारत में इतने श्रधिक 
प्रचार के लिये श्रवश्य पर्याप्त समय कौ श्रपेक्षाहो सकती है रौर वह भी सास्य जसे आराध्या 
त्मिक एवं श्रप्रचारित-विषयक ग्रन्थ के लिये, यह्‌ भी ठीक नहीं प्रतीत होता । दक्षिण में 
लिखे गये ग्रन्थ के उत्तरम प्रचारितहोनेकेलियिदोसौ वर्षो का समय ग्रपेक्षित है, इसमें 
विनिगमक हेतु क्या ह? क्या वहु समय उससे कम भ्रथवाप्रधिक्र भी नहं हो सकता ? 
वाचस्पति मिश्र के न्यायज्ञाख्र के गुरु त्रिलोचन दाक्षिणात्य थे उन्होने उन्ही के टार से उत्तर 

@ 


१. प° उद्यनीर शाखी का उभयत्र रिथिति, स्थूलखच्ममधिक्त्य' पाठ रखना किस श्राथार पर ट, 
कद कदा नदीं जा सकता । यदि दोनों पाठका भेद नगस्य समभ कर ठेसा कर , लिया. तब ती यह्‌ 
भनुचित किया । पर यदि चिन्दीं पाण्डुलिपियों के भ्राधार पर रे किया, तो उसका उद्धरण उन्ह देना 
चादिएथा। । प 


२ द्रष्य, सांङ्य दशंन का इतिहास, पृ० २७९ । ` 


२७८ सख्य दशन का इतिहास 


भारत में उस समय नष्टप्राय किन्तु दक्षिण में बहुत कूच जीवित न्यायविद्या प्राक्च कौथी। 
क्या यह भी सम्भव नहीं हो सकता कि समस्त दशनो के जिज्ञासु वाचस्पति भिभ्रने 
दक्षिण मे सूप्रचलित जयमंगला के विषयमे श्रपने न्याय-गुर त्रिलोचन से सुनकर उसे 
प्राप्त करने की श्रभिलाषा प्रकटकी होभश्रौर भ्रन्ततः उन्हींके माध्यम से उसे देखने 
कामी सौभाग्य प्राप्त किया हो। सुप्रसिद्ध सांख्यकारिकाभ्रों पर व्याख्या लिखनेका 
भाव पहलेसेही भनमें प्रबल रूपसे विद्यमान रहने पर तो यह सम्भावना वास्तविकता की 
कोटि पर पहुचती प्रतीत होती है। एसी स्थिति में सौ क्या, पचीस-पचास वषं के अन्दर 
भी यदि किसी विख्यात एवं प्रचलित ग्रन्थ को दक्षिण भारत से उत्तर भारत में पहुंच जारे 
का सौभाग्य प्रप्त हयो जाय तो इसमे क्या श्राश्चयं है? कहने का तात्येश्तिष्है कि श्रपनी 
रचनाकेप्रायः सौ ही वषं के धन्तगंत जयमंगला के वाचस्पति मिश्रके हाथों लग जाने 
की पूणं परिस्थिति उपस्थित थी, इस बातमें प्राचीन साहित्यिक परम्पराका भी प्रामाण्य 
प्राप्त है । एेसी स्थिति में लास्नी जी दारा वाचस्पति मिश्र से जयमंगलाकार कादो सौ वषं 
पर्वं रक्खा जाना समीचीन नहीं प्रतीत होता । इस प्रकार वे ७०० ई० के बाद हीं रक्वे 
जा सकते है, पुवं नहीं । 
परन्तु प° हरदत्त शर्मा जयमंगलाकार को वाचस्पति मिश्च से पूवं का मानते हुये 
भी ७०० ईसवी से पचीस-पचास वषं बाद का नही, लगभग तीन सौ वषं बाद प्र्थात्‌ लग- 
भग १००० ई० या उससे कु पूवं का मानते हैँ । उनके मत से वाक्छूस्पति मिश्च का समय 
लगभग ११०० ई० सिद्ध होता है* | श्रपने इस मतके निर्धारणे शर्माजी ने प्रो° मैक- 
डानल की दुहाई दी रहै, स्वयं किसीभी प्रकारका तकयाहेतु नहीं दियाहै। स्वयं प्रोर 
मैकडानल ने भी इस सम्बन्ध में श्रपने विचार का कथन-मात्र करने के प्रतिरिक्त कुष्ुभी 
हीं किया दै ।२ अतः प्रो० मैकडानल तथाप्रो° शर्मा के कथनों से कुं भी हस्तगत नहीं 
होता । श्रगले प्रकरण में वाचस्पति मिश्रके समय पर विशेष प्रकाश डाला जायगा । यहाँ 
इतना ही कहना पयि होगा कि गौतम के न्पायसूत्रों का न्यायसुचीनिबन्धः नामसेजो 
सम्पादन वाचस्पत्ति मिश्र ने अ्रपनी न्यायवातिक-तात्यंटीकाः की समाप्ति पर किया है, 
उसके उपसंहारात्मक न्यायसुचीनिबन्धोऽसावकारि सुधियां मुदे । श्रीवाचस्पतिमिश्रेख 
वस्वद्धवसुवत्धरे', इस इलोक में उसका समय ८८ संवत्सर दियादै जो श्रन्यकरई कारणोंसे 
विक्रमाब्द सिद्ध होने से ८४१ ई० होतादै। इस प्रकार उनका समय प्रायेण ईसवी नवम 
दाताब्दी के पूर्वाधिं तक ही सीमित प्रतीतदहोता है। फिर शर्माजी इस रलोक को उपेक्षा 
करके किस भ्राधार पर वाचस्पति मिश्र का समय लगभग ११०० ई० मानते है, कुद स्पष्ट 
नही होता 1 हँ, शर्मा जी को भ्रपना सेख प्रस्तुत करने में पं० चन्द्रधर शर्मा गुलेरी तथा 
र 

१. द्रष्टव्य, 2४८०५६९५10६5 0 ४7८ ए [प्तक 0160४91 016८96८ 
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पं० गोपीनाथ कविराज के लेखों का अ्राधार भ्व्य प्राप्त था। गुलेरी जी ने कामन्दक- 
कृत नीतिसार की जयमंगला टीका के रचयिता कषङ्कराये को ही वाल्स्यायन-कृत कामसूत्र 
कौ जयमंगला टीका का भी रचयिता सिद्‌ध कर रक्वा थार; तथा कविराजजीने गुलेरी 
जी की इस स्थापना को सत्य मानते हुये सांख्यकारिका की जयमंगला व्याख्या के प्रो° 
शर्मा दवारा सम्पादित संस्करण की भूमिकामें इसी शङ्कुरायं को सांख्यकारिका की जय- 
मंगला टीकाकाभी रचयिता सिद्ध कर रक्वा थार | इसप्रकार तीनों ही जयमंगलश्रों 
का एक ही रचयिता सिद्ध होने, तथा कु श्रन्य कारणो र से वात्स्यायन-कृत कामसूत्र की 
टीका जयमंगला के ईसवी १००० या उसके भी बाद की रचना सिद्ध होने से सांख्यकारिका 
की टीका जयमन भी स्वतः ही उसी समय की रचना सिद्धो जाती है। इस प्रकार 
जब जयमंगला १००० ई० या उसके भीबादकी रचना सिद्ध हो गई, तब भ्रपनी सांस्य- 
तत्वकौमुदी में उसका उल्लेख करने वाले वाचस्पति मिश्र स्पष्ट ही ११०० ई० के भ्रास-पास 
के ठह्रेगे | | 
भ्रव जहां तक गुलेरी जी तथा कविराज जीके मतों कीं सत्यता का प्रक्न है, वह 
भ्रवश्य हौ विचारणीय है । गुलेरी जी ने इर्डियन एे्टीक्वेरी, १६१३ ई० के पुण 
२०२-३ पर प्रकारित श्रपने लेख मे इस बात को सिद्ध कियाहै किं कामन्दक-कृत नीतिसार 
कौ जयमंगला टीका का स्वयिता शङ्धुरायं* ही वात्स्यायन-कृत कामसूत्र की जयमंगला 
टीकाकाभी रचयिता है। इसके दौ-तीन सख्य कारण गूलेरो जीनेद्िहैँजोसक्षेपमें 
इस प्रकार हैँ :--(१) दोनों ग्रन्थो के प्रारम्भिक नमस्कार-रलोकों की समानता । ये श्लोक 
इस भकार है :-*(1) कामन्दकीये किल नीतिशास्त्रे प्रायेण नास्मिन्‌ सुगमाः पदार्थाः 
तस्माद्‌ विधास्ये जयमंगलाख्यां तत्पञ्जिकां सवंविदं प्रणम्य ॥* ८) “वात्स्यायनीयं किल 
कामसूत्रं प्रस्तावितं कैश्चिदिहान्यथंव । तस्माद्विधास्ये जयमंगलास्यां टीकामहं सवंविदं 
प्रणम्य ।} ` दोनों शलोक एक-से ह, विशेषतः दोनों के उत्तरां तो बिलकुल एक है, केवल 
भरथम के तत्पञ्जिकां" कै स्थान में द्वितीय में 'टीकामहं' शब्द प्रयुक्त है । 

(२) कामन्दक-कृत नीतिसार १।५८ इलोक* तथा वात्स्यायव-कृत कामसूत्र 
१।२।४४९ को व्याख्यानो की चितन्त॒खमानता 1 ये इस प्रकार है :--() तत्र दण्डको 
नाम  भोजवंशमुख्यः । तन्निमित्तप्रसिद्धवामा दाण्डक्यो नाम । स च मृगयां गतस्तृषितो 
धेणवाश्रमं प्रविश्य तत्कन्यां रूपयौवनवतीमेकाकिनीं दष्ट्वा जातरागस्तां स्यन्दनमारोप्य 
स्वपुरमाजगाम । भगरपि समिल्कशादीनादाय वनादागत्य तामपद्यन्नमिध्याय च यथावृत्तं श्रात्वा 
जातक्रोधस्तं शशाप “सक्षभिरहोभिः पांसुवृष्ट्या सबन्धुराष्टरो विपद्ताम्‌* इति । स तयाकान्त- 


[ 


९* द्रष्टव्य, १६१३ १० की शणिड्यन पेटीक्वरी, १० २०२-३ । 

२. द्रष्टव्य, १६२६ ई० मे कलका भोरियण्टल सीरीज में डू नरेन्धनाथ ला दारा प्रकाशित 
सांस्यकारिका-टीका जयमंगला की भूमिका, पू० £ । | 

. ्रष्टन्य, सारय दशन का श्तिदास, पु ० ३७-८४। 

४. द्रष्टव्य, कमिन्दकीय नीतिसार कौ नयमंगला टीका की पुष्पिका :-“ति शंकसयंङ्ृतार्या 
कामन्दकीयनीतिसारपन्निकायां जयमंगलायां . . . नाम. . . -सगंः | 

५. दार्डक्यो सृतिः कामात्‌ क्रोषाच्च जनमेजयः । लोभादैलस्तु सजषिर्वाता पिदषंतोऽसुरः ॥ 

६. यथा दार्डक्यो नाम भोजः कामाद्‌ ब्राह्मणकन्यामभिमन्यमानः सबन्धुराष्टरो विननाश । 
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स्तथैव ननाद ॥" (3) दाण्डक्य इति संज्ञा । भोज इति भोजवंशजः । अ्रभिमन्यमानीऽभि- 
गच्छन्‌ । स दहि मृगयां गतो भागंवकन्यासाश्रमपदे इष्ट्वा जातरागो रथमारोप्य जहार । 
ततो भागंवः समित्करुल्ानादायागत्य तामपद्यन्नमिध्याय च यथावृत्तं राजानमभिशशाप । 
ततोऽसौ सबन्धुराष्टरः पांयुवषेणावष्टब्धो ननाश । तत्स्थानमद्यापि दरडकारए्यमिति गीयते ।'' 

(३) दोनों टीकाश्रौं का (जयमंगला, यह्‌ एक ही नाम होना भी दोनों के रचयि- 
ताभ्रोंकेएकदही होने की सूचनादेता है, जसे कालिदास के ग्रन्थों पर मटिलिनाथसुरि-ङृत 
सञ्जीवनी' टीका । 

कविराज जीने गुलेरी जीके इस मतके भ्राधार पर कामन्दकीय-नीतिसार तथा 
वात्स्यायन-कामसूत्र, दोनों की जयमंगला टीकश्चों का रचयिता शङ्धुराक््को ही मानकर 
सांख्यकारिका की टीका जयमंगला कामी रचयिता उसीकोमनादहै। इस मान्यता का 
कारण कविराज जी ने यह्‌ दियाहैकि तीनों ही टीकाभ्रों के नाम एकह, तीनों के प्रारम्भिक 
नमस्कार-इलोकों मे एक ही देवता भर्थात्‌ बुद्ध को नमस्कार किया गया है, तथा तीनों एक 
ही दीली मे लिखी गई है । जब इनमें से प्रथम दो शङ्कराय हारा लिखी गई विदित हैँ तथा 
तीसरी शङ्कराचार्य के नाम से प्रचलित है श्रथवा उनके द्वारा लिखी गई वशित है, तब 
इससे यही धारणा दढ होती दहै कि तीसरी मी श्ङ्कुरायेकीदही लिखी हर्द है श्रौर उसके 
दङ्कराचायं द्वारा लिखी जाने का वणेन दोनों नामों के पारस्परिक संकर, जिस पर इसको 
पुष्पिका भ्राधारितदहै, के कारण हुभ्रा है ।भ्रन्य किसी भी भ्राघार पर बुद्ध को किया गया 
नमस्कार दुर्बोध श्रथवा समके बाहर है।१ इसके शङ्कुराचायं-कृत होने का खण्डन कवि- 
राजजी ते भूमिकाके पृ०प्परमभी इस प्रकार किया है :--“दुष्पिका में प्रस्तुत टीका 
को शङ्कुराचायं-कृत कहा गया है, जिसमे उन्हँ परमहंस परित्राजकाचायं तथा गोविन्द- 
भगवत्पाद का शिष्य कहा गया है । परन्तु मै पुष्पिका को प्रक्षिप्त मानने तथा प्रस्तुत टीका 
को शङ्कुराचायं-कृत न मानने के पक्ष मेहं । शङ्कुराचाययं की गद्य-कृत्तियो की शैरी से 
परिचित व्यक्ति के लिये इस टीका को उनकी रचना मानना कठिन ही है । जयमंगला कौ ` 
परमादपूणं एवं स्वलनशील शैली मे, शद्कुराचायं की दौली में समान श्रौर भ्रनिवायं रूपसे 
विद्यमान गम्भीरता, स्वच्छता (प्रसन्नता), संक्षिप्तता, पारि्डित्य एवं स्पष्टता भ्रादि गुणों के 
समान श्रवा श्रनुरूप कुं भी नहीं मिलता । इसके मङ्कल-श्लोक, जिसमे लोकोत्तर वादी मुनि" 
को नमस्कार किया गयादहै, से स्पष्ट है कि जयमंगला का लेखक बौद्ध था । 'लोकोत्तरवादः 
पद बौद्धो का है, तथा शलोक मे प्रयुक्त "मुनि" शब्द बुद्ध के लिये ही प्रयुक्त हुभ्रा दै 1२ 

कामन्दकीय-नीतिसार की जयमंगला तथा वात्स्यायन-कामसूत्र की जयमंगला के 
शङ्कराय नामक एक ही व्यक्ति की रचना होने के सम्बन्ध मे. गुलेरी जी द्वारा प्रस्तुत किये 
गये प्रथम दो हैतुश्रों का रर्डन करते हये प° उदयवीर शाली ने लिखा है किं “"लेखो की 
स प्रकार की समानता एक लेखक द्वारा दुसरे लेखक का भ्रनुकरण ` करने पर भी सम्भव 
| हो सकती है । यह्‌ लेखक की एकता का श्रुसखन्दिग्ध हेतु नहीं कहा जा सकता, क्योकि इन 


~~~ ~ 
१. द्रष्टव्य, कविराज जी की भूमिका, पृ० & । 
३; द्रष्यव्य्‌, उसी का प०८। 
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प्रकार के समान लेख भिननकतुक ग्रन्थों मे भी प्रायः मिल जाने, प्रौर इसका कारण एक 
लेखक के हारा दूसरे लेखक का ्रनुकरणा करना ही कहा जा सकता है । इसके उदाहरण 
के लिये वात्स्यायन-कामसूत्र के प्रस्तुत सूत्रकोहीले लीजिये । प्रक्षरशः यही सूत्र कौटलीय 
ग्रथंशासत्र १।६ मे उपलब्ध है । सूत्र है- “यथा दार्डक्यो नाम भोजः कामाद्‌ ब्राह्मणकन्या. 
मभिमन्यमानः सबन्धुराष्टो विननाश ।' क्या इन दोनों म्रन्थोंके इनसूत्रोंकी भ्रक्षरशः 
समान प्रानुपूर्वीके प्राधार पर यहकहाजा सक्रताहै ङि इन दोनों ग्रन्थो का रचयिता 
एकही दह? हमारे विचार से यह कथन उपहासास्पद-मात्र होगा । इससे यह भनुमान 
भ्रवश्ष्य संभवदहो सक्ताहैकिएकलेखक ने दूसरे का भ्रनुकरण किया हो । इसके भ्रतिरिक्त 
एक श्रौर बात द । दारुडक्य भोज की घटना एक एतिहासिक वस्तु है । इसका वंन कों 
भी व्यक्ति सम्म रूपसेही कर सकता है। घटनाके एक होने पर उसके वर्णन के शण्दों 
मे कदाचित्‌ समानता होना सम्भवदहै। > >< > > इसके श्रतिरिक्त वास्स्यायन-काम- 
सूत्रकी व्याख्या जयमंगला फे किसी भी प्राचीन हस्तलिखित ग्रन्थमें ग्रन्थकारका माम 
“श द्धुरायं" उपलब्ध बही होता । चौखम्बा संस्कृत सीरीज बनारस सेजयमंगलाकेजोदो 
प्रकाशन हुये है, उनमें से एकमे प्रन्थ कर्ता का नाम (जयमंगल' श्रौर दूसरे मं यशोधरः 
मुद्रित हृभ्रादहै।......प० दुर्गाप्रसाद जी द्वारा सम्पादित बम्बर्ई संस्करण में भी, यशोधरः 
काही नाम है । इससे यही श्रनुमान होता है क्रि चौखम्बा संस्कृत सीरीज का प्रथम संस्करण 
जिन हस्तलेखों के भ्रा्रार पर मृद्रित दभ्रा है, उनमें प्रस्थकर्तां का नाम जयमंगल' निष्ट 
होगा, ्रथवा सम्पादकः या प्रकाशक महोदयो ने टीका के (जयमंगला' नाम से उसके रच- 
यिता जयमंगल' कौ कल्पना की होगी । भ्रनन्तर बम्बई संस्करण के श्राधार पर चौखम्बा 
कै द्वितीय संस्करण पै “जयमगल' के स्थान पर ध्यक्ञोधर' मुद्रित किया गया । पन्चनद 
सावंजनिक पुस्तकालय (षञ्लाब पल्लिक लायब्ररी) लाहौर मे कामसूत्र की व्याख्या जय- 
मंगला का जौ एक प्राचीन हृस्तलिखित प्रस्थ सुरश्चितदहै, उसमे भी धयरोधर'काहीनाम 
है| शङ्करायं का नान किसी भी प्राचीन हृस्तलिखित ग्रन्थ मे उपलब्ध नहीं होता ।*२ 

हसी प्रकार कविराजलजीके मत का खण्डन करते हुये शस्त्ीजीनेलिखादहैकि 
(१) “.सांखश्यसप्तति-भ्वाख्या जयमंगला की ्रन्तिम पुष्पिका में ग्रन्थकार का नाम केवल 
ष्शद्धुर निर्देश किया गया है, शंकराय" नहीं । (२) कामन्दकीय नीतिसारकी व्याख्या 
जयमंगला की सम्पूरां पुष्पिकाभ्रों में प्रन्थकारका नाम श्ङ्कुरायं' ही निर्दिष्ट किया गया 
है, शाङ्कुर' नाम का उस्लेव कहीं नहीं है । वात्स्यायन-कामसूत्र को व्याश्ष्या जयमंगला मेँ 
न शद्कुर' है, न "शद्कूुरायं है । (३) सांस्यसप्तति-व्याख्या जयमंगला कौ पुषििका में प्रस्तुत 
ग्रन्थ के रचयिता दाद्कुर के गुरु परमहंसपरित्राजकाचायं श्री गोविन्दभगवत्पुज्यपाद'का 
नाम उल्लिखित दै । परम्तु कामन्दकौय नीतिस्तार की व्याख्या ,जयमंगला की किसी भी 
पुष्पिका में उस ग्रन्थक रचयिता शङ्कुरायं के गुरु का नाम उल्लिखित नहीं मिलता । (४) 
कामन्दकीय नीतिसारकी व्याख्या जयमंगला के नमस्कार-रलोक के साथ सांख्यसतति- 


|> 
१. यह मन्थ पन्नाब पन्लिक लायत्रे री, लाहौर मेँ श्र ४३५ ्ख्या पर निहितं है । 
२. द्रष्टभ्य, सङ्षि दशंन का इतिहास, प ° २६७-२६८ । 
2३६ 


२८२ सस्य ददन का इतिहास 


# 


व्यास्या जयमंगला के नमस्कार-इ्लोक कीन भ्राथिक समानता दहै, श्रीरन इन दोनों श्लोकों 
का रचना-क्रम (3151०) ही एक-सा है । दोनों श्लोकों की तुलना के लिये उनको हम यहाँ 
फिर उदूधृत कर देते है--“कामन्दकीये किल नीतिश्चास्मे प्रायेण नारसिमन्‌ सुगमाः पदार्थाः । 
तस्माद्िधास्ये जयमंगलास्यां तत्पश्चिकां सर्वविदं प्रणम्य ।। (कामन्दकोय नीतिसार-ग्याख्या 
जगरमंगला) 'श्रधिगततवालोकं लोकोत्तरवादिनं प्रणम्य मुनिम्‌ । क्रियते सप्तत्तिकायाष्टीका 
जयमंगला नाम ॥' (सांस्यसपत्नि-व्याख्या जय०) 


शलोको पर हष्टिपात करते ही इनकी श्रसमानता स्पष्ट हो जाती है । दोनों इलोकों 
फे पूर्वाधिंमेंन शाल्दिकं समानता है,न श्राथिक; उत्तराधं में केवल (जयुमंगला' यह्‌ पद 
भिलतादहै, जो ग्रन्थ कानामदहै ग्रौर श्लोक में निर्दिष्ट किया जाना रतयन्त तावदयक है । 
पहला श्लोक इन्द्रवज्रा छन्द श्रौर दूसरा भ्रार्या छन्दमे है । जिस देवता भ्रथवा ऋषि को 
नमस्कार किया गया है, उसको प्रथम रलोक मे सवंवित्‌" शब्द से स्मरण किया गया है, 
प्रौर द्वितीय इलोक मे श्रधिगततत्वालोक, लोकोत्तरवादी, मुनि इन पदों से स्मरण किया 
गया है । यदि इन पदों के श्राथिक स्वारस्य पर गम्भीरता पूवकं ध्यान दिया जाय, तब हम 
इस बात को स्पष्ट ही भाप सके किप्रथम रदलोकं में किसी व्यक्तिविशेष को नमस्शार 
नहीं किया गया है, जब कि द्वितीय इलोक कै प्रत्येक पद से यह बात स्पष्ट ध्वनित होती है 
कि यह्‌ नमस्कार किसी व्यक्तिविशेष को किया गया है; यहु भ्रलग प्रन है कि वहु व्यक्ति 
कपितं हयो भ्रथवा बुद्ध । संवित्‌ श्रथवा सवंज्ञ' पद का प्रयोग मुरस्य रूप में ब्रह्म या पर- 
मेश्वर के. लिये ही होता है । "यः सवं्ञः सवंविद्‌ यस्य ज्ञानमयं तपः (मुण्डक १।१।१६), 
श्लः कालकालो गुणी सवंविद्‌ यः” (दवेताश्व ६।१६), तत्र निरतिशयं सर्वज्ञबीजम्‌" (योगसूत्र 
१।२५), “स हि सर्ववित्‌ सर्वकर्ता (सांल्यसुव २।५६) इत्यादि ।..---ेसी स्थिति में इन 
प्रस्तुत इ्लोकों मे से पहला शलोक किसी व्यक्ति-विशेष की प्रोर निर्देश नहीं करता, जब कि 
दूसरे इलोक मे यह भावना स्वधा स्पष्ट दहै । इसलिये इन दोनों  इलोकों की भ्राथिक या 
रचन।-करम-सम्बन्धी किसी तरह की भी समानता का कथन करना प्रसंगत ही कहा जायगा । 
> > > ` >< > (५) इसके ्रतिरिक्त वात्स्यायन-कामसूत्र की जयमंगला नामक टीका 
मे उदयनाचायं का एक उद्धरण इस प्रकार उपलन्ध होता है--'तथा चोक्तं पुरोदयना- 
चार्यः ‡ इति ।*‹ उदयन का समय 
१०४१ विक्रमी तथा ६०६ शकान्द [९८४ ई० सन्‌] माना जाता है, भ्रौर षड्दशंन-ग्याख्या- 
कर वाचस्पति मिश्र का समय ८६८ विक्रमी [८४१ ई० सन्‌] है । वाचस्पति मिश्र चै सांख्य- 
ततत्वकौमुदी में जयमंगला व्याख्या को श्रन्ये व्याचक्षते कहकर ५१ वीं भ्रार्या पर उद्धृत 
किथाहै। > > > > श्रब जब हम देखते कि वा्स्यायन-कामसूत्र की टीका मे 








१९ इस श्राशय का लेख उदयन-कृत न्यायङ्कुसुमान्नलि मे शस प्रकार मिलता है :- “सिदे 
व्यवहारे निभिन्दानसरणात्‌। न च खेच्छाकलियितेन निमित्तेन लोकन्यवहारनियमनम्‌ ।” [ चतुथं स्तवने 
१० ४. वधंमान-कृत-व्याल्या-पहित संस्करण 1 ऊपर का उदुधरण पन्चनद सानंजनिक पुस्तकालय मँ 
[ श्र ८३५ संख्या पर ] सुरित जयमंगला टीका की हस्तलिखित प्रति के आधार पर दिया गया है । 

यह रिप्पणी प° उदयवीर शाश्ली की भ्रपनी है। 


कि 


ईइवरकृष्य-करत स्यकारिका एवं उसक्रे टीकाकार ४ २८३ 


दाम दातक के श्रन्तिम भागमें होने वाजे उदयनाचायं कोस्मरण किया गया दै, तब हुम 
निरदिचत रूप से इस परिणाम पर पहुंच जाते हँ कि सप्तम शतकमें होने वाला व्यक्ति किसी 
तरह भी वात्स्यायन कामसूत्र की टीका जयमंगला का रचयिता नहीं कहा जा सकता । इस- 
लिये श्रीयत कविराज गोपीनाथ का यहु कथनं कि कामन्दकीय नीतिसार, वात्स्यायन- 
कामसूच्, तथा सस्यिसत्तति, इन तीनों ग्रन्थो कौ जयम गला नामक व्याख्याश्रों का रचयिता 
एक ही व्यक्ति है, सवंथा भ्रसंगत है 1" 
राल्नीजीके इस समस्त लेख से यह्‌ बात स्पष्ट है कि उनके मत से कामन्दकीय 
नीतिसार की (जयमंगलाः टीका का रचयिता शङ्कुरायं न तो वास्स्यायन-कामसूत्रकी 
जयमंगलाः का ग्रौर सांख्य-कारिका की हीं 'जयमगला' टीका का रचयिता है । उनके 
मत से कामूत्र की टीका के रचयिता यशोधर, त्था सा्यकारिका की दीका के रचयिता 
प्रसिद्ध शद्धुराचायं से भिन्न कोई शङ्कुर थे जिनके गुरुकाभी संयोग-वश् वही नाम-थानजौ 
राद्कुराचाथेके गुरुकाथा। अ्रपनी प्रथम मान्यता को स्पष्ट करते हुएशास्रीजीने इस 
प्रकार लिखा है :--शश्रीयुत गुलेरी महोदय ते श्री पंण दर्गाध्रसाद जी-सम्पादित बम्बर 
संस्करण के श्राधार पर वात्स्यायन-कामसूत्र की जयमंगला टीका से एके पुष्पिका इस प्रकार 
निर्दिष्ट की है--“इति श्रीवात्स्यायनीयके(मसूत्रदीकायां जयमंगलाभिधानायां विदग्धाङ्खना- 
विरहकातरेण गुखुदत्तेन््रपदाभिधानेन यशोधरेणंकथकृतसूत्रभाष्यायां -. -प्रधिकरणे...अरध्यायः ।' 
दस पुष्पिका के श्राधार पर श्रीयुत गुलेरी महोदय के इस परिणाम से मी हम समुत्‌, नहीं 
हो सकेकि यशोधर जयमगला टीका का रचयिता नहीं ह, प्रव्युत जहँ-तहौ बिखरे हुये 
मूल सूच भ्रौर व्याख्या के खरिडत भागों का संगुहीता-मात्र है। यह संभवदहै कि यशोधर 
कामशास्त्र से श्रपरिचित होनेके कार्ण विदग्धांगना से लाञ्न्ित होकर कामरा्नमें 
पारगतदहोनेकी श्रोर प्रवृत्त हृश्रा हो । उस समय व्याख्या-सहित कामसूत्र काकोई भी 
पूणं ग्रन्थ उसे एक जगह न भिल सकाहो, तथा इस मुल प्रौर प्राचीन भष्योंकेजो भाग 
जहा-कहीं से भी मिल सके ह, उसने घोर परिश्रम करके उन्हं संग्रह किया हो, एवं करमा- 
नुसार व्यवस्थित करके उन दोभों [सूत्र प्रौर भाष्य] को एकतित कर दियाहो 1... 
"एकत्रकृतसूत्रभाष्यायां ` यह्‌ पद टीकायां" का विशेषण है । यह टीका के स्वरूप का बोधक 
है, भ्र्थात्‌ वह टीका एेसीहै कि उसमे सूत्र श्रौरभष्यों को एकत्र कियागयाहै। मरन 
यदि एकत्र किये जाने से पहले ही जयमंगला टीका कौ स्थिति मानी जाय तो टीकाः श्रौर 
“भाष्य इन पृथक्‌ दो पदों का निर्देश भ्रसंगत प्रतीत होता दहै । तात्पयं यहुहै कि यशोधर 
ने जिस चीज का कषग्रह किया, यदि वह संग्रह किए जाने से पहले भी जयमंगला दीकाही 
थी तोएक ही पक्ति में एक स्थान पर उसके लिए "टीका" पद का प्रयोग श्रौर दूसरे स्थान 
पर उक्षी के लिए (भाष्य' पद का प्रयोग संगत प्रतीत बही हौत४। दोनों स्थानोंपरणएकही 
"टीका पद करा प्रयोग क्यो नहीं किया गया ? इसका कोई विरेष कारण होना चाहिए । > 
>< >< > | 
॥ विजयनगरम्‌ में सुरक्षित जयमंगला की हृस्तनिखित प्रति से एक वुष्पिका श्रीयत 


[1 





१. द्रष्टम्य, सांख्य दरशन का इतिहास. प° २७०-७२ । 


२८४ सख्य दक्षन का इतिहास 


गुलेरी महोदय ने इस प्रकार उद्धृत की है- इति सप्मेऽधिकरणे तृतीयोऽध्यायः । भ्रादितः 
षटच्रिशचः । समाप्त च कामसूत्रटीकायां जयमंगलाख्यायाम्‌ प्मौपनिषदिकं भाम सप्तममधिकर- 
णम्‌* । यह पृष्पिका यरोधर कै नाम वाली लम्बी पुष्पिकासे भिन्नहै । पर हमारा कहना 
है कि श्छंकरायेःका नामतो इसमे भी नहींहै। हम इस बात को निश्चयपूवेक नहीं कह 
सकते कि विजयनगरम्‌ के हस्त-लिखित प्रस्थ की किसी भी पृष्पिकामें यशोधरका नाम 
हैया नहीं? श्रीर गुलेरी महोदय नेभी वहसे श्रौर किसी पुष्पिका को उद्धृत नही 
किया । परन्तु यहाँ लाहौर के प्र्चनद सार्वजनिक पुस्तकालय [ पंजाब पव्लिक लायत्र री | 
म "भर ४३५० नम्बरपरजो जयमंगला का हस्तलिखित ग्रन्थ सुरक्षित है, उसमे लगभग 
पाच-द्ः पुष्पिका हमारी दृष्टि में एेसी भ्राई' जिनमे यशोधर का नामी, श्रौर जो पं० 
ुर्गाप्रमाद जी के बम्ब संस्करण की पुष्पिका से श्रक्षरशः मिलती है । इस हस्तलिखित 
प्रतिमे भी हमको श्शद्धुरायं'के नाम का उल्लेख कहीं नहीं मिला । 

यह भी सम्भव है किं जिस विदम्धाङद्खनाके विरहं से यशोधर कातर था, कदाचित्‌ 
उसी के श्पम पर उसने श्रपनी इस टीकाका नाम 'जयमङ्खलाः रक्स्ाहो । साहित्यमें 
ग्रन्थों के इस प्रकारकेनाम श्रौर भी देखे जाते है । ब्रह्मसुत्र-शांकरमाष्य पर वाचस्पतिभिश्न- 
कृत टीका का “भामती नाम भी एक इसी प्रकार कौ घटना के निमित्त रक्लागया 
बताया जाता है” 1 


~ सी प्रकार श्रपनी दूसरी मान्यता को स्पष्टकरते हुए शा््रीजीने इसप्रकार 
लिखा है :--““इस ( जयमंगला ) व्याख्या के रचयिता का नाम शङ्धुरं है । श्रीयत हरदत्त 
शर्मा एम्‌° ए० महोदयने इस ग्रन्थ कौ समाप्ति पर जो पुष्पिका दी है, वह इस प्रकार 
है - "इति श्रीमतसरमहंसपरिन्राजकाचायंश्रीगोविन्दभगवलपज्यपादरिष्येण भरीशंकरभगवता 
कृता सांख्यसप्ततिटीका समाप्ता \ य्ह शङ्कुर के साथ (भगवत्‌! पद का प्रयोग व्याख्याकार 
की प्रतिष्ठाके विचार सेदही किया गया प्रतीत होतारै। यह नामका भ्रंश नहींहै। 
हसलिए व्याख्याकार का नाम केवल 'शद्खर' समना चाहिए । श्रीयत शर्माजीनेप्रंय 
कै श्रावरण-पुष्ठ पर श्रीरद्धुराचा येविरचिता जयमद्धला नाम सास्यसप्ततिटीका' एेसा 
उल्लेख किया है । शङ्कुर के साथ श्राचाये' पदजोड देनेसे यहु सन्देह होजातादहैकि 
कदाचित्‌ यह शद्धुर प्रस्थान-त्रयी का भाष्यकार ग्रादि शङ्कुराचायेदही तोनहींहै? उस 
समय यह सन्देहश्रौर दृढहो जाता है जब हम इसके गर का नाम गोविन्द पाते है| 
प्रस्थान-चयी के भाष्यकार प्रीर जयमगला व्याख्याकार, दोनों हीरके गृरुप्रोंका नाम 
गोविन्द है तथा दोनों स्थलों पर॒ गोविन्द के साथ "परमहंसपरित्राजकाचाय' ये विसूद लगे 
हुए दै । वस्तुतः यहं एक भराकस्मिकं घटना है कि प्रस्थानत्रयी के भाष्यकार राद्कुर श्रौर 
सद्यसत्तति के व्याख्याकार शङ्कुर, इन दोनों ही के गुरुभ्रोंका नाम "परमहंस्परित्राजका- 
चायं श्रीगोविन्दभगवत्पूज्यपाद' है । गुरुप्रों का भी नाम-साम्य होने पर ये दोनों शङ्कुर एकं 
नहीं कहे जा सकते । इनक लेख-दैली से परिचित कोई भी विद्वान्‌ इनकी विभिन्नता को 
स्पष्ट प्रतीत कर सकती दै । सांख्यसतति कौ श्रन्तिम पुषििका ( (01०71०9 के प्राधार 


पा 


१. द्रष्टम्य, सांख्य दशंन का इतिहास, ¶० ३७६-८२ । 


++ 


ईदवरकृष्ण-कृत साख्यकारिका एवं उसके टीकाकार २८५ 


पर जयमंगला व्याख्या की भूमिका मे श्रीयत कविराज गोपीनाथ जी एम्‌० ए० महोदय ने 
परमहंस परि व्राजकाचायं' विरुदो को दाद्धुर के साथ सम्बद्ध लिखाहै।* श्रीयुत कविराज 
जीका यहु लेख श्रमपूणंहै, क्योकि पुष्पिका मेये विरुद केवल गोविन्द के साथ सम्बद्ध 
है । श्रीमत्परमहंसपरित्राजकाचायेश्ी गो विन्दभगवत्पूल्यपादरिष्येण' यहु समस्त पद पृथक्‌ 
दै, भ्रीर श्रीशद्कुरभगवता' यह पृथक्‌ दहै । पूवे पद के पपरमहंसपरित्राजकाचायं' इस श्रंश 
का रङ्कुर के साथ सम्बन्ध कथन करना सवथा श्रसंगत है । फिर इस नाम के साथ श्राचायं' 
जोड़ कर श्रीयुत हरदत्त शर्मा एम्‌० ए० महोदय ने भ्रावरण-पृष्ठ पर श ङ्कुराचायं विरचिता 
जयमङ्गला किं श्राधार पर लिखा दै, हम नहीं समभ सके । इस प्रकार के लेख से पाठकों 
कोश्रम हो सकता है, सम्भवतः इसी भ्रम के भ्राधार परे श्रीयुत कविराजजी ने इस 
पुष्पिका को ग्रक्षिप्त बता दिया हैर । इसको प्रक्लिप्त उसी स्थिति मेकहाजा सकता जब 
किन्हीं प्रबल प्रमाणां से यहसिद्धहो जाय कि इस पृष्पिकामें प्रस्थान-त्रयी के भाष्यकार 
रष्कुरकोदही जयमद्धलाका रचयिता लिखागया है। पर यहतो श्रभीतकभी सिद्ध 
नहीं है । केवल नाम-साम्य से किन्हीं व्यक्तियों का भ्रभिन्न होना नहीं कहा जा सकता । 
इसलिए प्रस्थानत्रयी के भाष्यकार शङ्कुर से जयमंगला-व्याख्याकार शङ्कुर सवेथा भिन्न है । 
पुष्पिका का स्वरूप इन दोनों के श्रभिन्न समभेजाने का निश्चायक नहीं है । इसलिए 
पुष्पिका को प्रक्षिप्त कहूना भी असंगत है 1 

यह बात सत्य है कि कविराज जी का परमहुंसपरित्राजकाचायं' विरुद कौभ्लद्ुर 
के साथ जोड़ना भ्रमपुणं एवं प्रसंगत है। यहभीसत्यहै कि पष्पिकामें ्राए हुए शङ्कुर 
को प्रस्थानत्रयी के भाष्यकार श्रादि शङ्कुराचायंसे प्रभिन्न नहीं कहा गयाहै, पर यहतो 
शानना ही पड़ेगा कि पुष्पिकामें शङ्कुर के साथ भगवत्‌" पद तथा उनके लिए श्ीगोविन्द- 
भगवत्पूज्यपादश्जिष्य' पद के प्रयोग से सवंसामान्य के मनम यह भाव सर्वथा टट हय जाता 
है कि पुष्पिका में श्रौगोविन्दभगवत्पाद के प्रसिद्ध शिष्य एवं प्रस्थानत्रयी के भोष्यकार 
प्रादि शङ्कुराचायंकोही जयमङ्गला का रचयिता कहा गया है, क्योकि एसे किसी दुसरे 
शङ्कुर की सत्तामें कोईप्रमाण देश की साहित्यिक या पेतिहासिक परम्परामें प्राप्त नहीं 
है । प्रौर चूँकि सांख्यकारिका कौ जयमंगला टीका को उसकी पुष्पिका मे एेसे ही शङ्कुर की 
कृति कहा गया है,जो कविराज जौ एवं स्वयं पं उदयवीर क्षस्त्रीके भी श्रनुसार 
कथमपि सम्भव नहीं हे,-ग्रतः कविराजनजी का इस पुषििका को प्रक्षिप्त कहना सर्वथा 
प्रसंगत नहीं कहा जा सकता । जव यहु निश्चित है कि सांख्यकारिका की जयमंगला टीका 
प्रस्थान-चयी के भाष्यकार श्राय शङ्धुराचायं की कृत्ति नहीं हौ सकती, तब इन दो के 
ग्रतिरिक्त तीसरी कोई ग्तितोसम्भव हीनहींहैकियातोरसे भ्रादिश रसे भिन्न 


१. द्रष्टम्य, पुण =--1116 (6500६ (छापा पड 18 ०६६१10०६०त ८0 शंकराचायं 
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२८६ सख्य दरोन का इतिहास 


किसी शंकर की कृति माना जाय जिसकेभीगुरुका नाम संयोग-वश्च गगोविन्दभगवत्पादः 
ही रहा हयो जैसा पं० उदयवीर शास्वी मानते है, या फिर उसकी पुष्पिका को प्रक्षिप्त माना 
जाय एवं उसे भ्रन्य श्राधारों पर किसी श्नन्य की कृति मानाजाय जसा कि कविराज जी 
मानते है । यहं श्रलग बातदहै कि इन दोनोंमेसे कोई एक ही बात सही हीगी । कृविराज 
जीका कथनहै कि तीनों ही जयमद्खला टीकाश्रों का कर्ता शद्कुरायं नमक एक ही व्यक्ति 
हैजो तीनोंही टीकाश्रौमे समानसरूपसे भगवान बुद्धको प्रणाम करनेके कारण बौद्धः 
सिद्ध होता है, इसके विरुद्ध दो पसे श्राक्षेप दिखाए जा चके हैँ जिनका कोई समाधान नहीं 
दिखाई पडता । एक श्रक्षेप तो यह है कि वन्स्यायन-कामसूत्रकी जयमंगला टीकाका 
कर्ता यशोधर है, शंकराय नहीं; भौर दूसरा यह है कि जब इस कामसूत्र-टीका जयमंगला 
मे ईसवी दसम राताब्दी के उत्तराधं मे होने वाले प्रसिद्ध नैयायिकै उदयनाचायं 
का मत उद्धत होने से इसके कर्ता यशोधर क। समय दशम का ्रन्तिमि पाद तथा एकादश 
दाताब्दी का प्रथमपादहीहो सकता है, तब वहु वाचस्पति मिश्च से निस्सन्देह पूवं लिखी 
जाने वाली साख्यकारिका की जयमङ्गला ठीका का रचयिता कैसेहो सकता दहै? एसी 
स्थिति मे तो यही मानना उचित प्रतीत होता दहै कि शद्कराचायें से भिन्न किसी राङ्कुरने 
इसकी रचना की । इसके मद्धलाचरण के लोकोत्तरवादी मुनि" पदों से भगवान्‌ बुद्धकाभी 
ग्रहण हो सकेता है श्रौर भगवान्‌ कपिल का भी, इनसे प्रतिवार्यंतः भगवान्‌ बुदकाही 
ग्रहुण-दौता हो, एेसी बाति नहीं है । एेसा पं° उदयवीर जीका मत है) इस सम्बन्ध में यह्‌ 
वक्तव्य है कि यदि कविराज जी कौ यहु बात मन भीलीजायकि इन पदोंसे बुदधका 
ही ग्रहण होता है, तो भी प्रस्तुत निष्कषं में कोई ्रन्तर नहीं पडता । क्योकि कविराज जी 
ने तो कामन्दकीय चीतिसार तथा वात्स्यायन-कामसू्, दोनों की जयमङ्कला दीकाश्रों के 
मङ्खल-उलोको मे रये हुये 'सवंविद्‌' शब्द को सुगत" ्रादि शब्दों की भाँति भगवान्‌ बुद्ध 
के लिये प्रयुक्त हरा मानकर, उसके प्राधार पर तीनों काकर्ताएक ही व्यक्ति को सिद्ध 
किया परन्तु भ्रव जब यह्‌ बात अरन्य घ्राधारों पर गलत सिद्ध होती है भ्रौर तीनों के कर्ता 
पृथक्‌-पृथक्‌ सिद्ध होते है, तब स्यकारिका को जयमङ्खला काक्वा राङ्कुर चाहे बौद्ध रहा 
हौ या भ्रत्य कोई, कोई श्रन्तर नहीं पडता 1 किन्तु पं० उदयवीर चास््री का यहु कथनसन्दिग्ध 
प्रतीत होता है कि इस शङ्धुरके गुर का नाम मी दव-संयोगसे शद्धराचायं के गुर का 
ही नाम भ्र्थात्‌ गोविन्दभगवत्पाद था! साख्यकारिका की जयमङ्गला कौ पुष्पिका के प्रति- 
रिक्त भ्रन्य कोई श्राधार इस कथन का नहीं प्रतीत होता । रचयिता का शङ्कुर" नाम होने 
पर नाम-साम्य के कारण उसका प्रसिद्ध शङ्कुराचायं के साथ सङ्कुरहोनेसे उसके गुर को 
राङ्कराचायंके गुरुकाही नाम दे दिया जाना कोई प्रस्वाभाविक या श्रवटनीय घटना नहीं 
प्रतीत होती । अब रही क्रामन्दकीय-नीतिसार तथा वात्स्यायन-कामसूत की ठीकाग्रोंके 
मङ्खल-र्लोकों की भ्रनुरूपता एवं उनम एक ही बुद्ध को नमस्कार कयि जाने की बात, 
इसका कारण दोनों के रचयिताग्रों के भिन्न सिद्ध होने पर एक का दूसरेके हारा भ्रनुकरयु 
किया जाना ही प्रतीत होता है ।  भ्रवश्य यशोधर ने शङ्कुरायं का अनुकरण किया होगा, 
एेसी सम्भावना ज्ञात होती है । | 


ईैदवरकृष्ण-कृत साख्यकारिका एवं उसके टौकाकारं २८७ 


वाचस्पति मिश्र 

पिद्धले प्रसद्धो में यह्‌ बात भ्रनेकरः कही जा छकी है कि साख्यकारिका के प्राचीन 
टीकाकारो मे वाचस्पति मिश्र सबसे भ्र्वाचीनरहं | भ्रभी पीलेही जयमङ्कलाकार कै प्रसंग 
मे कह भ्राये हैँ कि वाचस्पति मिश्र ने श्रपनी टीका 'तत्वकौमुदी' मे जयमङ्खला से कई बाते 
ली हैँ एवं उससे वे पर्याप्त प्रभावित रहै, ्रतः उसके रचयिता से वे निस्सन्देह भ्र्वाचीन है| 
वहां यह भी कहु चके हँ कि न्यायशास्त्र के नष्टप्राय सम्प्रदाय के उद्‌धार के लिये वाचस्पति 
मिश्र ने न्यायसुचीनिबन्ध' नामसे गौतम के मूल न्यायसूत्रोंका जो सम्पादन कियादै, 
उसके एक उपसंहाराघ्मक श्लोकः मं उसका समय त्ध्यठ संवत्सर दिया गयाहैनजो 
विक्रमान्द मने.जाने पर ८४१ ई° होता है । इससे वाचस्पति मिश्र का समय ईसवी नवम 
दाताब्दी का पूर्वाधं निरिचत होता है । यद्यपि वाचस्पति मिश्रष्ारा उल्लिखित ८६५ वत्सर 
के विक्रम संवत्‌ माने जाने के विषय मे बड़ा विवाद रहाहै जो श्राज भी समाप्त नहीं 
हुभरादहैः, एवं हरप्रसाद शाखी, विन्ध्येश्वरी प्रसाद द्विवेदी, दिनेशचन्द्र भटुाचा्यं श्रादि 
विद्वानों ने इसे शक संवत्‌ ही माना है, तथापि इसे विक्रम संवत्‌ दही मानना उचित प्रतीत 
होतादहै। डा०्गंगनाथ शा ने इसे विक्रम संवत्‌ ही मानारहै र प° उदयवीर शासनः 
एवं महामहोपाध्याय डां० उमेश भिश्वभ्काभी वही विचारहै। डा० कीथ^ तथाप्रो° 
बुडज € ने भी वाचस्पति मिश्र के "वत्सरः पद का प्रथं शिक्रम संवत्‌" ही कियाहै। पं 
उदयवीर जी ते भट्राचायं महोदय के मत का वणन एवं खण्डन श्रपने ग्रन्थ के पुणन्द् 
से ३५४ तक बडे विस्तारकेसाथकियाहै । ्विवेदीजीकाभी प° ३५८ पर खण्डन किया 
है । वाचस्पति भिश्च के "वत्सर का “विक्रम संवत्‌" अ्रथं करने वालों के मुख्यष्ैतु इस 
प्रकार है :- | 

न्यायवात्तिक की वाचस्पति-कृत 'तात्पयंटीका' पर उदयनाचायं ने ^तात्पयंपरिशुद्धि 
व्याख्या लिखी है । इसी उदयनाचायं ने श्रपने लघुकाय ग्रन्थ शलक्षणावली' का रचना-काल 
उसके श्रन्तमें एक श्लोकम दियादहै जो इस प्रकार हैः:-तकम्बिराङ्घुप्रमितेष्वतीतेषु 
दकान्ततः 1 वकषषूदयनस्चक्रे सुबोधां लक्षणावलीम्‌' । इससे स्पष्ट है कि उदयन ने राक 
संवत्‌ ६०६ भ्र्थात्‌ ई० सन्‌ €८४ में 'लक्षणावली' को समाप्त किया । यदि वाचस्पति के 
पूवे उद्धूत इलोक में स्थित "वत्सर का श्रथं शाकं संवत्‌" लिया जाय तो इसका तात्पयं यह्‌ 
हौगा कि वाचस्पति मिश्च ने शक संवत्‌ ८६८ भ्र्थात्‌ ईसवी सन्‌ ६७६ मे भ्रपनी तात्पयं- 


१. न्यायसू्चीनिवन्धोऽसावकारि खधियां मुदे । श्रीवाचस्पतिमिभरेण वस्वक्षुवसुवत्सरे ॥ 
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टीका समाप्त की । श्रब यदि तास्यं-परिशुद्धि की समाप्ति का संवत्‌ लक्षणावली के संवत्‌ 
से पूर्वं न मान कर वही माने, तो भी वाचस्पति-कृत तात्पयं टीका तथा उदयन-कृत तात्पयं- 
परिशुद्धि के सचना कालों मे केवल भ्राठ वर्षो का श्रन्तर रहं जायगा । उदयन चायं जसे 
उत्कृष्ट एवं अप्रतिम विद्वान्‌ का श्रपनेसे केवल श्राठ वषं पूवं लिखी गई टीका की टीका 
लिखना युक्त भ्रथवा स्वाभाविक नहीं प्रतीत होता । जिस उदयन की श्रपने विषयमे 
"वयमिह पदविद्यां तकंमान्वीक्षिकों वा यदि पथि विपथे वा वतयामः स पन्थाः । उवयति दिशि 
यस्या भानुमान्‌ सेव पूर्वा, न हि तरखिि रुदीते दिक्यराघीनवृत्तिः ।।' एसी साथक ग वक्ति 
है, वे श्रपने से केवल ठ वषं पूवं लिखी गई श्रप्रसिद्ध तात्पयंटीका की टीका करगे, एेस। 
मानना समीचीन नहीं कहा जा सकता । फिर तात्पर्य-परिशुद्धि के प्रारम्भ मे भगवती 
सरस्वती की प्राथंना करते समय उदयन ने श्राचायं वाचस्पति मिश्र कै प्रति जिस 
प्राल्यन्तिक सस्मान-भाव को प्रकट कियाहै, उससे भी यह्‌ बात सिद्धहोती है कि तात्य 
परिशुद्धि लिखने के समय वाचस्पति भिश्च न्याय-जगत्‌ मे एक उद्भट एवं गुरूगम्भीर 


विद्वान्‌ के रूपमें प्रतिष्ठा पाके थे,जोकििभ्राठ वर्षो की प्रत्यत्प भ्रवधि में भ्रसस्भव 
है । इससे सिद्ध दै कि "वत्सरः का "विक्रम संवत्‌" ही श्रथं लेना सवंथा समीचीन है । एेमा 
करने पर तात्पर्यटीका एवं तात्प्य-परिशुद्धि के रचना-कालों मे १४३ वर्षो का भ्रन्तर होगा 
जो उदयन के "मातः सरस्वति पूनः पुनरेष नत्वा बद्धाञ्जलिः किमपि विज्ञेपयाम्यवेहि । 
वाक्े्सोमंम तथा भव सावधाना वाचस्पतेवेचसि न स्खलतो ययते ॥ [तात्पयंपरिशुद्धि, 
प्रथम इलोक] इस इलोक मे श्राचायं वाचस्पतिमिश्च के प्रति प्रकट किये गये भ्रादरातिशय 
के योग्य प्रतिष्ठा प्राक्च करने के लिये श्रपेक्षित या पर्याप प्रतीत होता है! इस प्रकार स्पष्ट 
है कि वाचस्पति मिश्च का शमय ईसवी नवम शताब्दी का ूर्वाद्धं मानना ही सवथा सम- 
ज्ञस है । 

परन्तु इसके विपरीत प्रो ° मैकडानल बिना कोई हेतु दिये ही वाचस्पति का समय 
ई० एकादश शताब्दी मानते ह,“ एेसा पहले कहा जा का है । बाथ महोदयनेभी 
वाचस्पति मिश्च का समय ईसवी एकादक्ष शताब्दी का भरन्त मानां है । यह मत इस विचार 
पर श्राधारित प्रतीत होता है कि वाचस्पति मिश्च ने ७२ वीं साख्यकारिका की तत्त्वकौमुदी 
मे जिस “राजवातिक' नामक ग्रन्थ से दो पद्य उदूषृत कपिँ, वह धाराधिपति भोजराज 
क्री रचना है । इसने १०१८ से १०६० ई° तक राज्य किया । भ्रतः वाचस्पति का समथ 
इसके बाद ही भ्र्थात्‌ ईसवी एकादश शताब्दी का उत्तराद्धं श्रथवा उसके कुष्ठ प्रौर भी बाद 
तक होना चाहिये । प्रो० पाठक ने घममेकौति श्रौर शङ्कराचायं से सम्बद्ध भ्रपने एक लेखः 
मरे लिखा है कि बोधारण्य के शिष्य भारती ने सांख्यतत्वकौमुदी के भ्रपने संस्करणष्मे 
"राजवाक्तिकं' पद से पहले "भोज पद भी भरन्तिम टिप्पणी में मुद्रित किया है । इसलिये 
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प्रतीत हेता है कि यह राजवातिकं भोजराज काही है। इससे दो पर्य उदूधूत करने के 
कारण वाचस्पति मिश्रको भोजराज से पी होना चाहिये | इस प्रकार वाचस्पति मिश्र 
का समय ईसवी दश्शम शताब्दी के बादही हो सकता है। 
इसका खरडन कैरते हुए पं उदयवीर शालनी ने श्रपने ग्रन्थ के पृ०३५६ पर इस प्रकार 
लिखा है : - "परन्तु अन्य सभी हृस्तलिखित प्रतियों मे ^राजवातिकः के साथ "भोज" पद 
का उल्लेख नहीं है । इसलिये यह निश्चयपूर्वक नहीं कहा जा सक्ता कि रणरगमल्लापर- 
नामक भोजराज व्यक्ति का ^राजवात्तिक' ग्रन्थसे कोई सम्बन्ध था। इसलिये इस ग्रन्थ 
की तिथिके सम्बन्ध मे भी कोई निररिचत बात नहां कही जा सकती । वस्तुतः प्रस्तत 
भोजराज ने योगसूत्र-वृत्ति के प्रारम्भिक पच्चम इलोकमें श्रपने रचत ग्रन्थोकाजो निदंश 
किया है, उषम (राजवात्तिक' का उल्लेख नहीं टै। इसलिये वाचस्पति के हारा उद्‌धृत 
“राजवातिकः ग्रन्थ का उक्त भोजराज के साथ सम्बन्ध गोडना ही मौलिक भ्रमहै। 
इसलिये इस उद्धरण के श्राधार पर वाचस्पति का समय उक्त भोजराज के काल के पश्चात्‌, 
खीस्ट दशप शतकं के श्रनन्तर, सिद्ध नहीं किया जा सकता 1“ 


इसी की पुष्टिकत्ते हुये सास्नीजीने प° ३५६ पर एक एतिहासिक प्रमाणा इन 
दाब्दों मे दिया है --“श्रबोध-चन्द्रोदय नाटक्र में एक शलोक इस प्रकार है -“नैवाश्रावि 
गुरोमेतं न विदितं ब¶ैमारिलं दशनं, तत्त्वज्ञानमहो न शालिकगिरां वाचस्पतेः का कथा 1" 
| श्रद्ध २, इलो ६ | इसमे वाचस्पति का उल्लेख है। यह भी इससे प्रतीत होद्दै कि 
रलोक की रचना के समय दारनिक भ्राचार्यो मे यहु प्रतिष्ठित समभफाजाता था । प्रबोध- 
चन्द्रोदय नाटक का रचना-काल शचील्ट १०५५ के लगभगहै। हम इसी ग्रस्थ के षष्ठ 
प्रकरण में प्रनिरुढ-काल के प्रसंग मेद्कपत बात का उल्लेख कर ्राये हैँ । महोबा के चन्देल 
राजा कीतिवर्मा के सम्मृख इस नाटक्र का भ्रमिनय, उसकी एक विजय के उपलक्ष्य मे, 
किया गयाथा। इस बात का उल्लेख स्वयं इस नाटक की प्रारम्भिक भुभिका में विद्यमान 
दै । राजा कीतिवर्मा का राज्य-कं।ल शिला-लेखों के भ्राधार पर १०५१-१०६८ ईसवी 
सन्‌ निरिचित है । एेसी स्थिति मे वाचस्पति का समय खीस्ट एकादश शतक का श्रन्त कैसे 
मानाजासक्ताहै? भ्रवश्य ही इस नाटक की रचना से पर्या पूवं वाचस्पति का समय 
होना चाहिये प्रभाकर भ्रीर कुमारिल कौ कोटिमें तभी उ्तकी गणना समञ्जस हो 
सकती है ।“ 
वाचस्पति कै काल के विचारके प्रसंग मे एक प्रर बात विचारणीय है । ब्रह्मसूत्र 
शाद्धुरभाष्य की श्रपनी टीका भामती" का उपसंहार करते हुये वाचस्पति मिश्च ने दो श्लोकों 
मे लिखाहै कि यह्‌ ग्रन्थ मैने कीतिमान्‌, वदान्य, शाखज्ञ एवं महनीय महाराज नगके 
राज्यकालमे लिखाहै। वे श्लोके इस प्रकार है :--नुपान्तट्राणां मनसाप्यगम्यां मरह्ेप- 
मात्रेण चकार कीतिम्‌ । कातंस्वरासारसुपूरिताथंसा्थः स्वयं शाश्नविचक्षणश्च ॥ नरेश्वरा 
-हयच्चरितानुकारमिच्छन्ति कतु न च पारयन्ति । तस्मिन्महं पे महनीयकीतौ' श्रीमन्नृगेऽकारि 
` भया निबन्धः | डा० गङ्कखानाथ भाने द्वितीय इलोक ङी श्रन्तिमि पंक्ति में स्थित न्तम 
शब्द को व्यक्ति-विशेष का नामन मान कर नरवाहनः" [ भ्र्थात्‌ शिबिकां में परुषो के 
२७ 
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कन्धों पर चलने वाला--"नुभिगंच्छतीति"] श्रथं का वाचक माना है । उनके मत से मिथिला 
प्रदेशमे स्थित सिमरौनगदके रिलालेखके भ्रनुसार शक संवत्‌ १५१६. भ्र्थात्‌ ई० सन्‌ 
१०६७ मे इसका निर्माण कराने वाले महाराज नाच्यदेव से कुच सदी पूवं भिथिला प्रदेश्ष 
पर नैपाल के राजाध्रों का श्राधिपत्यथा, जो उसके पहाड़ी होनेके कारण -डंडियों' या 
शिबिकाभों मे पुरुषों के कन्धों पर ही चल्तेथे श्रौर इस कार्ण नरवाहन' कटे जातें 
थे} एेसे ही किसी प्रतापी राजा के मिथिला पर रज्य करने के समय वाचस्पत्ति मिश्च 
ने अपनी (भामती' लिली थी! भामती के उपसंहारात्मक इलोक मे प्रयुक्त नृग" पद उक्त 


राजा की नरवाहूसता को स्पष्ट करता है जिससे निश्चय होता है कि वाचस्पति के समयम 
` मिथिला पर नैपाल के किरात राजाश्रों का श्रधिपत्य था) 
डा०ाके मतको श्रयुक्त ठहराते हए प° उदयवीरका कथन कि द्यपि 
श्रीयुत का महोदय ने भ्रपने विवरण मे वाचस्पति का समय ८४१ ई० सन्‌ श्रर्थात्‌ ८९८ 
विक्रमी संवत ही स्वीकार किया दहै. शक संवत्‌ नरी । परन्तु इस प्रसंगमें जो साधन श्रापने 
उपस्थित कयि, वे सवंथा श्रपर्याष्ठि ह! क्यो, इतिहास श्रौर ताञ्रपतोंके भ्राधार पर 
यहु बात स्पष्ट होती है कि खीस्ट नवम शतककैप्रारम्भसे ही मिथिला पर नेपाली राजाभ्रों 
का प्रभुत्व नहीं था, प्रत्युत मिथिला पर पालवंश्षके राजाभ्रों का भ्राधिपत्यथा। खीस्ट 
८१० से ८४६. तक पालवंश का एक वहत ही पराक्रमी म्रौर यद्स्वी राजा देवपाल१ 
नामक था, यह बडा दानी श्रौर घामिक मनोवृत्ति का था । वाचस्पतिने भामती के अन्त 
मे जिस राजा का उत्लेख किया है, वह्‌ देवपाल-सहक प्रतापी भ्रौर विद्वान्‌ राजा ही सम्भव 
हो सकता है । हमारे विचार से वाचस्पति के उक्त पद में ननृग' शब्द नरवाहुनताका 
द्योतक नहीं है । . प्रत्युत भारतीय इतिहास में प्रसिद्ध नुग नामकं राजा की समानता देव- 
पाल्ल मे दिखलमे के लिये ही इस शब्द का यर्हाँ प्रयोग किया गया है' ।२ इसके बाद शाली 
जी. ने श्रमलानन्द के भामती-कल्पतरुकी इस स्थल की पंक्तियों< से श्रपने इस विचार का 
समर्थन करने का प्रयास कियादहै। इसके म्रतिरिक्तशास्रीजीने एसे प्राचीन उल्लेख भी 
दिए ह जिनमें समुद्रगु्त (३२३०-२७५), यश्लोधरवमंन्‌ ( ५३२ ई० सन्‌ के लगभग ), गोपाल 
(७५० ई० के लगभग ) नुपत्नियों की पृथु, समर, मनु, भरत, मान्धाता श्रादि नरेशों के 
साथ समानता की गर्ईहै। परन्तु इससबके बादमभी शस्त्रीजी श्रपनी बात सिद्ध करने 
मे श्रसफल ही है भामती के उक्तं इलोक मे वाचस्पति का स्पष्ट एवं श्रसन्दिग्ध कथन है 
कि श्रीमान्‌ महाराज नुग के काल में मने यह्‌ (भामती) निबन्ध पुं किया। इसमें नृग 
के साथ स्वाश्रय-दाता नृपति के साम्यकरा केथनतो क्या, उस कथन की गन्ध भी नहीं है। 
“नृगः का नाम्ना उत्लेख-माश्र हो, एेसा भो नहीं है ्रपितु उक्त शलोक की प्रथम पक्ति तथा 
उसके भी पूववर्ती समूचेन्र्लोक मे उसको कीति, दानशीलता, शाख ज्ञान, उत्कृष्ट चरित 
प्रादि का सम्यक्‌ वणंनभीहै। उक्तं इलोकमे स्पष्ट कथितदहै किं जिसके चरितका 
भरनुकरया श्रन्थ नुपति करना चाहते हँ किन्तु करने मे समभरं नहीं होते, उस महनीय-कीति 
दुय ० 0186६21 ‰०1. 7, श्री भ्रार० सी° मजूमदार दारा सम्पादित, 


प० ६१५२ , 
२. द्रष्टव्य, सांख्य दशनं का इतिहासः, पु० २४२ । 


३. तथाविधः सार्थोयस्य प्रक्तत्वेन वतते स नृगस्तथेत्यपरः चृत श्ति रान्न भाग्या । 
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महीप शरोमान्‌ नृगके राज्य-कालमे मैने यह “मामती" निबन्ध रचाहै। इसमे कहँ 
कहा गया है कि नुग-सद्च श्रमुक राजा के राज्य-काल में यह्‌ निबन्ध लिखा है ? रेसी स्थिति 
मेशाघ्नीजी का नृग" राब्दको पालव राजा देवपाल के लिये प्रयुक्त मानना म्रप्रमारिक 
म्रोर श्रनगंल ही सिद्ध होता है । फिर समुद्रगुप्, यशोधरवमन्‌ प्रादि नृषतियों की पृथु, सगर, 
मान्धाता प्रादि प्राचीन नृपतियों के साथ समानता या तुलना का कथन करने वाले रलोर्को 
का उल्लेख सवथा अ्रनपेक्षित एवं प्रनुपयोगी है । 

भारतीय दशन के मूषंन्य विद्वान्‌ महामहोपाध्याय डा० उमेश भिश्चने भ्रषने 
भ्रभिनव प्रकारित ग्रन्थ "हिस्टरी भाव्‌ इरिडयन फिलासफी' के भागर्मेँडा० काके पूर्वोक्त 
मत का उल्लेख करते हए लिखादहै कि निपालके कुछ ्रभिलेखों एवं मिथिला में भ्रचा- 
वधि प्रचलिक्छ परम्पराग्रों के भ्राधार पर यह माना जा सक्तादहै कि मिथिला पर 
रासन करने कै लिये कर्नाटक से प्राएु हए नृपति सान्यदेव के पूवं ईसवी नवीं शताब्दी 
मे सम्भवतः नुग नामक नुपतिने उस पर शासन किया, एवं मुजफ्फरपुर थि मेँ स्थित 
सिमरौनगह्‌ को श्रपनी राजधानी बनाया । जसा पहले कहा जा चका दै, यह वात इस 
तथ्यसे भी समथित होतीदहै किं वाचस्पति के विद्यागुर्‌ त्रिलोचन कर्माटकसे ही भ्माये 
ये भ्रौर सम्भवतः महाराज नुग के प्रमुत्व के भ्रन्तगेत रहै मीये । इननृगनेभी,होनदहो, 
महाराज नान्यदेव से पूवं कर्माटकसे भिथिलाश्राकार उसके सिमरौनगढ स्थाम मे एक 
राज्य की स्थापना कीहो'1* डाण खाएवं डा मिश्रके मोम मी कुठभेद है, एकः 
नहीं है । जहां डा०्काके मतसे नृग" भिथिलाके नेपाली राजाश्रोमेंसे किसी प्रतापी 
राजा के लिए प्रयुक्त हृश्रा है; एवं उसकौ नरवाहुनता कौ द्योतक उपाधि है,वहां डा० मिश्र 
के मत से यहु सम्भवतः कर्नाटक से भ्राकर {थला प्रदेश में श्रपना राज्य स्थापित करनैः वाले 
किसी प्रतापी राजाकानाम था, एवं उसीके साथ भ्राए हुए त्रिलोचन वाचस्पति के विद्या- 
गुरुथे । डा० मिश्च का मत श्रापाततः रमणीय होने पर भी प्रामाणिक नहीं प्रतीत होता, 
वयोकि महाराज नृग के कर्माटकसे मिथिला म्राकार राज्य स्थापित करने की सम्भावना 
होने पर भी उसमें कई प्रमाण उपलन्ध नहीं है । यदि नृग वाली समस्या सुलभ जाती तो 
उससे वाचस्पति के ईसवी नवम सतान्दीके पूर्वि में रक्खे जाने के विषय पर विक्लेष 
प्रकाश पड़ सकता था । पर दुर्भाग्य-वश पसे एतिहासिक तथ्य म्रद्यावधि उपलब्ध नहीं हो 
सके हैँ जिनके प्राधारपर नृगके सम्बन्धमे कुदं नई जानकारी हो सके । प्रस्तु, यहं 
द्‌तने से ही सन्तोष करना पड़ेगा किनृगके कालको छोडकर भी प्रन्य उपलन्ध तथ्यों के 
भ्राधार पर वाचस्पति मिश्च का समय ईस्वी नवम शतान्दी का पूरवाधिं तथा उसके कुछ 
भ्रागे-पीले का समय ज्ञात होतादहै। | 

प्रायः सभी मुधेन्य विद्वानों का इस बात में सवथा एेकमत्यु है कि समस्त भारतीय 
दशनो में जेसी भ्रप्रतिहत या भ्रनवरद्ध गति वाचस्पति मिश्च की थी, वैसी श्रन्य किसी भी 
पटुचीन ब्रथवा भ्र्वाचीन भ्राचायं कौ नहीं थी । उन्हे समस्त दशंनों के मून्य ग्रन्थों पर 
साधिकार प्रामाणिक टीक्ये लिखी दहं । न्ायज्ञास्तर मे न्यप्यकरिका, न्यायवातिकतात्पयं 





१. द्रष्टव्य, उक्त मन्थ का प° १०३ 


२६२ स्यद दशंन का इतिहानं 


टीका एवं न्यायसूचीनिबन्ध श्रादि, साख्य मे सांख्य-तत्वकौमुदी, योग में योग-तत्ववैशारदी, 
वेदान्त में ब्रह्मततत्वसमीक्षा, तत्त्वबिन्दु एवं भामती इत्यादि निबन्ध रच कर वाचस्पति मिश्च 
ने श्रपना "वाचस्पति भ्वाचः पतिरिति" -नाम साथेक कर दियादहै। इसी से उम्हं 
(सवेतन््रस्वतन्त्र' उपाधि से विभूषित करने मे समस्त भारतीय विद्वानों का सवथा एेकमत्य 
रहा है । एेसा होने पर भी इनकी दौली प्रधानतया एक नैयायिककी हैजो बिना लिङ्क 
छीर व्या्तिके एक पगमभीश्रागे नहीं बहती । इनके सभी ग्रन्थ इसी दौली में लिखे जाने के 
कारण स्व॑-सामान्य के लिए दुर्बोध एवं दुरूहहो गये इनकी सास्यकारिकामेभी 
हनका यह्‌ वैशिष्ट्य पर्याप भ्रंश में उपलन्धदहै। सचतो यहहै कि युक्तिदीपिका को छोड 
कर सांख्यकारिकाश्रों की भ्रन्य कोई भी टीका सांख्यतत्वकौमूदी के समान पारिडत्यपुणं 
तथा गम्भीर नहीं है । श्रन्तिमि कारिका की टीका मे वाचस्पति मिश्चने सास्यकारिका को 
षष्टितन्त्र के समस्त विषयों का प्रतिपादक होने के कारण शास्त्रः कहादहै, रौर किसी 
"शाखः का जंसा गुरु-गम्भीर विवेचन होना चाहिए, इनकी तत्त्वकौमुदी मे वैसा ही शास्त्रीय 
विवेचन मिलता है । इस प्रकार गम्भीर क्षास्त्रीय विवेचन तथा नैयायिक दौली, दोनोंहीके 
कारण सांस्यतत्वकौमुदी दशेनरास्व का एक टकसाली ग्रन्थ बन गया है । वाचस्पतिमिश्च 
का इसके भ्रतिरिक्त एक दूसरा वैरिष्ठ्य भी उनकी तत्तवकौमूदी में परिलक्षित होता है । वहु 
यह्‌ है कि श्रनेक शास्त्रों के प्रकारड पर्डित होते हए भी वाचस्पति मिश्च ने जिस समय जिस 
शासु. व्याख्यान करना प्रारम्भ किया दहै, उस समय उसी के रहुध्योंका उद्घाटन एवं 
उसकी समस्याश्रों या गत्थियों का समाधान करने कौ यावच्छक्यचेष्टकीहै 1 इतर चास्तं 
की विरोधी एवं बेमेल बातों को उठा कर वे प्रसक्तं भ्रथवा प्रस्तुत शास्त्र-विशेष में 
भ्रनास्था या भ्रश्नद्धा नहीं उत्पन्न करते । विवेचनाथं प्रस्तुत शास्त्र के सिद्धान्तो एवं उसकी 
मान्यताश्रों की हीनता प्रकट करने के स्थान में वे यथासम्भव उसके समथंक हेतुभ्रों एवं 
तर्कोकोहीदंढ-दंढ कर प्रस्तुत करते ह । उनकी यह्‌ विशेषता पाठ्कों के हदय को उनके 
प्रति श्वद्धा से भ्रावजित करदेतीहै) 


उदाहरणाथे, सत्कायंवाद का प्रतिपादन करने वाली नवम कारिका के व्यास्यान 
मे जरह शाङ्कर वेदान्त के मायावादका प्रसङ्क श्राया है, वहां स्वेकोय सिद्धान्त का मोह 
छोड कर "प्रपश्चप्रत्ययश्वासति बाधके न शक्यो मिथ्येति वदितुम्‌" एेसा लिख कर उसका 
ही खरडन क्ियादहै, ताकि सख्यके श्रध्येताकी सत्कायंवादमें श्रद्ाहो सके | इसी 
प्रकार भ्रठारहवीं कारिकामें पुरुष का बहुत्व या अ्रनेकत्व सिद्ध करने के लिए कारिकाकार 
ईश्वरङृष्ण दारा जो देतु प्रस्तुत कयि गयेहै,वेकमसे कम बाह्य प्रथवा उपरीदृष्टिसे 
तो सदोष ह ही; क्योकि वस्तुतः कभी भी जन्म, मरण भ्रादिन प्राप्त करने वाला “पुरुषः 
"जननमरणकरणानां प्रहिनियमात्‌" इत्यादि हेतुभ्रोंके भ्राधार पर श्रनेककैसे कहाजा 
सकता है ? पृथक्‌-पुथक्‌ जन्म, मरणा एवं करण ( इन्द्रिय इत्यादि ) कौ प्राति तो व्याव 
हारिक जीवन की घटना है, उसके श्राधार पर व्यवहारतः “पुरुष की भ्रनेकता भले ही सिद्ध 
हो जाय परन्तु परमाथेतः या वस्तुतः भ्रनेकता केसे सिद्ध हो सकती है । वाचस्पत्ति के श्रपने 
मत ( शांकर वेदान्त ) मे पुरुषः परमाथंतः एक माना भी जाता है । एेसी स्थिति में पुरुष' 
की पारर्माधिक भ्रनेकता मानने वाले सांख्य दशंन का वाचस्पति दाया खण्डन स्वाभाविकं 


नि 


^ ५ 
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वीत होता है । किन्तु उन्होने एेसा नहीं किया, प्रव्युत इन हेतुश्रो को सम्भाव्यमानदढंगसे 
उपस्थित करके सांख्य दशंन के पुरुष-बहुत्व के सिद्धान्त को सुद्‌ श्राधारों परं प्रतिष्ठित 
किया । इतना ही नही, उन्होने वेदान्त के भ्रौपाधिक पुरुष-भेद का भी संक्षेप में खर्डन 
करके यह्‌ बात स्पष्टकर दीहैकिसांख्यश्रौर शांकर वेदान्त कै एतत्सम्बन्धी मत एक 
ही नहीं ह । वेदान्त मेँ श्रात्मा या पुरूष व्यवहारतः ही अनेक दहै, परमार्थतः तो वहएकही 
है । इसके विपरीत सांख्य मे उसकी पारमाथिक श्रनेकता ही प्रतिपादित हुई है, एेसी हद्‌ 
धारणा होती है । इस सम्बन्ध मे शत्वं कारिका की तत्त्वकौपुदी कीये प्रारम्भिक पक्तिं 
ध्यान देने योग्य है : -"निकायविशिष्टाभिरपुर्वाभिदेहैन्द्रियमनोऽहद्धुारवुद्धिवेदनाभिः 
पुरुषस्याभिसम्बन्धो जन्म, न तु पुरुषस्य परिणामः, तस्यापरिणामित्वात्‌ । तेषामेव च 
देहादीनासुपात्तानां परित्यागो मरणम्‌; नत्वात्मनो विनाक्ञः, तस्य कूटस्थनित्यत्वात्‌ । 
करणानि बुद्ध्यादीनि चरयोदश । तेषां जननमरणकरणानां परतिनियमो व्यवस्था । सा 
खल्वियं सवशरीरेष्‌, एकस्मिन्‌ पुरुषे नोपपद्यते । >< >< > न च एकस्यापि पुरुषस्य देहोपधा- 
नभेदाद्‌ व्यवस्था इति युक्तम्‌, पारिस्तनादयुपाधिभेदेनापि जन्ममरणादिन्यवस्थाप्रसङ्कात्‌ । 
न हि पारो वुक्रे पतते वा स्तनादौ महत्यवयवे युवतिमता जाता वा भवतीति ।' इन 
पक्तियों में श्राचायं मिश्रने यह बात स्पष्टकी है किं यद्यपि जन्म-मरण 'पुरुष' या ग्रात्मा' 
के धमं नहीं है, तथापि जिनके भीये धमं है, रूष" के सम्बन्ध या सान्निध्यके कारण ही 
उनमें सम्भव होते है । प्र्थात्‌ जन्म-मरण प्रादि घटनाय पुरुषके धमंन होने नर भी 
होती ह उसी के कारण | श्रतः यदि श्रनेक या पृथक्‌-पृथक्‌ शरीरों था पिरुडों के सम्बन्ध 
से ये घटनाय होती देखी जाती हैँ तो इसका स्पष्ट प्रथं यह है कि पृथक्‌-पृथक्‌ पुरुषों के 
सम्बन्ध से ही उनमें घटनाय पृथक्‌-पृथक्‌ होती है । इस प्रकार भ्राचायं ने यहु बात स्पष्ट 
करदीदहैकिपुरुषोंके पाथेक्य, भेदया बहुत्व की सिद्धि के लिये जन्म, मृत्यु श्रादिका 
पृथक्‌-पृथक्‌ पिण्डों मे, तथा परुष के कारण होना ही श्रपेक्षित है, पूरुष में होना प्र्थात्‌ 
उसक्रा धमं होना श्रपेक्ित नहीं । यद्यपि तत््वकौमुदी के पूर्वोद्धृत सन्दभं की प्राथमिक 
पक्तियां जयमंगला की देहेन्द्रियादेरधिष्ठानस्योत्पत्तिविनाङषै, तद्योगात्‌ पुरुषस्य जनन- 
मरणेऽपि व्यवस्थाप्येते | स्वतः पुरुषस्य ते न सम्भवतः । कुतः ? नित्यत्वात्‌ ।*१ इत्यादि 
पत्तियों कीही प्रकारान्तरसे व्याख्या है, तथापि इससे वाचस्पति मिश्चके लेख का मूल्य 
कम नहीं किया जा सकता । यो, जयमंगला से भी पूवं युक्तिदीपिकार्में प्रायेगा यही श्रं 
प्रकट किया गया है, तथापि इसे प्रभावोत्पादक एवं स्पष्ट हग से पहली बार वाचस्पति मिश्र 
ने हीक्हादहैग्रौर इसी कारणसे ईर्वरङृष्ण के पुरुषवहूत्व-विषयक हैतुश्रों को न्याय्य 
एवं सत्‌ सिद्ध करने का श्रेय वाचस्पति मिश्वकोहीहै। 

पूवं विवेचन से वाचस्पति मिश्र कौ ततत्वकौमुदी का दृव श्रौर मूल्य सहज ही 
रका जा सक्ता है । सांस्यकारिकाश्नों के इसी तरह के ्रन्य श्रनेक सन्दिग्ध स्थलोमे 
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१. द्रष्टव्य का० १८ की जयमंगला, प ० २६। | 

२ द्रष्य््य का० श्ट की युक्तिदीपिका, प० ४८ जन्मेति मृदादेः सदंमन्ञरीराभितस्य लिङ्गस्य 
यथासंस्कारं बाह्येन शरीरेण सम्बन्धः| मरणमितिपूवकृतस्य कमणः फलभोगपरिसमाप्तेः, साम्प्रतस्य च्‌ 
फलभोगस्य प्रत्युषस्थाने लिङ्गस्य पूवंशरीरत्यागः। | 


२६९४ सांश्य दशन का इतिहासं 


,चस्पति भिश्च ने श्रपनी पनी हृष्टि एवं विवेचनात्मक सूक्ष्म बुद्धि से युक्त एवं हृदयावर्जक 
माधान प्रस्तुत कि हैँ । इसका एकाध श्रौर उदाहरण देना भ्रप्रासद्धिक न हौगा। 
इसी अरध्यायके प्रारम्भे सांख्याचार्यो के सत्कायंवाद के ईरवरक्ृष्ण"कृत प्रतिपादन की 
विस्तृत चर्चाकीजा छकीहै। इस सिद्धान्त के समर्थन मे ईर्वरछृष्ण नेर्पाचदहेतु दिये 
है जिनमें से प्रन्तिमि ्र्थात्‌ पांचवा है कारणभावात्‌' । इसका अ्रथं विभिन्न टीकाकारोंने 
एक-दूसरे से कु भिन्न किया है । इनमे सर्वोत्तम भ्रथं वाचस्पति मि्रका(ही दै, क्योकि 
यही सबसे सहज एवं स्वाभाविक दै । उन्होने इसका म्रथं इस प्रकार कियाद :-'कारशा- 
भावात्‌ कायस्य कारणात्मकत्वात्‌ । नहि कारयाद्भिच्ं कायें, कारणं च सदिति कथं 
तदभिन्नं कायंमसद्‌ भवेत्‌ ?' भ्र्थात्‌ कायं इसलिये भी उत्पत्ति के पुवं सत्‌ सिद्धहोता हैकि 
वहं कारण-स्वरूप होता है । कायं कार्ण से भिन्न नहीं होता भ्रौर कारणनल्प सत्‌ हीता 
ही है । तब उससे प्रभिन्न कायं भ्रसत्‌ कैसे होगा? यह हेतु सवं-सामान्य के लिए सुबोध 
नहीं है, क्योकि इसमे जो कायं की कारणात्मकता या कारणरूपता कथित दहै, वह स्पष्ट 
नहीं है । सांख्यकारिका मेंतो इसके साधक हेतु दि नहीं गयेरहै, अरन्य ठीकाश्रोंमे भी 
इनका अभाव है क्योकि उनमें तो कारणभावात्‌ः हतु काथ्रथंही कुदं भिन्न दिया गयाहै 
जो बहुत सीधा श्रौर स्वाभाविक नहीं है । वाचस्पति मिश्र ने कायं की कारणात्मकता 
के पाच व्यतिरेक) हेतु दिये हँ जिनसे रनक मौलिकता का सभ्यक्‌ परिचय प्राप्त होता है। 
इसके मूल खोत का दुंढने पर भी कुछ पतान चल सका। यह प्रतिपादन भ्राचा्थं मिश्र 
का र्वतीही ज्ञात होता है। इसी प्रकार ्रन्य स्थल भी तत्त्वकौमूदी मे वतमान दहै] 

यही कारण है कि जितनी अधिक टीकायें वाचस्पति मिश्र की तत्वकौमुदी पर 
लिखी गई है, उतनी सांख्यकारिकाश्रों की अन्य किसी भी दीका पर नहीं । सचतो यह ह 
कि सांख्यकारिका्नों की तच्वकौमूदी ठीकाको दोडकर श्रन्य किसी भी दीका की कोई 
टीका देखने में नहीं श्राती, किन्तु तत्तवशैमुदी परतो भ्राधे दजेन से कम टोकायें नहीं ह । 
इनमें पर्डितसस्राट्‌ वंशीधर मिश्च की साख्यततत्वदिवाकर, स्वामी बालराम उदासीन की 
विद्ररोषिणी, श्रीकृष्ण वल्लभाचाये की किरणावली, शिवनारायण शालनी की सारबोधिनी, 
तथा पं° हरीराम शुक्ल की सुषमा भ्रधिक प्रसिद्ध ह । भ्रंग्रेजी भाषा में डा० गङ्खानाथ 
भा का ्रनुवाद तथा टिप्पणी बहुत प्रसिद्ध | हिन्दीभाषामें भी इसकी दो एक व्याच्यापें 
है जिनमे प्रस्तुत ग्रन्थ के लेखक कौ प्रभाः व्याख्या सुविदित एवं सूप्रचलित है । इसकी इस 
महती टीका-सम्पत्ति से भी इसके महान्‌ महत्व एवं मूल्य का श्रन्दाज या भ्रनुमान सहज ही 
कियाजा सकतादहै। 

परन्तु इसके विपरीत हमारे विद्या-गुरु पूज्य महामहोपाध्याय डा० उमेश मिश्रने 
म्पे 'साख्य-योग दशंन नामक ग्रन्थ में वाचस्पति मिश्र की प्रस्तुत टीका को विढत्तापुणं 
मानते हुये भी सांख्य दशंन(के रहस्योके उद्घाटन में ्रसफल कहा है । श्रपने म्रन्थके 
१० १५ प्रर उनका लेख इ प्रकार है :--^तत््वकौमुदी - वाचस्पति भिश्च (प्रथम, वृद्ध) 
ते यह्‌ विस्तृत टीका लिखी है । इनका यहु पांचर्वा ग्रन्थ है । दसवीं सदी के मध्यकाल ८४१। 
६० मे वाचस्पति भिश्च मिथिला में उत्पन्न हूये ये । वास्तव में वे एक बहुत बड़ विदान्‌ ये । 
ये (्वादशदशंन टीकाकार' कहलाते दँ । इनकी ततत्वकौमुदी विदत्तापृं ग्रन्थ है । सर्वाङ्गपूणं 
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ईदवरकृष्ण-कृत सांख्यकारिका एवं उसके टीकाकारे २९५ 


होने के कारण विद्वानों ने इसे सांख्य शाल का एक प्रधान प्रकरण म्रन्थ ही मान लिया 
है! परन्तुखेदहै कि वाचस्पति भिश्च तैइस व्याख्याको न्थाय-मूमिकीटष्टिसे लिखा 
है । इन्होने सांख्य के तत्त्यो को व्यावहारिक या लौकिक जगत्‌ के तत्त्वोंके समनही 
मानकर न्यायदशंन कौ प्रक्रिया के श्रनुसार सास्य के बौद्धिक (र्थात्‌ बुद्धित्व से निकले 
हुये) तत्त्वों का विचार किया! प्रतएव सांख्यदशंन के रहस्य को प्रतिपादन करने में यह्‌ 
टीका सफल नही है ।'" इन पंक्तियों मेंएक बड़ी बात कही गईहै । पर उसके समथेक 
तथ्यों कौ कुच भी चर्चा नहीं कीमईहै | एेसी स्थित्ति मे इस पर कुं कह सकना कठिन 
है! केवल इतना ही कहा जा सकता है कि तत््वकौमुदी के न्याय दैलीमे लिखी जाने करा 
जहाँ एक कारण वाचस्पति मिश्च का प्रकाण्ड नैयायिक होना है, वह दूसरा कारण सख्य- 
दशंन के तस्व की सिद्धि का युक्ति-सपेकष्य प्रथवा उपपत्ति-सपेक्ष्य होना भी है । यह तथ्य 
प्रस्तूत ग्रन्थ के पूवं पृष्ठोंमे श्रनैकशः भरतिपाद्ति हौ दका है। दसी स्थितिमें केवल 
त्याय-दौली में लिली जने के कारण तत्वकौमुदी का सफल टीका न होना कुचल सममे 
नहीं भ्राता । इसके विपरीत पूवं विवेचन के प्रकाशमेंतो यही कहु सकते हैँ कि यहु टीका 
मूल के भ्रनेक रहस्यं के उद्घाटन में समथेन हर्द है । 


नारायण तीथं = 


सांख्यकारिकाश्रों के श्रन्यतम टीकाकार नारायण तीथं भी हैँ जिनकी 'चदन्दिका' 
व्याख्या सुबोध होने के कारणा पर्याप्त प्रचलित है। यहु तत्वकमुदी की अपेक्षा संक्षिप्त 
है । यद्यपि यह्‌ भ्र्वाचीन टीका, तथापि इसमे सांख्य के साथ वेदान्त का सम्मिश्रण 
प्रायः वहीं मिलता, जंसा कि माठर-वृत्ति तथा मूड्धम्ब नरर्सिह स्वामी की सांख्यतरूवसन्त 
टीकामें मिलतादहै । ह, यह बात अ्रवकश्य है कि मुख्यतः वेदान्ती विचारधारा के पोषक 
होने के कारण नारायण स्वामी ने सांख्य के उन सिद्धांतों के प्रतिपादन में, जिनकी वेदान्त 
के सिद्धांतों के साथ एकरूपता भ्रथवा एकता है, यत्र-तत्र वेदान्त का प्रमाण भ्वश्य दिया 
है । जैसे, ६२ वीं कारिका के व्याख्यान में पुरूष के वस्तुतः असंग होने के कारण उसके 
बन्धमोक्ष-राहिस्य का कथन करते हुये न विरोधो न चोत्पत्तिनं बद्धोन च साधकः। न 
मुमृष्षुनं वै मुक्त इत्येषा परमाथेता ।!* इस प्रसिद्ध ॒मारडुक्य-कारिका को इसके समर्थन में 
उद्धृत किया है एवं इसे श्नुत्ति' कहा है । «५ वीं कारिका के वैराग्यात्‌ प्रकृतिलय: भ्रंश 
कीत्याख्यामे नारारण तीथं ने “तमेव विदित्वाऽतिमृत्युमेति नान्यः पन्थां विद्यतेऽयनाय 
इति श्रुत्या पुरुषज्ञस्यैव मोक्षकथनेन श्रन्यस्य मोक्षाभावकथनाज्‌ ज्ञानरहितस्य विरक्तस्यापि न 
मोक्ष इत्याशयवानाह वैराग्यादिति 1 लिखकर केवल ज्ञान से मोक्षहोने के विषय में सांख्य 
भौर वेदान्त का यथाथं ही समन्वय किया है 1 इसी प्रकार ६३वीं कारिका में स्थित 
"एकरूपेण पद का “एकेन रूपेण ज्ञानेन मोचयति संसारानिवतंयत्ति, एतेन वैराग्योपर- 
, -दया्यभावेऽपि ज्ञानं मोक्षस्य कारणं भवत्येवेति ज्ञापितम्‌” इत्यादि व्याख्यान करके इसके 
समथंन में स्वामी विद्यारणए्य-कृत पच्दश्ी से धूं बोधः तदन्यौ द्वौ प्रतिबद्धौ यदा तदा | 
मोक्षो विनिश्चितः किन्तु दृष्टदुःखं न नश्यति"* --इस ` इलोक को “उक्तं च वेदान्तेषु" 


त भाला णन 





१. द्रष्टव्य, पत्रदशी का चिच्रदीपप्रकरण नामक षष्ठ श्रध्याय, श्लोक २८४ । 


२६२ सांख्यदेन का इतिहास 


इत्यादि शब्दों के साथ उद्धृत किया है। किन्तु इसी कारिका के पुरर्षाथम्‌' पदको 
“स्वरूपावस्थानलक्षणं मोक्षम्‌" ही कहा है , स्वरूप मे माठरव्ृत्ति इत्यादि कौ भांति चित्‌ 
के साथ श्रानन्द का समन्वय करके उसे वेदान्ती मोक्ष के रगमे नहीं रग दिया है} तात्पयं 
यह है कि सामान्य बातों मे सास्यचन्छिका साख्य को वेदान्ती रंगमेंरंगकर भी--यदि 
ठेसा कहना ठीक हो तो-- मौलिक बातो या सिद्धान्तो में दोनों का सम्मिश्रण नहीं करती । 
हा, सेश्वर सास्य को नारायण तीथ श्रवश्य ही वेदान्त से प्रायेण भ्रभिन्न मानते है, जसा 
कि तृतीय सांख्यकारिका के "न प्रकृतिं विकृतिः पुरुषः" प्रंश॒के व्याख्यान के उपसंहार से 
स्पष्ट है, ““सेश्वरसाख्यनये तु पुरुषपदेनवेर्वरस्यापि ग्रहणं, माया- 
पदेन चेशवरसद्धल्प एवोच्यते जीवाहष्टं वा, भ्रविद्याशब्देन च जीवभ्रम एवोच्यते, नान्यत्‌ । 
ग्रतो न तदकथनकृता न्यूनतेति संक्षेपः । १ 

वेदान्त से भी बढ़कर योगशा के प्रमाण इसमे उद्धृत है । ५५ वीं कारिकाके 
तस्माद्‌ दुःखं स्वभावेन प्रंश की व्याख्या करते हुये नारायणा तीथं ने विवेकी के लिये 
सृष्टि-माच् की दुःखमयता के समर्थन मे योगसूत्र १।१५ (भपरिणामतापसंस्का रदुःखं्णएवृत्ति- 
विरोधाच्च दुःखमेव सवं विवेकिनः, ५६ वीं कारिका के ्रतिपुरूष' पद की व्याख्या 
करते हुये उसके समथेन मे योगसूत्र २।२१-२२ "तदथं एव हर्यस्यात्मा, कृतार्थं प्रति नष्ट- 
मप्यनष्टं तदन्यसाधारणत्वात्‌", तथां ६४ वीं कारिका की व्याख्या करते हुये 
तच््वुसुक्षात्कार के लिए ततत्वाभ्यास भ्र्थात्‌ पुरुष-स्वरूप-चिन्तन रूप निदिध्यासन की अनि- 
वायंता के समथंन मे योगसूत्र १।४८-४६. ऋतम्भरा तत्र प्रज्ञा, भुतानुमानप्रज्ञाम्यामन्य- 
विषया विशेषाथेत्वात्‌' उद्धृत किये हँ । योगासन के श्रन्य उद्धरण भी यच्न-तत्र प्राप्त होते 
है । इतनी संख्या मे इन उद्धरण के प्राप्तहोनेका कारण यह प्रतीतहोतादहै कि सांख्य 
ग्रौर योग समाच तन्त्र है, दोनों के भ्रनेक- मूलभूत सिद्धान्त एक हीह । स्वयं नारायण तीथं 
ते भीभर्वीं तथादथ्वीं कारिकाश्रोंकी व्याख्या मे उद्धृत योगसूत्र को क्रमशः श्राह 
चेवं समानतन्त्रे भगवान्‌ पतञ्जलिः" तथा "यथाह समानतन्त्रे भगवान्‌ पतञ्जलिः" इन शब्दों 
के साथ उद्धृत कियादहै। दोनों सम्प्रदायो की समानतन्त्रता मौलिक भ्रथवा भ्राधारमूत 
सिदान्तोमेतोदहै दही, सम्भवतः उन सिद्धान्तो या तंथ्योंके साक्षात्काराथं श्रपेक्षित यौगिक 
क्रियाभ्रों के विषयमे भीदहै क्योकि साख्यकाभी व्यावहारिक पक्ष श्र्टाङ्ख योगदही ज्ञात 
होता है ¦ 

नारायणतीथं ने भ्रपनी सांख्यचद्धिका में विवादास्पद विषयों के सम्बन्ध में 
तत्त्वकौमुदी का ही प्रायेण श्रनुस्षरण कियाद । अन्यत्र भी उसका न्यूनाधिकं रूप में उपयोग 
कियादहै। नवीं कारिका के "कारणभावाच्चः इस पन्चम श्रौर श्रन्तिमि हेतु का प्रथं 
प्राचीन दीकाकारोने भित्न-भिन्न प्रकारसे कियाथा। वाचस्पति मिश्रने इसका बड़ा 
सीधा श्रौर स्वाभाविक ्रथे--कारणभावास्च, कायस्य कारणात्मकत्वात्‌ । नहि कारणाद्‌ 
भिन्न कायं कारणं च सदिति कथं तदभिन्न' कायंमसद्धवेत्‌ ?-- किया है । नारायणतीयं 
ने भी भिन्न शब्दों मे यही प्रथं, किया है, जो इस प्रकार है - "तद्धेदं तद्य॑व्याकृतमासीदिदी- 
दिभरुतेरुत्पत्तेः प्रागपि कायंकारणाभेदश्चवरोन कायस्य कारणात्मकत्वादपि सत्‌ कायम्‌, 
भ्रसस्वे हि सदसतोरभेदानुपपत्तरित्यथः !' श्रागेकौ १०्वीं कारिका मे व्यक्त को “सक्रियः 
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तथा अव्यक्त को तद्विपरीत भ्र्थात्‌ प्रक्रिय कहा गया है । परन्तु भ्रव्यक्त या प्रकृति तो श्रक्रिय , 
न होकर नित्य परिणाम रूप क्रिया से युक्त रहती है । तब फिर सक्रियः का क्या विशिष्ट. 


ग्रथ किया जाय ताकि श्रव्यक्त के सम्बन्ध में ग्रक्रिय' विरेषण लागू हो सके । वाचस्पति 
मिश्र ने इसका परिस्पन्दवत्‌' श्रथं करके इसे समफाते हए तथाहि, बरुदूष्यादयः उपात्तमु- 


पात्तं देहं व्यजन्ति देहान्तरं चोपाददते इति तेषां परिस्पन्दः इत्यादि लिखा है । नाराय्स- 


तीथं ने भी इसी भ्रथं को ^सक्रियं प्रवेशादिक्रियावत्‌, बुद्ध्यादयो द्येक देहं त्यक्त्वा देहान्तरं 
प्रविशन्ति" इत्यादि शब्दों द्वारा प्रकट कियाद । अव्यक्त में देहत्याग-प्रवेश रूप क्रियान होने 
से उसको 'ग्रक्रिय' कहुना युक्त ही दहै। इसी प्रकार २रवीं कारिका के व्याल्यान मे पच्च 
तन्मात्रो से पच्चमहा 4 की उत्पत्ति में "परस्परानुप्रवेश तथा श्रननूप्रवेश के सिद्धान्तो की 
चर्चा पूवं की जा च्ुक 

वाचस्पति ने परस्परानुप्रवेश्च',एवं युक्तिदी पिकाकार' तथा गौडषाद ने“म्ननुप्रवेश' का.सिद्धान्त 
माना है । नारायणा ने इस सम्बन्ध में वाचस्पति मिश्रकाही अ्रनुसरण कियाहै।र ४श्वीं 
कारिका के व्यास्यनमेंभीदो पक्षहै। एक के भरनुसार इसमें बुद्ध.यादि लिङ्धुके्राधार रूप 


सूक्ष्म शरीर की अ्रावश्यकता का प्रतिपादन है, प्रौर दुखरे के अ्रनुतार लिङ्कुया सूक्ष्मशरीर. 
के प्राधारस्पसे स्थूल शरीर की प्रावश्यता का । वाचस्पति मिश्च ने प्रथम पक्ष प्रपनायाहै।. 
तदनुसार नारायणतीथं ने भी प्रथम ही पक्च का ग्रहण किया है, यद्यपि द्वितीयं का भी.बिना - 
छणडन के ही संक्षिप्त उल्लेख उन्होने कर दिया है, जो इस प्रकार है केचित्तु स्थूलशरौ राव~~ 


श्यकत्वाभिप्रायकमिदमिति वणंयन्ति । तथा हि-लिङ्ख  समुदायात्मकं लिङ्गशरीरं विशेषैः 


स्थूलदेहैविना निराश्चयं सन्न तिष्ठति किन्तु स्थुलशरीरमाश्रिव्येव तिष्ठति, श्रतोन लिङ्क 


शरीरेण स्थुलशरीरस्यान्यथा सिद्धिरितिभावः ।* इसी प्रकार ५७वीं कारिका के व्याख्यान में 


तारायणतीथे-कृेत ईश्वर-खस्डन मे वाचस्पति-कृत खण्डन की स्पष्ट कलक" देखी जा : 


सकती है । 
परन्तु नारायण तीथं ने कहीं-कहीं सवथा स्वतन्त्र मागेका भी श्ननुसरण किया 


है । एकाघ उदाहरण ही पयसि होगे । चरीं कारिका के सामान्यतस्तु छष्टात्‌" पद का श्रं, 


विवादास्पद है। इसकी पर्याप्त चर्चा पूवं पृष्ठोंमे की जाद्खुकीदहै। वाचस्पतिमिश्र-ने 


इसका भ्रं सामान्यतोहष्टादनुमानादतीन्दियाणां प्रधानपुरुषादीनां प्रतीतिः, चित्तिच्छायापत्त-.- 


बृदधेरघ्यवसायात्‌' इत्यादि किया है । किन्तु इसके विपरीत नारायण तीथं ने इसका र्थं 
"सामान्यत इति षष्ठ्यन्तात्‌ तसिः, तथा चेन्द्िययोग्यस्य सर्वस्यपिक्षितस्यानपेक्षितस्य च 
दष्टात्‌ प्रत्यक्षादेव सिद्धिः, तेन पृथिव्यादीनां प्रत्यक्ञादेव सिद्धिरिति भावः, किथा है। 


दरम कारिका के श्रनेकम्‌! पद को नारायण-कृत व्याख्या बड़ी परिष्छृत है. एवं नव्य.न्यपय ` 


है श्रीर यह दिखायाजा काह कि माठर, जयमंगलाकार तथा 


को परिष्कार-दौली में लिखी जाने के कारण बड़ी उपयुक्त तथा श्रनरटीहै *-- - + `: 


` रेके प्रतिपुरुषं भेदात्‌ सजातीयभेदवत्‌ । तत्त्वं चात्र स्वाश्रयप्रतियोगिकान्यौन्था 


भावंसमानुधिकरणतत्त्वविभाजकोपाधिमवम्‌, याति चेदं महदादिषु महदादिप्रतियोगिक्रा-' ` 


व्योन्याभावेन महदन्तरादौ महुवादे समानाधिकरणत्वात्‌; प्रकृतौ तुन याति प्रकृ्यन्योन्या-, . 
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२६६ सांस्यदशंन का इतिहासं 


भावस्य प्रक्ृतावसतत्वात्‌, पुरुषे सत्त्वेऽपि तत्र प्रकृतित्वाभावात्‌ । पुरुषेऽतिब्यािवारणाय तुं 
तरिगरत्वे सतीति विशेषणीयम्‌ । ग्रथवानेकत्वं सगंभेदेन भिन्नत्वम्‌, सगंद्यसाधारए्यामाव- 
वदिति यावत्‌, तेन नान्यत्रातिव्या्िः ।' इसी प्रकार श्मन्यत्र भी नारायणतीथं ने स्वतन्त्र 
ढंग से भ्रनेक व्याख्यान प्रस्तुत किए, जिससे उनकी व्याख्या की उपयोगिता सहज ही 
समभी जा सक्ती हे । 


नारायशतीथं भी प्रसिद्ध वाचस्पति मिश्च की भांति प्रनेक शस्तौ के ज्ञाता प्रतीत 
होते है सांश्यचन्द्रिका के प्रतिरिक्त उनकी योगचद्धिका, योगसूत्रचुत्ति [गूढाथंद्योतनिका], 
योगचन्दरिका, भक्तिचद्धिका [ शारिडल्यसूत्रव्याख्या ', भक्त्यधिकरणमाला, तत्तचन्द्रिका 
[ सांख्यतस्वकौमुदी-व्याख्या |], न्यायकरुसुमाज्ञलि-व्याख्या, सिद्धान्तधिन्दु-महद्ग्यास्या, 
तथा वेदान्तसूत्र-टीका "विभावना' प्रसिद्ध कति्यां ह । इसी से स्पष्ट प्रकट है कि समस्त 
दशषंनों पर साधिकार ्रस्थ-रचना करने वाले नारायण तीथं सवेतन्त्रस्वतनस्त्र वाचस्पति 
मिश्रकीही भांति बडे विद्वान्‌ एवं व्युत्पन्न संन्यासी थे। सरस्वती-भवन-ग्रन्थमालाकी 
संख्या € पर प्रकाशित भक्तिचन्दिका, भाग १ के प्राक्कथनमे पं गोपीनाथ कविराजने 
इनके सम्बन्ध में इसी प्रकार के भाव प्रकट क्यिदहैँ ¦१ प्रसद्धतः कविराज जीने यहूभी 
उल्लेख. "किया है कि ₹ईन्होने महान्‌ मधुभूदन सरस्वती के भगवद्धूक्तिरसायन' का खुब 
उद्योग अपनी 'भक्तिचन्न्रिका' मे कियारहै, रेता प्रतीत होताहै । इसका समथंन करने वाले 
प्रनेक्‌ तथ्योंमेसेकेवलएककारही उद्धरण यहांकियाजारहा है । भक्तिचन्छरिका, भाग १ 
के पुण २८ पर भक्तिकी एकादश भूमिकाभ्रों का नाम-निदेश भक्तिरसायनके ही एत- 
द्विषयक तीन श्लोकों का उद्धरण करके किया गया हैःश्रौर इस उद्धरण को “भूमयस्तूपवशिता 
बुद्धः" रन्दो के द्वारा प्रस्तुत किया गया है । इससे स्पष्टहै कि ये श्लोकं श्रपने पुवेवरतीं 
ज्ञान-वयो-वृद्ध मधुसूदन सरस्वती के भक्तिरसायन से ही नारायणतीथं ने उद्धृत किए रहै। 
भागे २केपृ० १६८ तथा २२० इत्यादिमी द्रष्टव्य है । इससे नारायणतीथं का मधुसुदन 
सरस्वरती सरे परवर्तित्व तो निविवाद सत्यहै। मधुसूदन सरस्वती का समय प्रमाणोंके 
भ्राधार पर ईसाकी १६वीं शताब्दी सिद्ध होता है। भ्रतः नारायणतीथं का समय श्वं 
के बद प्रतीत होता है। इसी प्रकार संस्कार-कौस्तुभ भ्रादि के रचयिता अ्रनन्तदेवं द्वितीय 
के द्वारा श्रपते 'भक्ति-निणंय' में नारायरतीथं द्वारा भक्तिचन्द्रिका' में प्रदशित विविषं भक्ति. 
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बोधक चऋचाश्रों के तद्रूप मे गृहीत होने से, नारायणतीथं का प्रनन्तदेव दवितीयं से पूर्वंव्तित्व 
भी सिद्धहै। नारायणतीथं के रिष्य ब्रह्मानन्द का भी भ्रनन्तदेव द्वितीय से पूवंवतित्व 
सवंमान्य है } इन श्रनन्तदेव द्वितीय के श्राश्रयदाता बाजवबहदुरं चन्द्रदेव के एक दानपतर 
के श्राधार पर उनका समय विक्रम संवत्‌ १७३० भ्र्थात्‌ ईसवी सन्‌ १७५७ सिद्ध हने से, 
ग्रनन्तदेव द्वितीय काभी वही समय सिद्ध होता दहै। इस प्रकार बारायरातीर्थं का.समय 
ईसवी भ्रठारहवीं शताब्दी से पूवं सिद्ध होता है । फलतः इनका समय ईसवी १७ वीं शताब्दी 
मे होना चाहिए । 
मुडम्ब नरसिह्‌ स्वामी 
नके द्वारा रचित टीका का नाम साख्यतरुवसन्तः है । प° एस्‌° एस्‌ °. सु्यनारा- 
यण शस्त्री र्ब स्व-सम्पादित सांख्यकारिका की भूमिका में प्रसंगतः इसका उल्लेख किया 
है । उसमे शस्त्री जीने इसका सांख्य भ्रौर वेदान्त के समन्वया्थं परवर्ती काल में लिषे 
गये ग्रन्थों के उदाहर्णके रूप मे उल्लेख किया है“ । इससे स्पष्ट दहै कि यह प्रथकु्ठही 
समय पुवं लिखा गया है तथा इसमें वेदान्त के सिद्धान्तो के साथ सांख्य के सिद्धान्तो के. समन्वय 
का प्रयत्न किया गया है । इससे ्रधिक इस टीका-ग्रथके विषयमे कृमभीनहीं क्हाजा 
सकता, क्योकि दुर्भाग्य-वश यह मुद्रित या हस्तलिखित, किसीभी कूप में उपलन्धन 
हो सका । . 
हरिहुरानन्द श्रारण्यक 
ये ई० १६ वीं शताब्दी के प्रन्तिम पाद तथा वतमान २० वीं शताब्दी के पूरवाधिं के 
` प्रसिद्ध सस्ययोगाचायं विद्वान्‌ साधक हुए है | भ्रभी कुच वर्षो पूवं ही इनका देहावसान 
हुमा है | महामहोपाध्याय डा० उमेश मिश्च ने भ्रपने (्सांख्ययोग-दर्शनः नामक श्रन्थ में 
सांस्यकारिकाकी टीकाभश्रों मे संख्या ५ पर इनकी व्याख्या कानाम सरल सांस्ययोगग दे 
रक्खा है । इसका वणान उन्होने इस प्रकार दिया है--२० वीं सदीके हुगवी ( बंगा )} 
के प्रसिद्ध सांख्याचाय हरिहरानन्द भ्रारणएयक ने बंगला भाषा में यहं न्यास्या लिखी है |" 
यह्‌ टीका भी देखने को नहीं मिली । भ्रतः इतनी ही सुचना देकर सम्तोष करना पड़ रहा 
है । यों, इनके दो भ्रन्य 'ग्रन्थभीदँ जो श्रधिक प्रसिद्ध है एक तो सांख्यतत्त्वालोक, भौर 
दूसरा योग-भाष्य पर टीका-ग्रन्य है जिसका नाम 'भास्वती' है। चौखम्बा संस्कृत सीरीज 
मे चार टीकाश्रों के साथ प्रकारित योगभाष्यके संस्करण मे एक टीका यहभी है। योग 
के तत्त्वो का सरल-सुबोध भाषा मे उदूघाटन करने वादी यह टीका भ्रमूल्य है । इसमें 
सांख्ययोग के श्रनेक रहुस्यो का उदघाटन हृभ्रा है ¦ इस कारणं से महामहोपाध्याय कविराज 
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जी इतके. अत्यधिक प्रशंसक है । सास्यततत्वालोक का विवरण यथावसर श्रागे दिया 
जायगा । यहाँ केवल इतना ही वक्तव्य है कि इसकी भुमिका में कविराज जीने श्रारणयक 
जी के .विष्वय मे १-१-१६ ३६ को जो राष्द लिखे थे, उनसे इन भ्र्वाचीन सांख्ययोगाचायं की 
कतियों का-मूल्य समा जा-सकता है । वे शब्द ये हैँ “ल 52] उप0य, 710 
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ये श्र्यावधि सांख्यकारिका के ्रन्तिमि व्यारुयाकार कहे जा सक्ते हँ । इनक पूवं 
न्य व्याख्याकार भी हृए होंगे, परन्तु उनकी कृतियों के प्रकारित न होने रथच ्रज्ञात 
होने के कारण, उनका यहां विवरण नहीं प्रस्तुत क्या जा सकाहै। तथापि ज्ञात 
भ्राचार्यो एवं उनकौ कृतियों का यावच्छंक् विस्तृत विवरण पूं पृष्ठो में प्रस्तुत करने का 
प्रयपसकिया-गया है1 इतने ही विवरण के साथ प्रस्तुत प्रकरण या प्रसङ्क को समाप्त 
समना चाहिए । भ्रगले भ्रध्याय मे साख्य-सूत्रों के टीकाकायों एव सांख्य पर स्वतन्त्र रूप 
से कुद 'फुटकर लिखने वाले लेखकों का विवरण प्रस्तुत किया जायगा । 


सन्तम श्रध्याय 
ज क 
सास्य-सुप्रों के व्याख्याकार 
चतुथं प्रध्याय मे षडध्यायी सांख्यप्रवचनसूत्र तथा संक्षि तत््वसमाससूत्रकी सविस्तर 
चर्चाकीजाद्खकी टै । प्रस्तुत श्रध्याय में इनके व्याख्ण्ाकारों की चर्चा प्रपङ्ध-प्रप्तहै। 
इनमें साख्यप्रवचनसूत्र की उपलब्ध व्याख्याय तच्वसमाससूत्र की उपलब्ध व्याख्यानो से 
पूवेवर्ती है, यद्यपि उनकी श्रपेक्षा संख्या मे कम है । सा्यप्रवचनसूत्र की प्राचीनतम उप- 
लन्ध टीका भ्रनिरुद्ध-कृत वृत्ति है । इसी "वृत्ति" का श्रनुसरण करते हये महादेव वेदान्ती ने 
ग्रपनी "वृत्तिसार' नामक व्याख्या तिखीदहै। इस व्याख्याका नामही इस बात का दयोतक 
है कि यह किसी वृत्ति" कासार है। महादेव ने श्रपनी व्याख्या के श्रारम्भ एवं प्रधम 
श्रध्यायके ग्रन्त मे लिखे गएर्लोकों मेभी इस तथ्य को स्पष्ट कियाहै कि यहु "वृत्तिः 
प्रनिरुद्‌ध-कृत सांख्यसूत्र-वृत्ति ही है । वे इलोक करमशः इस प्रकार हँ :-- 
'द्ष्ट्वानिरुढवुत्ति बद्ध्वा सांख्यीयसिद्धान्तम्‌ । 
विरचयति वत्तिसारं वेदान्त्यादिमंहादेवः । 
श्रतच्र मासकसन्दभे नास्ति कापि स्वतन्त्रता । 
इति ज्ञापयितुं वुत्तिसार इत्यभिधा ङइता॥ 
परवाक्यानि लिखता तेषामर्थो विभावितः), 
छता ˆसन्दभगरुदधिश्चेत्येवं मे नाप्लः श्नमः ॥ 
इन दोनों ` व्याख्याश्रों के प्रतिरिक्तं इन सूत्रों का वि्ञानभिक््‌-कृत भाष्य त्यन्त 
प्रसिद्ध व्याख्या-ग्रंय है । इनके भ्रतिरिक्त प्रसिद्ध वैयाकरण नगे्षभहरकी एक व्यास्याहै जौ 
पूवं व्याख्याताप्रो काही प्रियेण अनुसरण करने के कारण वैरिष्थ्य-दुन्य है । इसके श्रतिरिक्त 
किसी रामभेद्रयति के रिष्यकी लिखी हुई एक उप्रकाशित टीका की चर्चा पं* उदयवीर 
रास्रीनेकीहै।१ ततत्वसमाससूत्र की पच व्याख्यायं उपलब्ध है । इनमें क्रमदीपिका 
नामक तत्त्वतसमाससूच-वृत्ति सबसे प्राचीन प्रतीत हती है । इसके कर्तने अपना नाम श्रादि 
गस ही रक्खा है | यह व्याख्या पर्य संल्िष्ठ है किन्तु इससे भी संक्षिप्त दो व्याख्याय है | 
एक का नाम भसर्वोपकारिणीः भ्रौर दुसरी का सांस्यसुत्र-विवरणः'है। इन व्याख्याश्रों के 
रचयिताथों के नाम भी भ्रज्ञात ही हैँ | कमदीपिकां भे श्रपेक्षाकृत विस्तृत द्ये व्याख्यायं श्रौर 
भीँ । एकतो प्रसिद्ध विज्ञान-भिक्ष्‌ के शिष्य भादागशेश की तत्त्वयाथाथ्यं दीपनः न्धाल्या 
है, तथा दूसरी इष्टिकापुर (इटावा) निवासी, कान्यकूञ्जब्राह्युख-कुलोत्पन्न षिमानन्द नामक 
किसी व्यक्ति की 'सांख्यतत्वविवेचनः व्यास्या है; इसका यहु नाम रचयिता द्वारा म्रन्थ के 
प्रादि या श्रन्तमे नहीं दिया गया है, प्रपितु चौङम्बा संस्कृत ्िरीजमें संऽ २४६ पर उपर्युक्त 
समस्त ग्रन्थों के साथ प्रकाशित इष ग्रन्थ करी पृष्प्कि जदिया गया दहै | इनका विवेचन-इसी 
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म्रघ्याय में श्नागै किया जायगा | श्रमी सांख्य-प्रवचन-सूत्रो के वृत्तिकार भ्रनिरुद एवे भाष्यकार 
विज्ञानभिक्ष्‌. के काल, सिद्धान्त, भ्रादि के विषय में विवेचने प्रस्तुत कियाजारहादहै। 


ग्रनिरुद्ध 

ग्रभी पीठे कहा जा चकारह कि वेदान्ती महदेव ने सांस्य-षडध्यायी कौ अ्रपनी 
टीका श्ृत्तिसारः' के श्रारम्भ तथा मध्यमे भी इस बात का उल्लेख किथाहै कि उन्होने 
प्रनिरुद्ध-वृत्ति का भ्रध्ययनं करके एवं उसके साख्यलाल्लीय सिद्धान्तो को समभकरकेही 
ग्रपनी वृत्तिसार' व्याख्या की रचना कीहै। इससे यहु बात स्वंथा स्पष्टहोजतीहैकि 
भ्रनिरुदध वेदान्ती महादेव से प्राचीन हैँ । यद्यपि साख्य-षडघ्यायी के भाष्यकार विज्ञानभिन्ष्‌ 
ने वेदान्ती महादेव कौ भाति परपने भाष्यमें कहीं भी भअरनिरुद्ध का नाम्ना उल्लेन्न नहीं किया 
है, तथापि उनके भाष्य का सम्यग्‌ प्रालोडन करने से इस बात का निश्चयदहोजाताहैकरि 
भरनिरुढ विज्ञानभिक्ष, से भी पर्याप्त प्राचौन है। डा० रिचडं गार्वे ने विज्ञानभिक्न-कृत 
सस्यप्रवचन-भाष्य से एसे स्थलों कीसूुची दी दहै जिनके ्रावार पर विज्ञानभिक्ष्‌ की 
शपेक्षा भ्रनिरुद्ध की प्राचीनता सिद्ध होती है। इस सुचीमेंश्राठ स्थलों का उल्लेख है 
जिनमेंसेचारमेसूत्रोके पाठ-भेदों का उल्लेख रहै, तीन मे “कश्िचित्‌" था यत्त॒" इत्यादि 
पदां केद्वारा श्रनिरुद्ध के विचारोंया मतो का उल्लेखपूवंक खरडन है, तथा शेष एक स्थल 
मं सूत्रमेव का कथन है । पाठ-मेदों का उल्लेख १।१८, १।१६१, ५।८२ तथा ६।५० सूत्रों 
से सम्बन्ध रखता है । भाष्यकेये स्थल इस प्रकार हँ प्रकृतिनिबन्धना चेदिति पाठे, श्रक्ष- 
सम्बन्धात्‌ साक्षित्वमिति पाठे, इतरवियोगवदिति पाठे, जडब्यावृत्तावित्ि पाठे । उपर्यक्त 
मू्ोंकेये पाठ अनिरुद्ध द्वारा स्वीकृत पाठही है । कश्चित्‌" या यत्तु" केद्वारा भ्रनिरुद्धके 
विचारों का खणएडनः विज्ञानभिक्ष्‌, ने १।१९, २।४६ तथा ५।१०० सूत्रं के भाष्य में किया 
हे, भौर ये विचार भ्रथवा सिद्धान्त इन्दं सूत्रों की प्रनिरुद्ध-वृत्तिर मे उपलब्ध है । सूत्र-मेद का 





१. (2) कश्चित्‌. प्रकृतिपुरुषयोः संयोगाङ्गीकारे पुरुषस्य परिणामसंगौ प्रसज्येयाताम्‌ । ग्रतोऽत्ा- 
विवेक एव योगशब्दाथो न त॒ संयोग इति । तन्न, तचोगोऽप्यविवेकादिति सप्रे णाविवेकस्य योगषटेतुताया 
एव सूत्रकारेण वद्यमाशणात्वात्‌ । स्वस्वामिशक्त्योः स्वरूपोपलब्धिेतुः संयोगरतस्य हेतुरविचे ति सूत्राभ्यां 
पात्तञ्जलेऽपि संयोगहे तुत्वस्य॑बाविचाया उक्ततवाच्च ।--सां० सू० ११९ का भिश्चु-माष्य । 

(11) यत्त. कश्चिदविवरेको व॑दति बुद्धिप्रतिविग्वितपुरुषस्य कामेति । तन्न, योगमाष्येऽस्मद्क्तपरकार- 
स्यवोक्ततेनान्यप्रकारस्याप्रामाणिकलवात्‌, प्रतिषिम्बस्यावन्तुच्वेन कर्मायसम्मवाच्च । अन्यथा प्रतिविम्बस्य 
कमतद्धोगायडगीक्रारे विस्वत्वाभिमतपुरुषकृल्पनावेयथ्य॑स्य पूर्व" प्रतिपादितत्वादिति ।--सां० स्‌० २।४६ करा 
भिष्ठ-माष्य । 

(27) करिचित्‌, तादाल्म्यसम्बन्धेनात्र समवायस्यन्यथासिद्धिमाह । तन्न, शब्दमातेदात्‌ । तादाल्यं 
दत्र नात्यन्तं वक्तव्यं, गुणविष्योगेऽपि गुशिसच््वात्‌ वैशिष्टयाप्रत्ययाच्च । किन्तु मेदामेदबुदधिनियामकः 
सम्बन्धविशेष एवागत्या वक्तव्यः । तथा च तस्य समवाय इति वा तादात्म्यभित्ति वा नाममात्र भिन्नस्‌ । 

सम्बन्धिद्यातिरिक्तः सम्बन्धस्तु सिदध एवेति । यदि च तादात्म्यं स्वरूपमेवोच्यते तदास्माभिरपि तदेवोक्तमिति 
शन्दमात्रमेद इति ।--सां ° सू० ५।१०० का भिष्चु-माष्य । 

२" (2) तयोगः बन्धयोगः । तयोगा प्रक्ृतियोगाढ़ते । अविवेकं विना नात्मनः कदापि वन्धुः) 
विन्तवविवेकाद्वन्ध इत्यभिप्रायः ।- सां ° सू १।१६ की अ्रनिरुट-वृन्ति | 


साख्य-सूत्रो के व्याख्याकार ३०३ 


उल्लेख विज्ञानभिन्ष्‌ ने ५।१२१ सूत्रके भाष्य में क्यार, जौ उनके श्रनुसार इस प्रकार 
है "न बाह्यबुद्धिनियमो वृक्षगुल्मलतौषधि वनस्पतितृणवीरुधादीनामपि भोक्तृभोगायतनत्वं 
पुवेवत्‌ ।' इसके भाष्य कौ श्रन्तिम पंक्तियाँ इस प्रकार हैँ न बाह्यबुद्धिनियम इत्यंशस्य 
पृथक्‌सूत्रत्वेऽपि सूत्रह्यमेकीकृत्येत्थमेव व्यास्पेयं, सूत्रभेदस्तु दध्यं भयादिति बोध्यम्‌ 1” इसका 
ग्रथ यह है कि यदिन बाह्यवुद्धिनियमः' प्रंशको पृथक्‌ सूत्रभी मानाजायतोभी इसे 
तथा ववक्षगुल्मलतौषधिवनस्पतितरृरवीरुधादीनामपि मोक्तुभोगायतनत्वं पूर्वेवत्‌" सूत्र को 
कदा करके इनका इसी प्रकार व्याख्यान करना चाहिये; सूत्र-मेद प्र्थात्‌ पृथक्सूत्रतातो 
केवल दीघंता के भयस है, एेसा समना चाहिये । भ्रव विज्ञानमिक्ष. का ५।१२१ सूत्र 
उनके द्वारा प्रदशित उपयुक्त प्रकार से श्रनिरुद्ध का५।१२१ तथा ५।१२२सूवदहै। इसी 
कारण से धिज्ञान-भिक्ष्‌ के अनुसार र्पाचवे श्रघ्यायमें कुल १२६ तथा श्रनिरुद्धके भ्नुसार 
१३० सूत्र 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि श्रनिरुदध विज्ञानभिध्‌. से पूवेवर्तीं भ्राचायं दह 
उपर्युक्त स्थलों के श्रतिरिक्त भी कुछ पसे स्थल साख्यप्रवचनभाष्य में हैँ जिनसे भ्रनिरुदध 
विज्ञानभिक्ष्‌ कौ श्रपेक्षा प्राचीन भ्राचाययं ठहुरते हँ । पं० उदयवीर शास्नी ने श्रपते (सास्य 
ददन का इतिहास नामके प्रन्थ के २८३-८६ पृष्टों पर इन स्थलों का निर्देश कियांहै। 
वे स्थलये है :- “ 


(१) सां० सु० १।६१ पर भाष्य करते हुये विज्ञान-भिन्ष्‌, ने इस प्रकार लिला है-- 
"एतेन सांख्यानामनियतपदार्थाम्युपगम इति मूढप्रलाप उपेक्षणीयः ॥' सांख्यो की अ्रनियत- 
पदाथंवादिता का कथन श्रनिरुद्ध नै ग्रपनी वृत्तिमें छुः-सात स्थलों परर किया है--"किच्वा- 
नियतपदा्थंवादित्वादस्माकम्‌' (सां० सू० १।५५ पर); नास्माकं सिद्धान्तक्षतिः, श्रनियत- 
पदाथंवादित्वात्‌" (१।५६ पर), शग्रनियतपदार्थं वादित्वात्सख्यानाम्‌' (५।८५ पर), श्रनियतः 
पदार्थो यतः (५।१०७ पर), ्रनियत्वात्‌ पदार्थानाम्‌" (५।१०८ पर), शभ्रनियतत्वात्‌ 
पदार्थस्य (६।२३८ पर) । भ्रनिरुद्ध का इतनी बार एकं प्रथं का कथन करना हस सम्बन्धमें 
उसके विचारों की हढता प्रदरित करता है । यद्यपि ५।१०७ की भ्रपनी व्याख्या में महादेव 
वेदान्ती ने भी श्रनियतपदाथंवादिनो हि सांख्याः लिखा है, तथापि उनका यहु लेख श्रनिरदध 
के व्याख्यानः, जिसका उन्होने प्रायः भ्रनुसरण कियादहै, के भ्राधार पर ही लिखा गया प्रतीत 
होता है । भरतः विज्नानभिन्ष्‌, ने भ्रपनां ऊपर उद्धृत लेख अनिरुद्ध केद्वारा भ्रनेकशः 
उल्लिखित भ्रनियतपदाथेवादकोही हृष्टि में रखकर लिखा होगः } कई बार कथन करने से 
प्रकट इई भ्रनिरुद्ध कौ एतद्टिषयकं विचार-हढता के कारण ही उ्के विरोधी विज्ञानभिक्ष, 
ने "इति मूढप्रलप उपेक्षणीयः' जसे कटु शब्दों का प्रयोग किया होगा, एसा मानना स्वा- 
भाविक एवं उचित प्रतीत होता है । महादेव वेदान्ती के एक्युध बार के कथनको काटनेके 


(22) उडिमतिविम्बितपुरुषकमजिततवात्‌ युरषार्थमभिचेष्टा प्रवतंनं बुदध्यादीनाम्‌ । यथा लोके 
येनाजिंतो भूष्यस्तत्कमे करोति ।--सां ° सू० २।४६ की अनिरुङ्कृत्ति । 

(11:) उभयत्रापि तादाग्येनेवोपपत्तेः, श्रन्यथा सामानाधिकरण्यं न स्यादिति।-सां० सू 
५।१०० कौ अनिरूढ-वृत्ति । 


३०४ सास्य दसत का इतिहास 


लिये विज्ञान-भिक््‌, पसे कटु शब्दों का प्रयोग कदापि च करते, श्रौर वह भौ तब जब कि वह 
कथन दुसरे के प्रनुसरण-माच्र से किया गया है। 

(२) सां० मु० १।६६ पर भाष्य करते हुए ॒विज्ञानभिक्तु ने इस प्रकार लिखा हैः-- 
“कदिचेत्तु बुद्धिगतया चिच्छायया बुद्धेरेव सर्वाथिंज्ञातृत्वमिच्छादिभिर्ञानस्य सामानाधि. 
कररयानुमवादन्यस्य ज्ञानेनान्यस्य प्रवृच्यनौचित्याच्चेत्याह्‌ । तदात्माज्ञानमूलकल्वादुपेक्षखीयम्‌ । 
एवं हि बुद्धेरेव ज्ञातृत्वे “चिदवसानो भोगः' इत्यामामिसूत्रद्यविरोधः पुरुषे प्रमाणाभावरच, 
पुरषलिङ्धस्य भोगस्य बुद्धावेव स्वीकारात्‌ ।"' इख सन्दभं मे जिस विचार-धारा को पूवे पक्ष 
के रूप भरँ उपन्यस्त करके विन्ञानभिक्ष्‌ ते उसका सखरणडन किया दहै, वह अ्रथंतः ज्यका 
त्यों १।६६ की श्रनिरुद्ध-वृत्तिमे प्र्िहोता है। वह इस प्रकार है ---' “अन्तःकरणस्य 
बुद्धौ पुरुषच्छायापत्त्या तच्चैतन्ये नोज्ज्वलितस्य चेतनत्वाभिमानादधिष्ठातृत्वम्‌ । लोहवदिति 
यथाकषंको लोहो निष्क्रियोऽपि सन्निधिमात्रेणाकषेति 1 इस सन्दभं का प्रथं यहूहैकि 
प्रन्तः-करणों मे मुख्य शुद्धि" मे पर्ष की छाया पड़नेसे उसके चैतन्यसे प्रकाशित वह्‌ 
प्रन्तःकरण चैतन्य का अभिमान करने से उसी प्रकार प्रधिष्ठाता [भोक्ता] बन जातारै, जैसे 
चुम्बके स्वतः निष्क्रिय होकरभी सन्चिधि-मात्रसे वस्त्रो का भ्राकषंण करता है। इसी 
भाव को विज्ञानभिक्ष.ने पुर्वंपक्षीकीश्रोरसे इसरूपमें प्रकट कियाहै कि बुद्धि में चेतन 
की छाया पड़ने से वही सब भ्र्थों की ज्ञाता-भोक्ता--हो जाती है । इच्छा श्रादि ध्मोका 
ज्ञान के साथ सामानाधिकरण्य सर्वानुभूत तथ्य होनेसे एककेज्ञानसे दूसरे की प्रवृत्ति 
मानना सवेथा ्रनुचित है । प्रतः बुद्धि में प्रवृत्ति होने से समस्त वस्तुग्रों काज्ञान भी उसी 
मे मानना उचित्त है स्पष्टहै किं विज्ञान भिक्ष्‌. द्वारा 'करिचत्‌' पदसे जिसके मतका 
उपन्यास किया गया है, बहु भ्रनिरुद्ध के प्रतिरिक्त श्रौर कोई नहींहै। अनिरुद्धने अपना 
यह्‌ विचार सां० सू० ६।९६ ही नहीं भ्रपितु उसके पूवंके तीन सूतो (६६-६८) की वृत्ति में 
भी इस प्रकार प्रकट किया है :-- `“ * "तत्सन्निधानासकृतिप्रतिबिभ्बितत्वादात्मनः 
प्रकृतेः कतु त्वं भोक्तत्वमधिष्ठातृत्वमात्मनोऽभिमन्यते । तस्माच्चेतनोऽधिष्ठातेति ज्ान्तिरिति 
॥६६॥ वायुयुक्तो बुदध्यादिर्जाविः, न त्वात्मा जीवः । श्राह रादिविज्ञेषकर्येऽपि जीवानामेव 
कतु त्वमात्मनोऽपरिणामित्वात्‌ ।।६५। तात्त्विकषूपबोद्‌ घृत्वान्महुतोऽन्तःकरणस्य वाक्यार्थो 
पदेशः, ततप्रतिबिम्बितत्वाच्च पुरुषस्य बोदूधुत्वाभिमानः'' ॥&८॥ 

(३) इसी प्रकार सां°्सु° २।३२ के भाष्य में विन्चानभिक्ष्‌ ने फिर एक मत का करि. 
चत्‌" दके द्वारा निदेश करके खरडन किया है, जो इस प्रकार है :-करिचत्तु निविकल्पकं 
जञानमेवालोचनमिन्द्रियजन्यं च भवति सविकल्पकं तु मनोमात्रजन्यमिति श्लोकाथंमाह्‌, तन्न । 
योगभाष्ये व्यासदेवैविशिष्टन्ञानस्याप्येन्धियकत्वस्य व्यवस्थापितत्वात्‌ । ईद्ियैविक्िष्ट्ञाने 
बाधकाभावाच्च । जिस दलोक का ऊपर उद्धृत भरं विज्ञानभिक्ष्‌ ने पुवंपक्षी को अ्नभिप्रेत 
बताया है, उसे उन्होने उपर्युक्त पक्तियों के ठीक पुवं उद्धूत करके पहले उसका स्वाभिमत 
प्रथं कियादहै। वह वुंमारिलभटु के इलोकवातिक का यह्‌ इलोकाधं है : - परं पुनस्तथा 
वस्तुधरमजात्यादिभिस्तथा' । इसका विज्ञानभिक्ष्‌-कृत प्रथं उन्हीं केशब्दों मे इस प्रकार है-- 
"परमुत्तरकालीनं च पृनवंस्तुध्मद्रेव्यरूपधर्मेस्तथा जात्यादिभिर्ञानं सविकल्पकं तथालोचनाश्यं 
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भवतीत्यथः ।* श्रर्थात्‌ केवल निधिकल्पक ही नहीं भषितुं उसके श्रनन्तर उत्पन्न होने वाल।, ` 
व्य जाति प्रादि विकल्पो या धर्मो का सविकल्पक ज्ञान भी शन्रालोचनः [ --इन्द्रिय-जन्य 
या प्रत्यक्ष ज्ञान | कहा जाता है । इसके विपरीत इसका पूरवेपक्षी-कृत श्रथं यहदहैकि 
निविकल्पक ज्ञान ही इन्द्रिय-जन्य होने से श्रालोचन' होता है, सविकल्पक तो केवल मन से 
उ पन्न होने के कारण श्रालोचन' नहीं होता । विन्ञानभिक्ष्‌, के 'करटचित्‌" पदसे परामृष्ट 
व्यक्ति निस्सन्देहं ्रतिख्डहीर्है क्योकि उन्हौनेही सां० सु० १1८६ की स्व-लिखित वृत्ति में 
दलोकवातिक के उपर्युक्त श्लोकाधं को उद्धृत किया दहै श्रौर उद्धृत करने से पूवं उसका 
यही भ्रथंभी कियादहै। अ्रनिरुदकी पक्तियां इदस प्रकार ह :--'सविकलत्पकमपि प्रत्यत 
संगृहीतम्‌ 1... .... .... .भ्रद्ष्टसाक्षात्कारिप्रमाजनकसामग्रीजनितं प्रत्यक्षम्‌ । तदुभयं निवि- - 
कट्पकं सविकटृपक च । किन्तु सादृश्यात्‌ संस्कारोद्‌बोधद्वारेण स्मृत्या नामजात्यादिसंविदुत्- 
दयते । श्रत एवाधिकश्राप्त्या सविकल्पकमिति विशेषसंज्ञा ।.. . ,..तथा च~ संज्ञा हि स्मयंमा- 
खापि प्रत्यक्षत्वं न बाधते । संज्ञिनः सा तरस्था हि न रूपाच्छादनक्षमा ॥ ततः परं पुनस्तु 
धर्मेर्जात्यादिभियंया । बुदूध्यावसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेन संमता” ॥ भ्रनिरुद्ध की इन पंक्तियों 
सेस्पष्टहै किवे निविकल्पक श्रौर सविकल्पक, दोनोंको ही प्र्यक्न मानते है। उनका 
कथन है कि साहश्यसे संस्कारों के उद्बुद्ध हो जाने पर स्मृतिके द्वारा वस्तु-विशेष के' 
नाम, जाति इत्यादि काज्ञान उत्पन्नहोजातादहै। इसी से उसका विशेष नाम 'सविकल्पर्कै" 
है। स्पष्टहै कि भ्रनिरुद्ध सविकल्पक ज्ञान को स्मृति-जन्य मानतेर्है, रौर चूंकि स्मृति 
मनोमात्र-जन्य होती है, इसलिये उनके मत से सविकल्पक की मनोमात्रजन्यता सुस्पष्ट ह 1 
इससे सिद्ध ह कि विज्ञानरभिक्ष्‌ के करिचत्‌' पद से भ्रनिरुद ही भ्रमिग्रेत है) 
परन्तु इसके विपरीत श्री बालम उदासीन तथा डा° रिचडं गावें इस मतके 
किंसां०सू० २।३२के स्वकीय माष्यमें विज्ञानभिक्ष्‌ ने २७वीं सांख्यकारिका की स्वकृत 
"तत््वकौमुदी' ग्यास्या में वाचस्पति मिश्र द्वारा उद्धृत इलोकवािक के उपर्युक्त लोक के 
ग्रथंका खण्डन कियाहै। पर यहु मत ठीक नहीं है, क्योंकि वाचस्पति मिश्च ने उक्त 
श्लोक को उदूधृत कर के भी उसका भ्रथं नहीं कया है । एसी स्थिति मे विज्ञानभिक्ष, द्वारा 
प्रद्षित पवंपक्न के ्रन्त मे उनके द्वारा प्रयुक्त इति श्लोकाथंमाह' पद निरथंक एवं भ्रसंगत 
हो जायेय । इसके प्रतिरिक्त एक बात भ्रौर है । विज्ञानभिक्ष्‌ ने भ्रपने भाष्य में उक्त मतके 
प्रत्याख्यान के भ्रन्तर 'स एव सूत्राथंमप्येवं व्याचष्टे" इत्यादि लिला दहै, जो वाचस्पति के 
विषय में कदापि संगत नहीं कहा जा सकता क्योकि वाचस्पति ने सांख्यसूतवोका तो कोई 
व्याख्यातं किया हीनहीं। ये श्चब्दतो वाचस्पति के विषयमे तभी संगत होते जब रिं 
उन्होने सां० सु* २।३२ का व्याख्यान किया होता । डा० रिचडं गार्बे ने स्व-सम्पादित 
भनिरुदधवृत्ति के उपान्त्य पृष्ठः पर इस प्रसंगति का समाधान सएव के स्थान में ^समं 
एव' पाठ मान कर कियाहै। उन्होने लिखाहै कि स्वर्गीय डा भगवान्‌ लाल इन्द्रद्रारा 


^ १. डा० गावे द्वारा सम्पादित अन्थ के विभिन्न भागो का क्रम शस प्रकार है-सवं प्रथम भूमिका, 
उसके बाद सत्र तथा उसकी वृत्ति, एवं अन्त मे श्रनुवाद ¦ उपयुक्त श्ष्ट-सख्या मन्थ के सस्कृतं भागकी 
है जो भयुवाद्‌ के पुवं दिया गया है । 
| ३६ 


२०६ सास्य दशन का इतिहास 


भिक्ष्‌ -भाष्य कौ जो हस्तलिखित प्रति मुभे प्रा हई है, उसमे यही (सम एव } पाठ 
उपलन्ध है जिसका प्रथं यह है कि समान व्यास्याताने प्रस्तुत सूत्र (२।६३२) कारेसा 
ही श्रं कियाहै। वहु समान व्याख्याता भ्रनिरुडहो सकता है। इस लिये "करिचत्‌! 
पद से वाचस्पति मिश्च का ग्रहणा करते पर भी भ्रगले वाक्य के साथ इसकी कोई श्रसंगति 
नहीं हयेती । 

गावें महोदय का उपर्युक्त समाधान ठीक नहीं है क्योकि हृस्तलिखित प्रति के जिस 
पाठके श्रधार पर उन्होने यह समाधान दियाहै, वह्‌ सवेथा ग्रसंगत है । यदि कदिचत्‌' 
इत्यादि से आरम्भ हने वाले पूवं वाक्य के साथ प्रस्तुत वाक्यिका सम्बन्धन होगोतो 
इसके (एव' एवं श्रपि" शब्द सर्वथा निरथेक था व्यथं हौ जाययंगे । 'एव' पद का तात्पयं यह्‌ 
है कि पूवं वाक्य के 'कङिचित्‌' पदसे जिसका परामश होता है, उसी का “प्रस्तुत वाक्य 
के स'पदसरे भी । एसी स्थितिमें स'के स्थानम सम" पाठ नितान्त भ्रसंगत है । यदि 
इसके विपरीत “समः पाठ टीक माना जायतो "एवः पदव्य्थं हो जाताहै) इसी प्रकार 
श्रपि' का भ्रभिप्राय यहु दहै कि जिसने इ्लोकवात्िक $ उषस्लिखित रलोक का एक विशिष्ट 
प्रथं किया, उसी ने प्रस्तुत सूत्र २।.२ कामी तदनुकूल भ्रथं किया । इस प्रकार "एव" तथा 
रपि", दोनोंही पदोंके प्रयोगस्रे यहं बात सुसिद्धदै कि श्लोकवातिक से उद्धत श्लोक 
तथा सां सु० २।३२ का श्रथ करने वाला, एकदही व्यक्ति है। ेसी स्थिति में वहु व्यक्ति 
वाचस्पत्नि न होकर भनिश्दहीहो सक्तादै, यह्‌ बात सुनिरिचत है) श्रतः इस श्राधार 
पर भी भनिरुदढध विज्ञान भिक्ष, से प्राचीन ्राचायं सिद्ध हते) 


स एव ससूत्राथंमप्येवं व्याचष्टे, के बाद विज्ञानर्भिक्ष्‌. ने उस सूत्राथं का विदेश इस 
प्रकार किया है :--बाद्येन्दरियमारभ्य बुद्धिपयेन्तस्य वृत्तिरुत्सगंतः करमेण भवति । कदाचित्तु 
ग्याध्रादिदशेनकालै भयविशेषाद्‌ विद्युल्लतेव सवैकररोष्वैकदैव वृत्तिरभवतीत्य्थं इति, 
तदप्यसत्‌ )' श्रनिरदधने सां० सू० २।६२ की स्वकीय वृत्तिमें इसका यही भ्रथं कियाहै, 
पदानुक्रम भ्रवर्य भिन्नहै। इसी कारण से विज्ञानभिक्ष्‌ ने श्रपने सन्दभं के भ्रन्त में "दत्यथें 
इति' एेसा लिखा है । दोनों सन्दभो कौ ्रथं-विषयक एकता के लिए सां० सु २।३२की 
भ्रनिरुद-वृत्ति का यह सन्दभं प्रष्टव्य है :--क्रमशद्च मन्दालोके चौरं ष न्द्रेण वस्तु 
विचारयति, ततः चौ रोऽयमिति मनसा सङ्कुल्पयति, ततो धनं गृहु.णातीप्यहङ्करेणाभिमलन्यते, 
ततः चौरं गृह णामीति वुदूष्याध्यवस्यति । भरक्रमशक्ष्च; रात्रौ विद्युदालोके व्याघ्रं दषा 
भटित्यपसरति । तत्र चतुणमिकदा वृक्तिः ।' दोनो सन्दर्भ की तुलना से स्पष्ट है किं विज्ञान- 
भिक्ष्‌, ने भ्रनिरुढ-कृत श्रथ को ही संक्षेप में श्रपने शब्दों में रख दियाहै, श्रन्तिम पक्तिके 
तो कुचं रब्दभी श्रनिर्द्धके सन्दभे से गृहीत हैँ | इससे यह बात निर्चित हो जाती दै 
कि विज्ञान भिक्ष्‌. ने इस सङ्के भ्रनिरद्ध-कृत सूत्रा का ही प्रत्यास्यान श्रथवा खण्डनं 
किया है) तब फिर विज्ञानभिक्ष्‌, से ्रनिरुद्धके प्राचीन होने का यह चौथा श्राधारं 
हुभा । | 

इस प्रकार यद्यपि विज्ञानिभिक्ष कौ श्रपक्षा भ्रनिरड कौ प्राचीनता सिद्ध होती चै, 
तथापि इससे उनके निरिचत काल पर कोई प्रकाश नहीं पडता । भ्रतः इसके लिएु वन्य 
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श्राधार दूने पड़्गे। डा० गावें ते सांस्यसूत्रों की प्रचिरुद्ध-वृत्ति की भ्रपनी भूमिकाष्में 
लिखा है कि सां० सु० १।३४ की अरनिरुदढ-वृत्ति की श्रारम्भिक परक्तिर्यार सायण-रचित 
स्वंदशंनसंग्रह के बौद्ध दशन वाले श्रघ्याय के एक भागविश्चेष का सार-मात्र है| वे पंक्तियां 
टस प्रकार हैँ :--न चायमसिद्धो हेतुः भ्रथेक्रियाकारित्वलक्षणस्य सत्त्वस्य, . .तच्चाथेक्रिया- 
कारित्वं क्रमाक्रमाभ्यां व्यानम्‌" । इससे स्पष्ट है कि भ्रनिरदध सायणके बादके है श्रौर 
चकि सायण कौ स्थिति ईसवी १४ वीं शताब्दी के भ्रन्तिमि भाग में निरदिचत है, श्रतः 
भ्रनिरुदध का सपय ईसवीय चौदहवीं शताब्द के बाद ही होना चाहिए । दुसरी भ्नोर प्रनिरुद 
ई० सोलहवीं शताब्दी के उत्तराधं के विज्ञान्िक्ष्‌भ्से पववर्ती सिद्ध किएजा चुके है। 
इसलिए श्रनिरुद्ध को ईसवीय पन्द्रहुवीं शताब्दी मे रक्वा जा सकता है । 


डा०्गार्वे ने इसकी पुष्टिम प्रागे लिखादहै कि सां० सु० २।३२्‌ की वृत्तिम 
प्रनिरुद्ध द्वारा प्रयुक्त “उत्पलपत्रतव्यतिभेदवत्‌ः पदावली के भ्राधार पर भ्रनिरुद्के इस 
समय के विषय में श्रौर श्रधिक निश्चयात्मकता प्रभ होती है | ` साहिव्यदपंण १।५।५ मेभी 
यहं पदावली प्राप्त होती है । “व्यतिभेद' शन्द संस्छृत-शब्दकोष के भ्रत्यन्त विरल प्रयुक्त 
होने वश्ले शब्दो मसे है क्योकि इसके श्रतिरिक्त केवल न्यायसूत्र ४।२।१८ में इसका एक 
ग्रौर प्रयोग दै, पर वह यह शब्द भिन्नम्रथंमेहै। इसलिए मेरे मतसेदोनोंमेंसे प्रक 
स्थल मे “उत्पलपत्रव्यतिभेदवत्‌' प्रयोग दूसरेका अ्रनुवाददहै। म यह कल्पना नहीं`कर 
सकता कि साहित्यदपंराकार ने भ्रनिरुद्ध जसे भ्रप्रसिद्ध दानिक लेखक का भ्रनुकटण किया 
होगा । इसके विपरीत मे यही मानना युक्तं लगता है कि श्रनिरुदढ ने ही साहिस्यदपंराकार 
का श्रनुकरण कियादै, भौर यदि यह्‌ माननाटठीकहौ किं श्रनिरुद्ध प्रह्वीं शताब्दी के 
यः मध्य में लिखे गए साहित्य-दपंण के बाद हुए, तो उनका समय १५०० ई० निर्धारित 
कियाजा सकता है ।* 
डा० गाबेके इस समस्त म्तिका खण्डन करते हुए पं* उदयवीर शास्नी ने भरपने 
ग्रन्थ के २६९० से २६२ पृष्ठं पर श्रपना यह दिचार प्रकट कियाद कि निरुद्ध का ^सत्व- 
मथेक्रियाकारित्वं तच्च क्रमाक्रमाभ्यां व्या्म्‌' लेख सायण कै न चायमसिद्धो हेतुः भथं- 
क्रियाकारित्वलक्षणस्य सत्त्वस्य. .तच्चाथेक्रियाकारित्वं क्रमाक्रमाभ्यां व्याप्तम्‌" इत्यादि लेख 
के प्राधार पर लिखा गया नहीं मानाजा सकता, क्योकि कोई भमी विद्वान्‌ इस बात को 
सिद्ध नहीं कर सक्ता कि सवेप्रथम सायणाने ही इन पंक्तियोको इसखूपमें लिखादहै। 
दाशंनिक साहित्य के विद्वान्‌ इस बात कोश्रच्छी तरह जानते हँ कि उक्त वाक्य-समूह्‌ 
बौद्ध दशंनमें श्रथं के प्रतिपादनका साक्षरणप्रकारहै। जो भी विद्वान्‌ बौद्ध दक्षन का 


१. द्रष्टम्य्‌, पूण ८। 
२. सत््वमथंक्रियाकारितं, व्व क्रमाक्रमाभ्यां व्याप्तम्‌ । 
३. वस्ततः 'सवेदशंनसंयह सायण के बड़े भाई माधव (संन्यासागस्था का नाम स्वामी 
<विद्यारस्य) की श्चना है । 
४. एफ० ई० हाल द्वारा सम्पादित सांख्यसार की भूमिका, के प° ३७ के अनुखार । 
५. द्रष्टव्य, अनिरुददृत्ति कौ डा० गावे द्वारा लिखितं मूमिका (?"6{9०6) के पू ठ तथा & । 
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विवेचन करेगा, वह इस पदावली को भूल नहीं सकता । एेसी स्थिति मे यह्‌ क्यो न माना 
जायकरि दोनोंकेलेखोंका भ्राधार उनसे प्राचीन कोई भन्य स्रोत है ? वाचस्पति मिश्र 
ने न्यायसूत्र ३।२।१७ के वार्तिक की भ्रपनी तात्प्यटीका में ससत्त्वं नामाथेक्रियाकारित्वं. .. 
ग्रथेक्रियाकारित्वमेव स्वमिति तच्च क्रमाक्रमाभ्यां व्याप्तम्‌ इत्यादि लिला है । इसके 
ग्रतिरिक्त सिद्धसेनदिवाकर-कृत सन्मतितकं' की प्रभयदेवसुरि-कृत व्याख्या मे भी उक्त 
पदावली इस स्पमे प्राप्त होती है :-- टादिः पदार्थोऽथंक्रियाकारी क्रमाक्रमाभ्यां प्रत्यक्ष 
सिद्धः . . -श्रतो यत्र सत्त्वं ततर क्रमाक्रमप्रतीतावपि क्षशिकत्वप्रतीतिरेव' । स्पष्ट ही अरनिरुढ 
एव वाचस्पति के लेखों में भ्रत्यधिक साम्यहै। यो, यहु साम्य श्राकस्मिकमभी हो सकता 
है। फिरभी इन निर्देशोंसे यह परिणाम भ्व्य निकलतादहै कि भ्रनिरुद्ध के लेख को 
सायण के लेख का सार श्रथवा श्रनुकरण मानने में कोई प्रमाण नहीं है । इक प्रतिरिक्त 
यह भी विचारणीय है कि जहाँ सायण के संग्रहकार होने के कारण उसके लेख में दुसरों 
के भावों म्ौरपदोंका श्रा जाना स्वाभाविक दै, वहाँ श्रनिरुद के विषयमे एेसीबा 
नहीं है । हाः खण्डन-मण्डन के लिए वे प्रवश्यही म्न्य ग्रन्थोंको उद्धूत कर सक्ते ह 
पर श्रनिरुद्ध कौ १।३४ सूत्र की व्याख्या-पक्तियों मे एेसी कोई भी बात नहीं है! एेसी 
स्थितिमें निरुदके इसलेखकः सायण के उक्तलेखका सार नहीं कहा जा सकता । 


ग्रतः सायण को श्रनिरुदध के कालनिर्णय क लिए पूवं प्रतीक नहीं माना जा सकता । 
इसी प्रकार भ्रनिरुद्ध के उत्पलपत्रशतन्यतिभेदवत्‌ः पदावली के साहिव्यदपण से 


उधारली जाने की डा० गां की कल्पना भी निराधार है । यहु हयी सकता है कि "व्यतिभेद 
दाब्द का प्रयोग कम होताहो, परन्तु इस बातका पदके श्र्थं पर कोई प्रभाव नहीं है । 
-भ्राकाशन्यतिभेदात्‌ तदनुपपत्तिः" इष न्यायसूत्र ४।२।श्८ में भ्राये हये "व्यतिभेद पद को डा० 
गां ने भिन्नायेक माना है, परन्तु उस भिन्न प्रथे को उन्होने बताया नहीं । वस्तुतः इसका 
भ्रयं वही है जो भ्रतिरुदध-वृत्ति एवं सादहित्यदपंा के पूर्वोक्त स्थलों मे है । इसका प्रथं "भेदनाः 
या छेदना' है । उक्त न्यायसू का भ्रथं यहुदहैकि भ्राकाश परमाणु के भीतर-बाहुर समाविष्ट 
या व्याक्ष होनेके कारण उसे भेद डालता है जिससे वह सावयव होगा एवं इस कारणे 
भ्रनित्य होगा । "उत्पलपचशत' के साथ प्रयुक्त होने पर समस्त पद का अ्रथं कमल क सेकडो 
पत्तो का (एक साथ) भेदन होता दै जिसका तात्पयं “दीघ्रवृत्तिता' होगा 1 भ्रतिर्द-वृत्ति 
एवं साहित्य-दपेण, दोना मे ही यह पद “उत्पलपत्रशत। के साथ प्रयुक्त होनेके कारश इसी 
भ्रथं का योतन करतादहै । प्रथममे इन्द्रियों की रीघ्रवृत्तिता तथा द्वितीय मे रसादि-ध्वनि 
कीं श्रसंलक्ष्यता प्रकट करने के लिये इसका प्रयो! हृश्रा है । इसके श्रतिरिक्त डा. गार्गेका 
यह्‌ कथन भी निराधार है उपर्युक्त दोनों स्थलों के भ्रतिरिक्त केवल न्यायसूत्र ४।२।१८ 
मेही इसका भौर प्रयोग मिलता रहै, क्योकि सिद्धसेनदिवाकर-कृत 'सन्मतितकं' की भ्रभय- 
देवसुरि-कृत व्याख्या मे यह क्ञेष्द दो स्थलो मे प्रयुक्त हु्रा है । ये स्थल इस प्रकार है : 
(1) “अतएव श्रवग्रहादिज्ञानानां कालमेदानुपलक्षणेऽपि क्रमोऽभ्युपगन्तव्यः उत्पलपत्रशतव्यति- 
भेद इव" । (22) नन चोत्पलपंत्रदतग्यतिभेदवदाशुवृत्तेः क्रमेऽपि यौगपद्यानुभवाभिमानः' ॥* 
भभयदेवसूरि निस्सन्देह साहित्यदपंणकार से पहले होने वाले श्राचायं ह । ेसी स्थिति में 
यह्‌ कैसे कहा जा सकता है कि साहित्यदषपेण का यह्‌ प्रयोग ही ध्रनिरद्ध के उक्त लेखका 
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मौलिक आधार है । वस्तुतः यह्‌ पदावली लोकोक्ति के रूपमे दाशंनिकं साहित्य में प्रयुक्त 
होती रही है । सम्भवतः अनिरुद्ध एवं विश्वनाथ, दोनों नेही इसे किसी श्रन्य पूवेवर्ती स्रोत 
से ग्रहण किया 1 एेसी स्थिति मेँ साहिव्यदपंणकार भी अरनिरुदधके काल-निणेय के लिये 
पूवं प्रतीक नहीं हो सकते । इस प्रकार श्रनिरुद्ध को १४बीं शतान्दी के साया एवं विश्वनाथ 
के बाद १५बवीं शताब्दी का मानना श्रयुक्त दै । 

पं० उदयवीर शास्नी का उपयुक्त विचार स्वेथा युक्त एवं संगत प्रतीत होता दहै । 
तब फिर प्रर्न यह हैकरि श्रनिरुद्ध के समयका निशंय करतेके लिये क्याभ्राधार लिया 
जाय? श्रभी पचे सिद्धकिया जाद्खुका हैकि विज्ञानभिक्ष्‌ भनिर से परवर्ती ह । री 
स्थिति में विज्नानभिक्ष्‌ के कालका ही सवं प्रथम निणेय होना चाहिये । सख्यसारकी 
मुभिका के पृ०१७ की पादटिप्पणी मेँ श्री एफ ई० हाले, सांख्यसूत्रवृत्ति की भुभिका 
के पृ०य८ पर डा° गाबें ने, इरिडियन लिद्रेचर (जर्मन संस्करण) के प° ४५७ पर प्रो 
विण्टरनिदट्ज ने, तथा हिस्टरी श्राव्‌ इर्डियन फिलासफी, भाग १ के २१२ तथा २२१ पृष्ठो पर 
डा° एस एन० दासगृुप् ने विज्ञानभिक्ष्‌ का समय ईसवी सोलहवीं शताब्दी का मध्य 
मानाहि। डा० कौथने भी श्रपने न्सांस्य सिस्टम नामक ग्रन्थ में इनका समय ईसवीय 
सोलहूवीं शताब्दी का मध्यही मानादहै। श्री पी०के० गोडेनेमी विज्ञानभिक्ष का यही 
समय सिद्ध कियादहै। यह बात सवंविदित है कि विज्ञानभिन्ष्‌ क शिष्य भवागणेक्च ये 
जिन्होने ततत्वसमास-सूतरो की (तत््वयाथाथ्पेदीपन' नामक टीका रची है । भावागरेक्ने ग्रन्थ 
के ्रारम्म में विज्ञानभिक्ष्‌ को गुरु बताकर नमस्कार कियाद 1 भगे भी करई स्थलों में बडे 
ग्रादर श्रीर गवं के साथ उनका उल्लेख किया है । पी० के०° गोडे के मतानुसार इन्हीं भावा 
गणेश का उल्लेख बनारस के एक निणंय-पत्र मे पाया गया है, जो शक संवत्‌ १५०५ भ्र्थात्‌ 
१५८३ ई० सन्‌ मे लिखा गया । उसमे कई विह्टानों के हस्ताक्षर है, जो उस समय श्रपने 
स्रपने ब्राह्मरावये के मुखिया थे! उनमे सवे प्रथम भावागणेश्च कानाम दहै । वर्हाका लेख 
इस प्रकार है :-- 

“तत्र सम्मतिः, भावये गखेक्षदीक्षित चिषोलसे 1" 

गोडे महोदय के विचार से निशंय-पत्र के भावे गरो दीक्षित तथा विज्ञानभिक्ष के 
प्रसिद्ध शिष्य भावागणेस, दोनों एक ही व्यक्ति हैँ! इस प्रकार भावागसोल का समय ईसवी 
सोलहवीं शतान्दी का उत्तराधं सिद्ध होता है । देती स्थिति मे उनके मुरु विज्ञानभिक्ष्‌ का 
समय ई° सोलह्वीं शताब्दी का मध्य होना चाहिये | 

किन्तु इन सब ्राधुनिक विद्वानों के मत के विपरीत पं० उदयवीर शाश्वीका मत 
है कि विज्ञानमिक्ष्‌. का समय ई० श६वीं शताब्दी के मध्य से पर्याप पुवं रहा होगा । उनका 
कथन है किं तकं भाषा कौ 'तत्त्वप्रबोधिनी' टीका के हुस्तलिखिङ ग्रन्थ का विवरण देते हये 
वरनेल ने लिखा है कि इस ग्रन्थ के रचयिता गोश्च दीक्षित है, जिन्होने प्रन्थारम्भ में एक 
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दलोक द्वारा श्रपनी माता "उमा एवं श्रपने पिता गोविन्द दीक्षितः को नमस्कार क्याहै। 
इससे स्पष्ट होता है किये गणेश दीक्षित भावागणेश से भिन्न व्यक्ति, क्योकि एकतो 
भावागणेश ने श्रपना नाम भ्रपते (तत््वयाथाथ्यंदीपन' एवं "योगानुशासनवृत्ति' भ्रन्थों मे 
भावागरोशच ही दियां है, गरोश्च दीक्षित नही, ओर दुसरे भावागणोश्च ने प्रबोधचन्द्रोदयः कौ 
प्रपनी टीका “चिच्चन्द्रिका के प्रथम श्लोक में श्रपने पिता का नाम विश्वनाथः तथा माताका 
नाम “भवानी' दिया है । यहु बात किसी तरह भी सम्भव नहीं मानीजा सक्तीकिएकही 
व्यक्ति एक्‌ स्थान में श्रपने माता-पिता का नाम कुचं लि भ्रौर दूसरे स्थान पर कु भ्रौर 
इससे स्पष्टदहैकिश्री गोडेकी यह सभ्भवना स्वंथा निराधारदहै कि भावा विहवनाथको 
गोविन्द दीक्षित तथा उमा को भवानी सम लिया जाय । 

डा० पी० के० गोड ने तकंभाषा की टीका (तत्त्वप्रबोधिनी' के रधयिता गरोश 
दीक्षित, जिनके पिताका नाम गोविन्द श्रौर माता कानाम उमाथा, श्रौर विज्ञानभिक्ष. 
के शिष्य भावागखेश दीक्षित, जिनके पिता कानाम विश्वनाथ दीक्षित तथा माताकानाम 
भवानी था, को एक ही व्यक्ति मानने की सम्भावना प्रकट कीहै।* इस मान्यता से निणंय- 
पत्र पर हस्ताक्षर करने वाले (भावये गरो दीक्षित" को गोड महोदय विज्ञानभिक्ष का शिष्य 
मावागणेश ही मानते ह, श्रौर चूंकि निणंय-पत्र लिखे जाने का समय शक-संवत्‌ १५०५ दै 
जोकि ईसवी सन्‌ १५८६ हृश्रा, भ्रतः भावागणेश दीक्षित का समय उनके श्रनुसार ईसवी 
१६ वी शताब्दी का उत्तराधं हृश्रा जिससे उनके गुरु विज्ञानभिक्ष का भी समय प्रायेण वही 
हुश्रा) डा० गोडेके इस मतका सविस्तर खण्डन पं० उदयवीर शास्नीने श्रपने ग्रन्थ 
"साख्य ददन का इतिहासः मे कियादहै।र उसका सारांश इस प्रकार है -भावागरोक्ष 
ने श्रपने माता-पिता का नाम प्रनोधचन््रोदय की प्रपनी टीका चिच्चद्िका के प्रथम श्लोक 
मे भवानी श्रीर विश्वनाथ दिया है जो निणंय-पत्र के भावये गोश्च दीक्षित के माता-पिता 
उमा श्रौर गोविन्द से भिन्नरहैँ। विभिन्ननामो के व्यक्तियदि एकहीहोने लगेगेतो बडी 
ग्रव्यवस्था यां गड़बड़ी हो जायगी | 

फिर वाराणसी के निरंय-पत्र मे नीचे जो सर्वप्रथम हस्ताक्षर है, वह्‌ है भावये गरोश 
दीक्लित प्रमूख चिपोचखे' । परन्तु प्रवोषचन्द्रोदय की टीका "चिच्चन्धिकाः के प्रथम शलोक 
मे उसके कर्ता ने भ्रपने जिस उपनाम का उल्लेख किया है, वह है "भावा । यह्‌ बात श्रस्वा- 
भाविक एवं श्रसम्भव प्रतीतहोतीदहैकिनो व्यक्ति श्रपने किसी म्रन्थके श्रारम्भ में भ्रपना 
उपनाम (भावाः लिद्धे वही किसी भ्रन्यस्थेल में हस्ताक्षर करते समय “भावये लिते । 
इतना ही नहीं श्रपितु श्रपने नामके प्रागे दीक्षितः पदभ्रौर जोडले । इससे यही निश्चय 
दढ होता है कि वाराणसी के निणंय-पत्र पर हस्ताक्षर करने वाला पुरुष विज्ञानभिक्ष के 
रिष्य भावागणोश से भिन्न कोई व्यक्ति हँ इसलिए इस निरंय-पत्र की तिथिके भाधार पर 
भावागरेश एवं उनके गुर विज्ञानभिक्ष्‌, का समय निर्धारित करना श्रयुक्त है । 





१. द्रष्टव्य, ्रडयार लायत्रे री वुलेयिन, वार्यम ७, भाग ९ प० २० (फरवरी १६४४ ्रक) 
२. द्रष्टम्य, प० २९२ से लेकर*२९८ तकं । 
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श्रागे श्रद्रेतब्रह्मसिद्धिः के रचयिता सदानन्द यत्ति, जिन्होंने श्रपने पूवंवर्ती श्रन्य 
प्रसिद्ध भ्राचार्यो के साथ विज्ञानभिक्ष केमतकोभी खण्डनाथें उद्धृत कियारहै, विक्रम 
संवत्‌ १५३५. भ्र्थात्‌ ई० सन्‌ १४७८ मे प्रादुभूत वल्लभाचाये का पुवेवर्तीं मानते हुए पं० 
उदयवीरनजीने लिखा हैकि शाडकरवेदान्त-विरोधी रामानुजाचायं एवं मध्वाचायंका 
प्रपने ग्रन्थ मे खण्डन करने, किन्तु वल्लभाचायं का खण्डन न करने के कारण श्रद्र॑तन्नह्य- 
खिद्धिकार सदानन्दयति श्रवश्य ही प्रथम दोनों के परवर्ती तथा वल्लभाचायं के पुवंवर्ती सिद्ध 
होते है । वल्लभाचायं ने श्रपने मत की स्थापना १५०० ई० के श्रास-पास् की होगी) 
ग्रतः सदानन्द का समय वल्लभाचायं के श्रधिक से भ्रधिके समीप लाने प्रमी खीष्ट 
पच्चदश्च शतक का मध्य (१४२० से १४६० तक के लगभग ) मानना पड़ता है । सदानन्द- 
यति के श्रष्यद्धम ग्रन्थ वेदान्तसार कै सम्बन्धमे लिखते हए डा० कीथ ने भी सदानन्द 
का यही कालि स्वीकार किया है।९ इस प्रकार जव विज्ञान भिक्ष्‌, का श्रपने ग्रन्थ, 
श्रद्ैतव्रह्मसिद्धि' में खण्डन करने वाले सदानन्द ई° १५ वीं शताब्दी कै मध्यके है, तब 
विज्ञानभिक्ष का समय निस्सन्देहं ई० १ वीं राताब्दी का मध्य श्राता है) एेसी स्थिति 
मे विज्ञानभिक्ष्‌ को सायण का समकालीन प्रथवा कुछ पुवेवर्तीं भ्राचायं ही कहा जा सकता 
है, पद्चाष्र्ती कदापि नहीं । 

शास्त्री जी के मत का खरडन डा० सुरेशचन्द्र श्रीवास्तव्य ने श्रपने "एक अरध्ययन-- 
प्राचार्य विज्ञानभिक्ष भौर भारतीय द्श॑न मे उनका स्थानः शीषंक डी० फिल्‌० शोध प्रबन्ध 
के प्रथम पटल के प्रथम प्रध्याय, प° २७से ३३ तक क्ियादहै, तथा अ्रागे भ्रध्यायान्त तक 
उनके समय के विर्णयक तथ्यों का विवरण देते हुए उन्हँ १६ वीं ईसवी शताब्दी में रक्ला 
है । यह खरडन इस प्रकार है :- 

““सदानस्द यति का समय निदधिवित करनेमेक्लाक्ञीजीने दो प्रमाण दिए है । पहला 
रमाण यह है किं वे वल्लभ से पुवेव्तीं है क्योकि उन्होने श्रदरतब्रह्मसिद्धिमें वल्लभ श्रौर 
तिम्नाके का खण्डन नहीं किया, भ्रौर दूसरा प्रमाण यहहैकि पोर ए० बीभ कीथने 
सदानन्द यति के भ्रन्यतम ग्रन्थ वेदान्तसार का समय १५०० ई० के कुं पूवं निदिचत किया 
है । इनमे से पहला तकं श्रहतत्रह्मसिदधि की भूमिका लिखते समय वामनज्ञास्नी इस्लामपुरकर 
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२. द्रष्टम्य, अद्धेत्रहमसिदधि ( कलका विश्वमियालय प्रकाशन, दि० संस्करण ), प्‌० २७ :-- 
व्यस्चात्र सांख्यभाष्यक्रेता विक्ञानभिकश्चुण समाधानेन प्रलपितम्‌” श्त्यादि । 


शयवे श्रतिरिक्त प ० २६० प्र भी सदानन्द ने सां० स० १८७ के भाष्य से विज्ञानभिक्चु-कृतं ङे 
श्लोको को भी उद्धृत किया है जो इस प्रकार है --श्रमाता चेतनः शुद्धः प्रमाणं वृत्तिरेव नः । प्रमार्था- 
कारदृष्तीर्नां चेतने प्रतिबिम्बनम्‌ ॥ प्रतिविम्बितवृष्तीनां विषयो मेय उच्यते । साक्षादृशंनरूपं च साक्षिस्वं 
दक््यते स्वयम्‌ ॥ श्रतः स्यात्‌ कारणा मावाद्‌ वृत्ते : साष्त्येव चेतनः । उपक्रमणिकाभाष्य के ““रदपादग्रणीते 
, .यत्परः शब्दः स॒ शब्दाथंः इति न्यायात्‌” क्त्यादि सन्दभं का भी सदानन्द ने सांख्यभाष्यरत्‌ का 

कह कर स्वकीय अन्थ मे उदभृत किया हे । 


२१२ सांख्यदशंन का इतिहासं 


~~ 


के द्वारा पहलेही दिया गयाथा। इस तकंमे कोई बान नहीं है । सदानन्द यति ने श्ननेकं 
प्रकार के वेदान्तश्चाखावलभम्बियो में से केवल उन्हीं पर मुदृगर-प्रहार किया दहै जिन्होंने शद्धुर 
को "प्रच्छन्न बौद्ध 'सङ्कुर' वेदान्तिन्नव' 'स्राधुनिक्वेदान्ती' श्रादि श्रपशब्दों से श्रभिहित 
किथा है, जैसे रामानुज, मध्व श्रौर विज्ञनभिक्ष्‌ । अ्रद्रेतन्रह्यसिद्धि मे निदेश विद्यारण्य, 
वेदान्तमुक्तावलीकार तथा वेदान्तकौमुदीकार कामभीदहै, किन्तु वे सब शङ्धुरानुयायीकी 
दण्ट से महत्वपुणं थे । सदानन्द यति के लिए वल्लभ श्रौर निम्बाकंन शङ्कुरानुयायीये, 
ग्रौरनदही उन्होने कहीं भी भ्रपने भाष्योंमे शङ्कुर के लिए एकं भी श्रपशब्द का प्रयोग 
किया उनलोगों ने श्धुरके मतकरो पूवे पक्षके रूपमे उठाकर सबल शब्दों मे उसका 
खरडन भी श्रपने भाष्यों में कहीं नहीं किया । एेसी स्थिति में बहुत सम्भवदहै कि इस 
निर्दोषता के कारण सदानन्द यति के मुद्‌ गर-प्रहमर के शिकारन बने हों! श्रतः इस बल पर 
सदानन्द यति को वल्लभ का पूवेवर्ती मानना ठीक नहींहै। र्हाशास्री. जी का सरा तके, 
वह्‌ तो भ्रान्तिकी चोटी का नमूना है । सभी संस्छृत-इतिहास-वेत्ता {इस बात को जानते 
कि सदानन्दयति कश्मीर-निवासी थे । उन्होने वेदान्तसार की रचना नहीं की* । वेदान्तसार 
के रचयिता सदानस्द व्यास्थेजो रावलपिर्डी के निकट कुन्रील नामक ग्राम में पेदा हए 
ये प्रौर बादमें काकशीमे रहने लगे थे, जिनके गुरु का नाम श्रहयानन्दर्था। श्रदैत- 
ब्रह्मसिद्धि के रचयिता सदानन्द यति के गुरु ब्रह्मानन्द सरस्वती थे । दोनों व्यक्तियों को एकं 
समकर उन्होने भ्रान्ति कीहदकरदीदहै। श्रतः यह्‌ निविवाद हैकि वेदान्तसार के 
भ्राधार पर सदानन्द यति का समय निचित करना बिलकुल व्यथं है ।** 


सदानन्द यति ब्रह्मानन्द सरस्वती के रिष्यथे, जसा कि उनके ग्रथ श्रद्र॑तन्रह्मसिदि 
के भ्रन्तमें दी गई पृष्पिका से स्पष्ट है । इन्हीं ब्रह्मानन्द की मधुसुदन सरस्वती के प्रसिद्ध 
ग्रन्थ श्रदरेतसिद्धि" कौ गुख्चन्दरिका रौर लधुचन्दरिका नामक दो टीकाये--विस्तृत एवं संक्षिप्त- 
उपलन्ध हैँ । मधुसुदन सरस्वती का समय सोलहनीं शताब्दी का उत्तराधं प्रायः सवंमान्य 
है । भ्रतः उनके टीकाकार स्वामी ब्रह्यासचन्द सरस्वती एवं उनके शिष्य कारमीरक सदानन्द 
यति का समय ई० १७ वीं शताब्दी ही होगा, उससे पूवं कथमपि नहीं । इसके विपरीत 
वेदान्तसार कै रचयिता सदानन्द १५०० ई० के पूवे के रहै, जंसा किं वेदान्तसार की “सुबो- 
धिनी' टीका के-रचयिता नृसिंहं सरस्वती के द्वारा दिए गए ( भ्रचनी टीका के ) रचना-काल 





१. द्रष्टव्य, प्रो° दहिरियन्ना द्वारा सम्पादित वेदान्तसार, पु° १७ । 

२. द्रष्टव्य, ल्मण शाखी द्राविड दवारा प्रकाशित श्दरेतिद्धिसार की भूमिका, पु १३-१५। 

३. द्रष्टव्य, वेदान्तसरैर, मंगलाचरण-श्लोके । 

४, द्रष्टन्य, डा० सुरेशचन्दर भीनास्तव का याचा विद्चानभिष्ठ शौर भारतीय दशंन मे उनका 
स्थानः शीषेक शोष-प्रबन्ध, पु० ११.३२१ ` ~ 

५. “तति श्रीपरमर्हसपरिनाजकाचायंश्ीनह्यानन्दसरस्वतीभीपादशिष्यकाश्मीरकम्रीसदानन्दयति. 
विरचित्तायामदेतब्रह्मसिद्धौ . . . एशियाटिक सोसाश्टी ्राव्‌ बंगाल संस्करण । 
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सै स्पष्ट है! यह समय शक संवत्‌ १५१० प्र्थात्‌ १५८८ ई० है ।१ इससे वेदान्तसार के 
रचयिता सदानन्द १५०० ई० के पूवं के ही होने चाहिए । डा० कीथ भी सदानन्द का यही 
समय मानते हैँ । रेसी स्थिति में दोनों को एक मानना, तथा विज्ञानभिक्ष्‌, को “यच्चात्र 
सांख्यभाष्यज्ृता विज्ञानभिक्ष णा समाधानत्वेन प्रलपितम्‌" इत्यादि स्वकीय ग्रन्थ-सन्दभं में 
श्रपनी श्रालोचना का विषय बनाने के कारण सदानन्द से पूवैवर्ती मान कर ई० १५बवीं शताब्दी 
म रखना बड़ी भारी भुल है। यहसत्यदहैकि विज्ञानभिक्ष को सदानन्दने श्रपनी कटु 
ग्रालोचना का विषय बनाया है, श्रौर यह्‌ भी सत्य है किं सदानन्द ई० १५ वीं शताब्दी के 
है । तथापि यहं बात सवंथा प्रसत्य है कि विज्ञानभिक्ष १५ वीःसे पूवं ई० १४ वीं शतान्दी 
के है, क्योकि १५ वीं शताब्दी के सदानन्द, एवं विज्ञानभिक्ष्‌, की कटर भ्रालोचना करने वाले 
सदानन्द, दोनों भिन्न व्यक्ति हैँ । वेदान्तसार के रचयिता सदानन्द से विज्ञानमिक्ष्‌. के 
पवंवर्ती होर्भीका कोई भी प्रमा उपलन्ध नहीं है । इसके विपरीत परवर्ती होने का प्रमाण 
है, भ्रौर वह यह्‌ है कि भिक्ष्‌. ने योगसूत्र २।१६ के व्य।स्यान मे सूक्ष्मशरीर-विषयक सांख्य- 
सुर 'सदकैकं लिङ्खम्‌' का उल्लेख करते हुए उसके “एकम्‌' पद का समष्टि" श्रे करके 
व्यष्टि-समष्टि के पारस्परिक सम्बन्ध को "पितापुत्रवद्‌" कायंकारणात्मङ कहा है भ्रौर 
वेदान्तसार मे सदानन्द हारा प्रतिपादित "वनबृक्षवत्‌" व्यष्टिसिथष्टि-भाव का खरडन भी 
किया है । इस प्रकार विज्ञानभिक्ष्‌ का वेदान्तसार-कार सदानन्द से परवर्ती होना निश्चित 
दै । इसके साथ ही भिक्ष्‌ -कृत 'साख्यसार' की एक पाण्डुलिपि र का समय वि° संवद्‌ १६८० 
भर्थात्‌ ई० सन्‌ १६२२ दिए होने के कारण, विज्ञानभिक्ष्‌ १६०० ई०्से पूवंही रहे होगे। 
इस प्रकार विज्ञानभिक्ष का समय ई० १५०० श्रौर १६०० के बीच भ्र्थात्‌ ईसवीय १६ वीं 
दाताम्दी मे स्थिर होता ह । एेसी स्थिति मेँ विज्ञानभिक्ष के कालके भ्राधार पर श्रनिरुद्ध को 
११बीं या १२वीं शताब्दी ई० का नहीं माना जा सकता। 
महादेव वेदान्ती 

साख्यसूत्रो के तीसरे टीकाकार महादेव वेदान्ती ह । जसा पहले भी निवे देत किया 

जा चुका है, महादेव ने भ्रनिरुद्ध-वृत्ति को श्रपनी टीकाका ्राघार बनाया है एवं तदनुसार 
उसका नाम 'वृत्तिसार' रक्लाहै। यह्‌ टीका प्राये अनिरुदकी वृत्तिकाही संक्षेप करके 
उसेसार रूपमे देतीटहै। महदेवने श्रपनौी टीका के प्रारम्भिक एवं प्रथम्‌ श्रध्यायके 
उपसंहारात्मक° दलोकों मे इस बात को स्पष्ट स्वीकारभी कियादहै। उन्होने भ्रपनी टीका 
की सार्थकता ¶्रवाक्यः- दूसरे से ग्रहण किए गए वाक्यो-का श्रथ स्पष्ट करने एवं पाटो 
को संशोधन करने मे मानी है । "पर" से महादेव का तात्पयं स्पष्टतः भ्रनिष्द्धसे दै, हतो 


१, द्रष्टभ्य, सबोधिनी दीका का उपसंहार-श्लोक :-जाते पृश्चशताधिके दशशते संवत्सराणां 
पुनः, सन्जात्रे दरावत्सरे प्र्ुवरभीशलिवाहे शके । प्राप्त दुमुंखवत्सरे शुमशुचौ मासेऽनुमत्यां तिथौ, माप्त 
भागववासरे नर्दरिष्टीकां चकारोजञ्ञ्वलाम्‌ ॥ 

्रष्टन्य, कैटलाग श्राव संस्कृत मेचुखकिप्टस, भाग ४, सीरियल नं ० ९०२३ । 

३. दष्टवानिरुढबृ्ति बुद्ध.वा साख्यीयसिद्धान्तम्‌ । विरचयति वृ्तिसारं वेदान्त्यादिमंहादेवः ॥ 

४. श्रत मामकसन्दभं नास्ति कापि स्वतन्त्रता । इति ज्ञापयितुं" वृत्तिसार इत्यभिधा कृता ॥ परवा- 
क्या लिखता वेषाम्थो विभावितः । कृता सन्दभशदिश्चेत्येनं मे नाफलः धरमन: ॥ 
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३१४ . साख्यदलंन का इतिहासं 


उन्हीं के “ष्टाऽनिरुदधवृत्तिम्‌' कथन से स्पष्ट है । उनके कथन का तात्पयं यह्‌ है कि श्रपनी 
%ृत्तिसार' टीका के लेखन मे वे सवसे श्रधिक श्रथवा प्रधान रूपसे भ्रनिरुदढकेदहीणीहै। 
ग्रौसं का भौ थोड़ा-बहुत ऋण हो सकता है पर वहु इतना नही जो राब्दों हारा स्वीकार 
करते योग्य हो । डा० गावे के भ्रनुसार सास्यसूत्रों के प्रथम दो श्रध्यायों कौ महादेव-कृत टीका 
विज्ञानभिक्ष्‌ कै भाष्यकी प्रतिलिपि-मात्रहै। इसके विपरीत प° उदयवीर शाखी इसे 
डा० गाेका महादेव के ऊपर एक महान्‌ श्नाक्षेप बताते हँ । उनके मत से विज्ञानभिक्ष्‌ 
न केवल निरुद्ध श्रपितु उनका श्रनुसरण करने वाले महादेव वेदान्ती से भी परवर्ती हँ। 
श्रपनी इस मान्यता के निम्नलिखित कारण शस्री जीने दिए है" :~ 

(ग्र) महादेव ने स्पष्ट ही निरुद्ध का उल्लेख किया है श्रौर उसकी वृत्ति को देखकर 
व्याख्या लिखने का निद क्ियादहै। यदि सचमुच ही उसने विज्ञानभिक्ष, के भाष्यकी 
प्रतिलिपि की होती, तो वह्‌ विज्ञानभिक्ष्‌ का ही नाम लिखनेमे क्यो संकीच करता? 
चिपनि की भावना उस समय संगत हो सकती थी, जबकि वहु किसीके भीनामका 
उल्लेख न करता । विज्ञानभिक्ष्‌ के भ्रतिरिक्त अ्रनिरुद्धकानाम लिख देनेसेतोकोईभी 
लाम नहीं होता । किसी कामी नाम लिखे, वह अनुकरणकर्ता तो कहलाएगा ही । 

(श्रा) प्रथम भ्रध्यायके दो उपसंहार-दलोकों मे से द्वितीय मे उसने श्रपनी रचना के 
सम्बन्ध मे स्पष्ट लिखा है कि दूसरे के वाक्यों को लिखते हुए भने उनके प्र्थोकारही विभा. 
वन श्र्थात्‌ प्रकाशन या खुलासा कियादहै, भ्रौर पाठका संशोधन कियादहै, इसलिएमेरा 
परिश्रम व्यथं न समना चाहिए । महादेव े इस लेख से यह स्पष्ट है कि वह दूसरे की 
सर्वथा प्रतिलिपि नहीं कर रहा है, प्रत्युत पूवं-प्रतिपादित प्र्थोको स्पष्टकरने केलिएही 
उसका प्रयत्न है । उसका स्वयं निर्दिष्ट यहु वणंन तभी संग्तदहो सकताहै, जब हुम यह्‌ 
मानते है कि उसने भ्रनिरुद्ध-निरदिष्ट भ्र्थोका ही स्पष्टीकरण कियाहै। भ्रन्यथा महादेव 
की रचना को यदि विज्ञान-भाष्य की प्रतिलिपि माना जाय, तब उसकी कोई भी प्रतिज्ञा 
सत्य नहीं कही जा सकती क्योकि प्रतिलिपि में नश्रथेका विभावनदहै भौरन सन्दभंका 
संशोधन । इसलिए यह मान लेना भ्रत्यन्त कठिनि दहै कि महादेवने विज्चाव-माष्यकी 
प्रतिलिपि की है। 

(इ) ग्रन्य की अन्तरिक साक्षी भी इस बातको प्रमाणित करती है किं महादेवने 
विज्ञान का अनुकरण नहीं किया । षडध्यायी १।६१ सूर पर विज्ञानभिक्ष्‌, लिखता है- 
“एतेन साख्यानामनियतपदार्थाम्युपगम इति मूढप्रलाप उपेक्षणीयः । भ्रतिरुद्ध ने श्र पनी 
वत्ति में भ्रनेक स्थलों पर सर्ख्यों को श्रनियतपदाथंवादी कहा है । अनिरद्ध के समान महा- 
देवने भी इस वादको स्वीकार किया.है। षडध्यायी ५।१०७ सूत्र पर महादेव लिखता है- 
“श्रतियत्तपदाथंवादिनो हि साष्याः ।” इससे स्पष्ट होता है कि महादेव के द्वारा चिज्ञान-माष्य 
की प्रतिलिपि करनातो द्रुरकी बात है, यदि उसने विज्ञान-माष्यको देखा भीहोतात्तो 
यातो वह इस वादको भ्रस्वीकार कर देता जिसको विज्ञानभिक्षु ने मूर्खो का प्रलाप कहा 
है, भ्रथवा यदि स्वीकार करता तो विज्ञान के लेख पर कुन कुं भ्रालोचना भरवभ्य 


१. द्रष्टव्य, सास्य दशंन का इतिहास, पृ ° २१४-२६। 


सांख्यदशशेन के व्याख्याकार ¬ ३१५. 


लिखता । इससे यह्‌ स्पष्ट परिणाम निकलता है कि महदेव ने विन्ञानभिक्ष्‌, के भाष्यको 
वहीं देखा । इसलिए महादेव का शृत्तिसारः निरिचत ही विज्ञानभिक्ष से पूवं की रचनारहै, 
ग्रौर इसीलिए यह कहा जा सकता है कि विज्ञानभिक्ष्‌ ने ही इन वृक्तियों का भ्राधार लेकर 
ग्रपने भाष्य को विशद रूप में लिखा है । 

(ई) ग्रन्थ की एक श्रौर भ्रान्तरिक साक्षी भी इस बात का प्रमाण है कि महदेव विज्ञान- 
भिक्ष्‌, की श्रपेक्षा पुवेवर्ती व्याख्याकार है । षडध्यायी के ३।६ सूत्र पर विज्ञानभिक्ष्‌ लिखता 
है :--“एकादशेन्द्ियाशि पञ्च तन्मात्राणि बुद्धिश्चेति सष्तदश, प्रहङ्कारस्य बुद्धावेवान्तभाव । 
६ एतान्येव सप्तदश लिङ्ग मन्तव्यं, न तु सदश एकं चेत्यष्टादशतया व्याख्येयम्‌ 1" 
विज्ञानभिक्ष्‌. ने भ्रहङ्कार का बुद्धि में भ्रन्तर्भाव करके लिङ्क रारीर के घटक श्रवयवों की संख्या 
स॒त्रह ही मानुषै । सूत्र के "ससद्ोकं' पद को सप्तदश च एकं च इस समाहार दन्दके 
भ्राधार पर एक पद मान कर, लिङ्ख शरीरके घटक भ्रवयवोंकी जिन व्याख्याकारोने 
प्रठारह संख्या मानी है, उनका विज्ञानभिक्ष्‌ ने खण्डन किया है | हम देखते हैँ कि भनिर 
के समान महदेव ने भी सूत्रके 'सप्तदशेकः पदमे समाहार दन्द मान कर लिङ्क शरीरके 
ग्रठारह भ्रवयवोंका ही उल्लेख किया है। महादेव का लेख इस प्रकारै : -सप्तदश्च चं 
एकं चेति समाहारदन्ढः । बुद्‌ ष्यहङ्कारमनांसि पन्च सूक्ष्मभूतानि  दशेन्द्रियाणीति सूक्ष्मं 
लिङ्घमिति चोच्यते 1” इससे भी स्पष्ट परिणाम निकलता है कि महादेव ने विज्ञानभिक्ष, कं 
ग्रन्थ को नहीं देखा । यरि वह विज्ञान का अनुकरण करता तो उसके समान ही लिङ्ध 
शरीर के अवयवो की सत्रहु संख्या मानता, जसा कि विज्ञानभिन्त्‌, के पदचाहर्तीं अरन्य 
व्याख्याकायों ने उसका श्रनुकरण कियाद ।......यदि महादेव विज्ञानमिन्त्‌, के मत को 
स्वीकारन करता, तो भ्रपने से विरुद्ध उसके व्याख्यान के सम्बन्ध मे कु भ्रालोचना करता, 
जसे विज्ञानभिक्ष्‌ ने श्रपने विरुद व्याख्यानकौ कौट । इन सब प्रमणोंके भाधार 
पर यहु स्पष्ट परिणाम निकल भ्राता कि विन्ञानभिक््‌. की श्रपेक्ना महादेव पूवंवरत्ती 
व्याख्याकार है । 

दाख्रीजीके द्वारा दिए मए ये उपयुक्त कारण स्वतन्वर ल्प से विज्ञानभिक्ष्‌ से 
महादेव वेदान्ती की पूर्ववतिता नहीं सिद्ध कर सकते । हा, पूवेवतिता सिद्ध करने वलि किसी 
निर्चायक प्रमाय श्रथवा हेतु के सहायक भ्रथवा समथंक हेतु श्रवश्य हो सकते हैँ । परन्तु 
शाघ्री के चारहैतुभरोमेसेएकमभी ेषानहींहं जो स्वतन्त्र ्पसे महादेव का विज्ञानभिक्ष्‌ 
से पूवेवत्तित्व सिद्ध करनेमें समथंहो। इसके विपरीत कमसेकेम एक एसा निङ्चायक 
प्रमाण, है जो स्वतन्त्र रूप से महादेव का विज्ञानभिक्ष्‌ से परवतित्व सिद्धकरता है । वह प्रमाण 
है महादेववेदान्ति-कृत विष्णुसहस्नाम-टीका के पुष्पिका-दलोक जिनमें ग्रन्थकार ने भ्रपने तथा 
भ्रपने गुरुके नामके साथ इस ग्रन्थ के रचना-कालकाभी द्ल्लेल कियाहै। वे इलोक 
इस प्रकार दँ : -“श्रीमत्स्वयम्प्रकाराङडघ्रलन्धवेदान्तसम्पदः। महादेवोऽकरोद्‌ ग्याख्यां 
द्ष्णुसहस्तनामगाम्‌ ।। खलबाणमुनिभूमाने वत्सरे -भीमुलाभिषे । मार्गासितवृतीयायां नगरे 
ताप्यलङ्खुते ।)‡ इनमें यह बात स्पष्ट कथितरहै कि सं० १७५० भ्र्थात्‌ सन्‌ १६९३ ई० में 
महादेव वेदान्ती ने- विष्णुसहस्नाम-व्याख्या समति कौ । इस प्रकार महादेव..का समय 
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१७बीं शताब्दी का उत्तराधं सिद्ध होतादहै, जब किं विज्ञानभिक््‌ कासमय ईसवी १६बीं 
शताब्दी इसके पूवं सिद्ध किया जाद्खुकाहै। प्रतएव इस अ्राधार पर महादेव का विज्ञान. 
भिक्ष. से परवर्ती होना सुनिश्चित है। 

भ्रव रहै इस मान्यता के विरुद शास्नी जी के पूर्वोह्लिखित चारों तकं, उनका 
खरडन इस प्रकार किया जा सकता है :-- प्रथम तकंमे केवल इतनी बात कही गई है कि 
चूंकि महादेव वेदान्ती ने विज्ञानभिक्ष्‌ -कृत भाष्य को देख कर स्वकोय 'वृत्तिसार' लिखने कौ 
कहीं भी चर्चा नहीं की दै, जब कि श्रनिरुदढध-कृत वृत्ति" को देख कर लिखने का स्पष्ट उल्लेख 
प्रन्थारम्भमेंदही किया दहै, श्रत स्पष्ट है कि उन्होने विनज्ञान-कृत (भाष्य नहीं देखा था श्रौर 
प्रगर देखा होता तो जसे श्रनिरुद्वृत्ति को देख कर स्वग्रन्थ-रचन। करने का स्पष्टं उल्लेख 
निस्संकोच किया है, उसी प्रकार विज्ञान-भाष्य को देख कर स्वग्रन्थ-रचना कर््॑छा भी स्पष्ट 
उत्लेख करते । श्रनुकर्त¶ तो भ्रनुकर्ता ही, जसे एकका,वैसेहीदोका। इसके विरुद्ध कहा 
जा तकता है कि भाष्य को देख कर स्वग्रन्थ लिखने की बात का उल्लेख न करना इस बात 
का द्योतक हो सकदा है कि भ्रपने द्वारा भ्रनुसरण की गई प्रनिरद्ध-वृत्ति मे प्रतिपादित श्रनेक 
मतों का विरोध करने के कारण विज्ञान-कृत भाष्य की महादेवने उपेक्षाकौहो भ्रौर इसी 
कारण उसका उत्लेख न क्ियाहो। परस्पर विरोधहोनेपरभी दोनोंकेही ्रनिरुदधवृत्ति 
ते प्रभावित होने के कारण भ्रविरुद्ध स्थलों में परस्पर समानता का होना कोई अ्रस्वाभाविक. 
प्रथवा श्रसम्भव बात नहींहै। क्या यह कोई भ्रावर्वक बात दहै कि यदि कोई लेखक किसी 
भ्रन्य लेखक का उल्लेख न करे तो वह्‌ उसकी श्रपेक्ता पूर्ववर्ती ही हो । 

शास्नी जीका द्वितीय तकं पिष्ट-पेषण मात्र है । उन्होने डा० गावें की इस उक्ति 
को खूब रगडारै कि सख्य-प्रवचन-सूत्र के प्रथम दो श्रध्यायों की महादेव-कृत टीका 
विज्ञान-कृत भाष्य की प्रतिलिपि-मात्र है । उनका कथनदहैकिं महादेव के ग्रन्थ के विषय 
मे गवं की यह उक्ति उनके ही “परवाकषयानि लिखता तेषामर्थो विभावितः । कृता सन्दभं- 
शुद्धिश्चेत्येवं मे नाफलः भरः ।।* इत्यादि उक्ति के साथ संगत नहीं होती, क्योकि ्रतिलिपि 
मेनप्रथंका विभावन दहै भ्रौर न सन्दभं का संशोधन । श्रतिलिपि' शब्द को इतना रगड्ने 
की क्या भ्रावष््यकता है ? गावं का तात्पयं शायद इतना ही रहा होगा कि महादेव ने भ्रपनी 
टीका के प्रारम्भिक दो भ्र्यायों में श्रनिरदके श्रतिरिक्त विज्ञानकाभी भ्रनुसरण॒ कियादहै 
प्रौर प्रद्र मत्रामें किया है। इस्सेन तो भरनिरुद्ध-वृत्ति कै महादेव-कृत प्रथं-विभावन 
(खुलासा) मे कोई कमीश्रातीहै प्रौर न संशोधन मेही । प्रतिलिपि" का विशुद्ध वाच्यार्थं 
लेने पर ही गड़बड़ी वैदाहोतीहं । फिर प्रो° गाबंके एक शग्द-विश्षेष को इतना महत्त्व 
देना कि उसको महादेव भोर विज्ञान के पौर्वापर्यका भ्राधार ही बना देना, कहू तक 
ठटीकदहै? ( 

॥ तीसरे तकमेशस्नीजीने कहादहै किं भनिर भ्रौर उनके भाधार प्र महदेव ने 
भी षास्यों को "भनियतपदाथंवादीः कहा है जिसे विज्ञानने भपने भाष्यमें 'मूढभ्रलापः कहू 
है । भ्रव यदि महादेव ने विज्ञाव-कृत भाष्य देखा होतातोयातोवे इस वादको भ्रस्वीकार 
कर देते, या फिर इसको शूढ-पलापः कहने वले विज्ञान के लेन्वकीवेकृ त कु धालो- 
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चना श्रव्य करते । पर शास्नी जीका यह कथन भी समीचौन नहीं जाने पडता । किसी 
के कथन की प्रालोचना करना या न करना बहुत-कुद्रुं लेखक-विरोष की मनोवृत्ति पर 
निभेरकरतादहै। हो स्कताहै कि विज्ञान के इस कथन के सम्बन्ध में महादेव का किसी 
कारण-वश उपेक्षा-भाव रहा हये जिससे उन्होने इसकी भ्रालोचना न की हौ । वहु कारण. 
विशेष पर-मत के खण्डन मे न॒ जाकर केवल स्वसिद्धान्तं का प्रतिपादन करना श्रादिहो 


सकता है । 
चौथे तकं के विषयमे भी यही बात कही जा सक्ती है। श्रनिरुद्ध एवं महादेव दोनों 


नेही सूक्ष्म शरीर को ्रठारह तत्त्वोंका बना हुभ्रा बतायाह, जबकि विज्ञानभिश्चुने 
ग्रहङ्धुार का बुद्धिम भ्रन्तर्माव करके सूक्ष्मशरीर के घटक तत्त्वों की संख्या सत्रह ही मानी 
है । इस विषुश्न में महादेव के प्रनिरुड का भ्रनुसतरण करने तथा विज्ञानभिक्ष्‌ का भ्रनुस्तरण 
न करने ईह बात निश्चित ल्पसे सिद्धनदींहोती कि महादेव विज्ञानभिक्ष्‌ से पहले के 
है, क्योकि यहाँ भी पूववत्‌ वही स्वरुचि श्रथवा मनोवृत्ति कौ बात भ्राती है। महादेव को 
प्रनिर्दध का भ्रनुसरण करते हृए प्रहद्ार को बुद्धि से पथक्‌ रखना तथा सृष्ष्म शरीरमें 
भ्रखारहू ततव मानना ही भ्रच्छा भ्रौर ठीक लगा होगा, विज्ञानभिक्ष्‌ कौ भांति अहङ्कार को 
बुद्धि में प्रन्तभूत करके उस (पक्ष्म शरीर) मे सत्रह ही तत्त्व मानना नहीं । विज्ञानमिक्ष्‌ 
के परवर्ती ्राचार्यो में भावागरेश तो विज्ञानभिक्ष के रिष्यों में प्रन्यतम थे, भ्रतः उनकी 
विशिष्ट मान्यताभ्रों का भ्रनुसरंण भावागरोक्च क लिए स्वाभाविक ही था। इसी, से लिङ्ख 
शरीर के निरूपण के प्रसंग मे “तेषु चयोर्वाशित्तितत्वेषु) पञ्चमहाभ तानि वजेयित्वाहङ्कारं 
च बुद्धौ प्रवेश्य सपदशकं लिद्धशरीरसञ्ज्ञं भवति वहनेरिन्धनवदाटमनोऽभिग्यक्तिस्थानत्वात्‌ । 
तच्च सथेपुरषाणां स्वस्वबीजभृतप्रकृतिसंयोगात्‌ सर्गादाबुत्पद्य ्राङ्ृतश्रलयप्रयन्तं तिष्ठति, 
तेनेव वचेहलोकपरलोकयोर्जीवानां संसरणं भवतति । प्रारहच बुद्धेरेव वृत्तिभेद इत्यतो लिङ्ख- 
शरीरे पृथक्‌ न रनिदश्यते बुद्धवेवान्तर्भावात्‌ ।”* इत्यादि लिखा है । इसी प्रकार इनके 
परवर्ती षिमानन्द ने भ्रपने ग्रन्थ सांख्यतरवविवेचन' मे पृष्ठ ३८ पर 'लिङ्खंशरीरं तु 
बुद्ध्यहद्धुारमनोबु दीन्दरियकमेन्द्रियपञ्चतन्मात्राणामष्टादशानां समुदायः" लिखकर भी उसी 
के भ्रागे श्रयोविशतितत्त्वमध्ये पञ्चभूतानि वजयित्वा श्रहुद्ार च बुद्धौ प्रवश््य स्चदशकं 
लिद्धशरीरसञ्जं भवति वहुनैरिन्धनवदात्मनोऽभिन्यक्तिस्थानत्वात्‌ । तच्च स्वेपुरुषारगां 
स्गदिावुत्पद्य प्राङृतप्रलयपयंन्तं तिष्ठति तेन चवेह॑लोकपरलोकयोः संसरणं जीवानां भवति । 
प्राणइच ब॒ द्धेरेव वृत्तिभेद इत्यतो न लिङ्खश्रीरात्‌ पृथङ्‌ निदिश््यते 2 इत्यादि पत्तियों में 
भावागसेशकी ही पूर्वोद्धृत पक्तियोंको प्राय-ज्योंकी त्योंरखदिया है! स्पष्टहकि 
षिमानन्द के समक्ष विज्ञानभिक्ष्‌ के शिष्य भावागणेश का उपयुक्त लेख था जिसके साथ 
प्रपने लेख का समन्वय करने के लिएही षिमानन्दने भावागणेलकी भांति प्रहङ्कार को 
बुद्धि में भ्रन्तभूत करके रृक्ष्म शरीर के तत्वों कौ संख्या सत्र भी बता दी, श्रौर इस प्रकार 
यह तथ्य स्पष्ट कर दिया कि दोनों कथनो मे कोई मौलिक भेद नहीं ह । यो, प्रथम प्रठारह्‌ 





१. द्रष्टव्य, सां स्यसंग्रह मेँ संख्या २ पर मुद्रित तत्तयाथौथ्यंदीपनः, १० ६६-७। 
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भ्रनिरुदध के मत से सास्य पदार्थो की नियत संख्परा न मानने के कारण श्रनियतपदाथेवादी 
दशन है । भ्रनिरुड का ही अनुसरण करते हुए महादेव वेदान्ती ते भी सां० पु० १।६१ के 
पपन व्यास्यान मेँ श्रनियतपदाथेवादिनो हि सांख्याः लिखा है । परन्तु इसके विपरीत 
विज्ञानभिक्च. ते सां सुः १।६१५के भाष्यमें ्रनिरुदधके इस मतका खण्डन करते हये 
इसे “मृढग्रलाप" कहु कर उपेक्षणीय बताया है | उनके कथन का तात्पयं यह्‌ है कि सूत्र 
मे तो स्पष्ट ही पच्चीस तत्त्वो या पदार्थोका कथनदहै । सख्य मतसे धमं मौर धर्मीमें 
भ्रभेद होने के कारण द्रग्य रूप इन्हीं पच्चीस तत्वों मे गुण, कम, सामान्य श्रादि का भ्रन्त- 
मवि समभना चाहिये । इनके अ्रतिरिक्त पदार्थं माने जाने पर तो उन-उनसे भी पुरुष 
का विवेकं भ्रथवा भेद वाञ्छनीय होने से पदार्थो मे उनका संग्रह न हीने पर स्यूनताका 
प्रसन्घु उरगा, । भ्रतएव साख्यानूयायियों कौ श्रनियतपदाथंवादी बताना 'मूढप्रलप-मूखतापूणं 
कथन-श्रौर इसी कारण उपेक्षणीय है । विज्ञानभिक्ष्‌ के पश्च मे यहां इतना भ्रवदय वक्तव्य 
है कि उनका कथन सां० सू० १।६१ से सर्वथा समर्थित है । उसमे पदार्थ-संख्या 'पनच्चविशति' 
शब्दतः कथित है । फिर भ्रनिरशुदध का उसको भ्रनियत बताना सूत्र-विरुदध लगता है । स्वयं 
भरनिरुदध ने भ्रपने कथन का कोई स्पष्टीकरण या समर्थन नहीं फिया है । एेसी स्थितिमें 
उनके अ्रभिप्राय के सम्बन्ध मं कुद विशेष कह सकना कठिन है । 

भ्रनिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष्‌, कौ लिङ्खशरीर-विषयक मान्यताये भी परस्पर पर्याप 
भिन्न ह । भ्रभी थोड़ा ही पी वेदान्ती महादेव कै काल-निणंय के प्रसङ्खमे इस की कुठ 
चर्चाकीजा चुकी है। उससे यह बात स्पष्ट्हो च्की है कि श्रनिरुदध एवं उनकी सांस्यसू्- 
वत्ति के टीकाकार महादेव, दोनो ही लिङ्क शरीर को श्रठारह तत्त्वों से बना मानते ह, जब 
कि इसके विपरीत विज्ञानभिक्ष्‌, एवं उनके शिष्य भावागरोश उसमे सत्रह ही तत्वों का 
समावेश करते है । सक्तदशेकं लिङ्खम्‌' [ सां० सु २।६ ] सूत्रकी व्याख्या करते हुए 
भ्रनिरुद्ध ने भ्रपनी वृत्ति मे “सक्ष च एकं च श्रष्टादश, तलिद्ध सूक्ष्मदेह उत्पद्यते । 
बुद्‌ यह डारसर्नासि पञ्च सुक्ष्मभूतानि दशेन्द्रियाणीति ।' इत्यादि लिखा है, जिससे सुस्पष्ट 
है किं उनके मतसे लिङ्ग या सृक्ष्मक्षरीर में भरठारह वत्तवहोते ह। श्रनिर्ढसे हूत पूवं 
वाचस्पति भिश्च भ्रादिने भी ४० वीं सांख्यकारिका की टीका में इसी मत का प्रतिपाद 
कियाथा। कारिका का 'महदादिसूक्ष्मपयंन्तम्‌" पद स्वयमेव एेसा है कि उससे दो श्रथ 
निकल ही नहीं सक्ते । ४० वीं पूवं २२ वीं कारिका में सृष्टि-क्रम स्पष्टतः कथित होमे 





१. सश्वरजस्तमरसां साम्यावस्था प्रकृतिः प्रकृतेमंदान्‌, महतोऽ्दकारोऽहंकारात्‌ पन्चतन्मात्रा- 
रवुभयमिन्दरियं, तन्मात्रेभ्यः स्थूलमृतानि, परुष इति पन्वर्विशत्िगंणः । 

२. शत्येवं पद्धविंशतिगंणः पदार्थग्यूहः, पएतदतिरिक्तः पदाथा नास्तीत्यथः । थवा स्वादीनां 
मरत्येकब्यक्त्यानन्त्यं गणशब्दो वक्ति । श्रयं च पञ्चर्विशतिको गणो द्रम्यरूप एव । धरमधम्यमेदात्‌ तु युणका्- 
सामान्यादीनामव्ेवान्तर्भावः । एतदतिरिक्तपदार्थत्वे सति हि ततोऽपि पुरष्य विवेक्तव्यतया तदसंमहन्यूनता- 
पच त । पतेन साख्यानामनियतपदार्थामयुपगम इति मूढमलाप उपेकणीयः। दिक्कालौ चाकाशमेव 'दिक्का- 
ह्लावाकाशादिभ्यः इ्यागामिसृप्रात्‌ । 


२. पूवोतयन्नमसक्तं॒नियतं महदादिसमपर्यन्तम्‌ । संसरति निरुपभोगं भावैरधिवासितं लिङ्गम्‌ ॥ 
४. भ्ङृतेमंहास्ततोऽदङ्कारस्तस्माद्ाणश्च षोडशकः । तस्मादपि पोड्शकाद्‌ पञ्चभ्यः पञ्च भूतानि ॥ 


३२० सांख्यदशेन का इतिहास 


से महत्‌ से लेकर सूक्ष्म तन्मात्रं तक [ महत्‌, ब्रहङ्कार, एकादश इन्द्रियां एवं प्चं तन्मात्र ] 
सब प्रठारह तत्त्व होते हँ । इसी से माठर, शंकरायं एवं वाचस्पति मिश्र रादि सभी टीका- 
कारींने ४० वींकारिका की टीक्रामे महदादिभृक्ष्मपयेन्तम्‌" पद से इन्हीं भ्रारह्‌ तत्त्वो 
का ग्रहण क्रिया था ।* इन सब भ्राचार्यो के बहुत बाद होने वाले अ्रनिरुद्ध ते भी सम्भवतः 
श्रपने पूवंवतियों के लेखों को देखकर श्रथवा स्वयमेव 'सषदशेकः पद का "सप्तदश च एकं 
च श्रष्टादश' भ्रथं किया | ्रनिरुद्ध के टीकाकार वेढान्ती महादेवने भीमल काही श्नु 
सरण करते हुए 'सक्षदश च एकं चेति समाहारदन्दः, बुद्ध्यहङुार नासि पञ्च सूक्ष्मभूतानि 
दशेन्दरिपाणीति सूक्ष्मं लिंगमिति चोच्यते ।' इत्यादि व्याल्या की है । परन्तु इसके विपरीत 
प्राचायं विज्ञानभिक्ष ने उपर्युक्त सूत्र का भाष्य करते हुए श्रपना भिन्न मत इस प्रकार प्रकट 
किया है :--मसृक्ष्मशरीमप्याधाराघेयभावेन द्विविधं भवति । तत्र सप्तदश मिलिता लिगहरीर, 
तच्च सर्गादौ समष्टि 5पमेकमेव भवती्यथः । एकादशेश्व्रियाणि पञ्च ` तन्मात्राणि 
बु द्विश्चेति सप्तदश । श्रहङ्कारस्य बुद्धावेवान्तर्भावः । चतुथंसुत्रे वक्ष्यमाशश्रमाणदेतान्येव 
सप्तदश लिङ्गं मन्तव्यं, न तु सक्तदश्मेकं चेव्यष्टादशतया व्याख्येयम्‌ । उत्तरसूत्रे ग्यक्ति- 
भेदस्योपपाद्यतयात्र लिगेकत्वे एकशब्दस्य तात्पर्यावधाररणाच्च ।' भ्राचायें भिक्ष्‌, के इस 
कथन से उनका सृक्ष्मशरीर-विषयक मतभेद स्पष्ट प्रकटहौ जाताहै। उनके भ्रनुसार 
प्रथमतः शरीर दो प्रकार का होता है--एक सूक्ष्म श्रौर दूसरा स्थुल । फिर सूक्ष्म शरीर 
भीदो प्रकार काहोता है-एक लिङ्ख शरीर श्रौर दूसरा भ्रधिष्ठान शरीर । इनमें 
भ्रधिष्ठान शरीर लिद्धुशरीरका श्राधार होता है श्रौर लिङ्गशरीर उसका श्राषेय। 
ग्रधिष्ठनश्षरीर का भी भ्राधार षादट्‌कौरिक मातापितृज स्थूल शरीर होता है) एवं 
सब तीन शरीर होते दहैँ। इनमें श्रधिष्ठान शरीर पश्च सूक्ष्म भूतो ( तन्मतं) का 
होता है। यह तथ्य तदधिष्ठानाश्रये देहै तदादात्‌ तद्भावः ।` [ सास्यसूत्र ३।११ ] के 
भलिगसम्बन्धादविष्ठानस्य देहत्वमपिष्ठानाश्रयत्वाच्च स्थूलस्य देहत्वभिति पयंवसितोऽथः । 
श्रधिष्ठानशरीरं च सूक्ष्मं पञ्चभूतात्मकं कथ्यते तथा च शरीरत्रयं सिद्धयति ।' इस भिक्ष - 
भाष्यसे स्पष्ट । इसके रागि भिक्ष्‌. जीनेदोही शरीर का उल्लेख करने वाले ्रातिवाहिक 
एकोऽस्ति देहोऽन्यस्त्वाधिभोतिकः । सर्वसिं भूतजातोनां ब्रह्मरस्त्वेक एव किम्‌ ॥ इत्यादि 
शासनीय वचन का रहस्य भ्रधिष्ठान भ्रौर लिङ्ग शरीर के परस्पर-नियत एवं सुक्ष्म होने कै 
कारण दोनों का एक मान या समभ लिया जाना बतायादहै। अ्रपनी इसी मान्यता के 
भ्रनुसार उन्होने श्रगले सूत्रः को भ्रषिष्ठानररीर-विषयक प्रमाण का उपन्यास करने वाला 
माना है :-- यथा छाया निराधारा न तिष्ठति यथा वा चित्रमित्यथंः, तथां च स्थूलदेहं 





१. (1) पच्च कमेँन्दरियाणि पञ्च बुद्धीन्द्रियाणि पन्वतन्त्रमाणि मनो बुद्धिरहस्कार एवमष्टादश 
महदादिु््मपयन्तमिति । -- माठर 

(23) बुद्धिरादियस्य ततर्‌ महदादि, चतमविषयास्तन्मात्रलक्तणाः पयंन्तं यस्य तत्‌ सूदमपयन्तम्‌ । 
जुदधिरहंकार एकादशेन्द्रियाणि पञ्रतन्मात्राणीन्येतत्यरिमाणमित्यथ : । -जयमङ्गलाकार ~ 

(13) ममहदादिसक््मपयन्तं" महदङ्कारकादशेन्दरियपत्रतन्मात्रपयंन्तम्‌ । -वाचसखति मिश्र 

२. न स्वातन्यात्‌ तदृते ब्वायावच्चित्रवस्च ॥ सा० स्‌० ३।१२ । 


सांश्य-दरोन का व्याख्याकार 3 ३२९१ 


त्यक्त्वा लोकान्तरगमनाय लिगदेहस्याधारभतं शरीरान्तरं सिद्धयतीति भावः ।' पञ्चम 
अ्रध्याय के “न स्थूलमिति नियम अ्रतिवाहिकस्यापि सत्त्वात्‌" [५।१०३] सूत्र के भाष्यमेंभी 
इस तथ्य को इस प्रकार स्पष्ट किया दै :-"एतादशं च शरीरं स्थलं व्रत्यक्षसेवेति न 
नियसः। कुतः ? प्रातिवाहिकस्थाभ्रत्यक्षतया सुष्ष्मस्य भौतिकस्य शरीरान्तरस्यापि सत्वादित्यर्थः 
लोकात्लोकान्तरं लिद्धडेहसतिवाहयतीत्यातिचाहिकम्‌ । भूता्रयतां विना चिन्नादिवद 
गमनाभावस्यं पभ्रागेवोक्तत्वात्‌ । इद' च सुत्रं तस्यव स्पष्टीकरणमात्रार्थम्‌ । इतना ही 
नही, पूर्वोल्लिखित सूत्र के भर्रिम भाष्यांर मे भिक्ष्‌ महोदय ने उनतालीस से इकतालीस तक 
की कारिकाश्रो को भी एतदथंपरक ही प्रदित किया हैः--"तस्य च स्वरूपं कारिकायामुक्तं 
सुकष्माः . . .  निवतंन्ते 11" इति । शत्र तन्मात्रकायं मातापितुनशरीरावेश्षया सृकष्मं यद्ध त- 
पञ्चकं यावुप्रलगस्थःयि प्रोक्तं, तदेव लिङ्खाधिष्ठानं शरीरमिति लब्धं कारिकान्तरे 
"चित्र. . लिङम्‌ ।\' इति । विशेषः स्थूलभूतः पुक्ष्मास्यः स्थ लावान्तरभेदेरिति थावत्‌ । 
श्रस्यां कारिकया सृक्ष्माख्यानां स्थूलभृ्ानां लिङ्कश रीराद्‌ भेदावगमेनं "पुवेत्पिन्नमसक्तं नियतं 
मह यदिसुक्ष्मपयन्तम." इत्यादिपूर्वोदहुतकारिकायां सूक्ष्मभूतपयन्तस्य लिङद्खुत्वं नाथः, किन्तु 
महदादिरूपं यत्लिङ्कः' तत्‌ स्वाधारसुक्ष्मपयेन्तं संसरति तेन सह संसरतीत्यथेः 1 

उद्धृत कारिकाश्रों का यह श्रथं जहां वाचस्पति मिश्च श्रादि प्रसिद्ध कारिकादीका- 
कारों के रथं से भिन्न है, वहाँ उद्धृत सास्य-सू्रों का भिक्ष्‌-कृत उपर्युक्त श्रथं भी श्रनिरुद्ध- 
करत श्रथं से सर्वथा भिन्न है। इसका एकमात्र कारण भिक्ष.का तीन शरीर माननादहै। 
शरन्य सभी श्राचायं सुक्ष्म शरीर को एक ही प्रकार का मानते है श्रौर उसे लिङ्क शरीरस 
प्रभिन्न समभे हँ । इसके विपरीत भ्राचायं भिक्ष्‌. सूक्ष्म शरीरके दो प्रकारया भेद मानते 
है--भ्रधिष्ठान शरीर भौर लिङ्क शरीर} इनमें लिङ्क शरीर को श्राधेय तथा अधिष्ठान 
दरीर को आ्राधार मानतेर्है। स्थूल शरीरस विहीन हो जाने पर भ्रत्यन्त सूक्ष्म लिङ्ध शरीर 
को एक लोकसे दूसरे लोकमें गसन कराने भ्रथवालेजनिके कारण ही इसे श्राततिवाहिकः 
शरीर भी कहा जाता है । पह शरीर परिमाण श्रथवा मपमे श्रद्गुष्ठ के बरावर होता दै, 
जैसा कि ५।१०३ के भाष्य मे भिक्ष्‌ हारा उद्धृत श्रङ्गुष्ठमात्रः पुरुषोऽन्तरात्मा सदा 
जनानां हृदये सचिविष्टः ।' इत्यादि श्रुति, तथा श्रङ्गुष्ठमातं पुरुषं निश्चकषं बलाद्‌ यमः !* 
इत्यादि स्मृति से स्पष्ट है । उनका कथन है कि सकल शरीरमे व्याप्त लिङ्ग शरीर स्वतः 
तो श्रडशुष्ठ-मात्र हो नहीं सकता । भरतः उसके प्राधार काही यह परिमाण हौ सक्ता है । 
जसे समस्त गृह में भ्रपने प्रका हारा व्याप्त दीप तंल-सिक्त बत्ती श्रादि पाथिव अंशके 
कृलिकाकार होने से स्वयं भी कलिकाकारहो जता है, वैसे ही समस्त शरीरमें व्याप्त 
लिङ्खशरीर भी श्रपने ्रधिष्ठान-मूत सूक्ष्म भूतो के भ्रगृष्ठपरिमाण वाला होने से 
परंगुष्ठमात्र होगा, एेसा श्रनुमान होताहै ।२ इस अधिष्ठान शरीरका भी प्राधारवे 
स्थूल शरीर को स्वीकार करते ह| 

१. सद्मा मातापितृनाः सखद प्रभूतेसिधा विशेषाः स्यः । सृच्मास्तेषां नियता मातापितृजा 

हवन्ते ॥ पूवोत्न्नमसन्त' नियतं महदादि. स्ष्मपयेन्तम्‌ । संसरति निरुपभोगं भावैरधिवासितं लिङ्गम्‌ ॥ 
चित्र यथाश्रयमवे स्थाणवादिभ्यो विना यथा छाया । तदद्विना विकषेषेन तिष्ठति निराश्रय लिगम्‌ ॥ 

२. द्रष्टन्य, सांख्यसल् ५।१०३ का भिक्ष-भाष्य । 

४१ 





२२२ ` सांख्यदद्लंन का इतिहास 


इसके विपरीत भ्रनिरुदढ, वाचस्पति भिश्च इत्यादि श्रन्य श्राचार्यौ की भाति दोही 
शरीर~स्थुल, भ्रौर सूक्ष्म या लिङ्क--मानतेहै। सार सु० ५।१०३ की वृत्ति से यह बात 
स्पष्ट है :-- “मनसो निराश्नयस्य गत्यभावात्‌ भरसे देहुप्राप्तये मनस श्राश्रयो वक्तथ्यः । 
स एवातिवाहिक सूकष्मशरीरमिति । श्रुतिरपि श्रङ्गुष्ठमा्रं पुरषं निर्वकषं बलाद्‌ यमः । 
पुरि स्थूलशरीरे शेत इति पुरुषः दूकष्मवेषः ।” इस प्रकार भ्रनिरुद्धके मतसे प्रात्िवाहिक 
एवं सूक्ष्म शरीर एक ही हैँ श्रीर सूक्ष्म तथा लिङ्धशरीरमभी एक ही है । स्तदन्षेकं लिङ्गम्‌ 
[स।० सू० ३।६] कौ ग्याख्या करते हए श्रनिश्दधने लिद्घ के लिए भूक्ष्म देह" पदका 
प्रयोग किया दै :-““सक्तवश च एकं च श्रष्टादश । तैलिङगं सुकष्मदेह उत्पद्यते । बुद्ध्यहङ्कार- 
मनांसि पञ्च सुष्ष्मभूतानि दशेन्द्रियाणि च }"' विज्ञानभिक्ष तो लिङ्ग से पृथक्‌ ्रातिवाहिक 
या प्रधिष्ठान शरीर मानते हैं श्रौर उद्धृत स्मृति मे पुरुष" चान्द से उसी कश्द्रणा करते 
| यह भ्रातिवादहिक शरीर सूक्ष्म पश्च भूतो काही नामान्तरदहै। इसके विपरीत स्थुल 
शरीर स्थूल भूतो का कायं होता है । इसके लोम (चमं या त्वक्‌), लोहित, मांस, स्नायु, 
भ्रस्थि तथा मञ्जा नामक षद्‌ कोश पच महाभूतो से निर्मित मातृ-पितृ-शरीरसे प्राप्त 
होते द । इसी से श्राचायं भिक्ष ने इसे स्थूल शरीर की प्रपेक्षा सुक्ष्म कहा है। लिद्ग 
दरीर इससे भी सूक्ष्म होता है क्योकि इसके बुद्धि, एकादश इन्द्रिय तथा पच्च तन्माच्र-ये 
सत्रों तरव सूक्ष्म होते है । भ्रन्य श्राचार्यो से भिक्ष्‌. का सूक्ष्मररीर-विषयक यह्‌ दूसरा 
मतभेद तै । 


३।६ सूत्र के पूर्वोद्धृत भाष्यसे स्पष्टहै किबुद्धि मेही ब्रहुद्धार का समावेश 
या भ्रन्तर्भाव करके भिक्ष. ने लिङ्क शरीर के तत्त्वों की संख्या परम्परागत श्रठारह से सत्रह 
निर्धारित की है, एवं उसके एकम्‌ पदका तात्पर्यं उन्हे सगं के प्रादि में भगवान्‌ 
हिरएयगमं के समष्टिभूत एक लिङ्ध शरीरस लिया है । हिरख्यगभं का यही एक लिङ्क 
शरीर जीवो के नाना क्मं-भेदसे बादमें नानात्व कोप्राप्तद्ौ जाता है। भ्राचायं भिक्ष. 
कै मतसे प्रगले (३।१०) सूत्र मे यही बात कही गई है। इसके भ्रौचित्यानौचित्य पर 
द्वितीय खण्ड कै सृष्टि एवं बन्धन" नामकं श्रध्याय में विचार होगा । यह इतना ही कहना 
पर्याप्त होगा फि विज्ञानभिक्ष फी लिङ्कशरीर-विषयक धारणा वाचस्पति, भ्रनिरुद्ध प्रादि 
प्न्य सां्य-टीकाकार्यो कौ धारणासे भी भिन्न है, शांकर वेदान्तीय कृल्पनासे तो भिन्न है 
ही । लिङ्घ शरीरके सांश्योक्त पञ्चतन्मात्र रूप भरवयवों कै स्थानम वेदान्त द्वारा पच्च 
प्राणों की कल्पना उनके लिये प्षप्रामारिकदहै।- लिद्ध शरीरमे पश्छप्राणों कोश्रलगसे 
न मानने मे उनके मत से कोई न्यूनता नही, क्योकि ये बुदूध्यादि त्रिविध श्रन्तःकरणा के 
सामान्य व्यापार या कायं होने से उन्हीं भे ब्रन्तभूते ह, उनकी क्िया-शक्तिके कारण उर्हीं 
के नामाम्तर है २ पर तम्थरा्ों को उसमे न मानना दीक नहींहै। 


१. व्यक्तिमेद : क्रमंविश्षेषात्‌ ॥ सां० सू० ३।१०॥ 
द्रष्टव्य सां० सू० ३।१२ के भित्तु-माष्य का श्रन्तिम वाक्य :-- यत्त मायावादिनो लिङ्ग- 
शरीरस्य तन्मास्थाने प्राणादिपञ्चकं प्रक्षिपन्ति पुयष्टकं चान्यथा कल्पयन्ति, तदप्रामाणिकभिति । 
३. द्रष्टब्य सा० सु० २।१२१ [ सामान्यकरणवृत्तिः प्राणाचा वायवः पश्च] के भिक्ष-माष्यका 


साँरुयदश॑न कै व्यास्याकारं २२३ 


इस प्रसंग से विज्ञानभिक्ष्‌, का श्रन्य सांस्य-व्यास्याकारो से एक तीसरा मतभेद भी 
प्रकट होता है । यह मतभेद प प्राणों की कल्पना के विषय मेंहै। माठर, गौडपाद, 
जयमंगलाकार शङ्कराय, वाचस्पतिमिश्र श्रादि कारिका-टीकाकारों तथा सांश्यसूत्र-वृत्तिकार 
भ्रनिरुद्ध, सभी ने मूल१ के श्राणाद्या वायवः पञ्च" कथन को गौण या लाक्षशिक न मान- 
कर मुख्य ही माना है । यहु तथ्य उनकी व्यारूयाश्रों से स्पष्ट है | वाचस्वतिमिश्र ने प्रस्तुत 
कारिकां का व्यास्याव करते हुए इस प्रकार कलिखा है :--श्रयारामपि फरसानां पञ्च 
वायवो जीवनं वृत्तिः, द्वे भावात्‌ तदभावे चाभावात्‌ ।' इसके भागे भी भ्राण' श्रपान' 
प्रादि र्पाचोंकी व्याख्या करके श्रन्त में हति पञ्च धायः एेसा लिखा है| उनके इन 
लेखों से स्पष्ट दहैफिवेप्राण इस्यादिको बास्तविकयथा मुख्यष्टी खू्पसेषायु मनतेदं। 
केवल विभिन्न स्थानों मेँ रहने एवं विभिन्न सूपो का होने फे कारण वायु षी प्राणः दष्यादि 
सार्थक नर्िवारण करता है । इसी प्रकार इस सूत्रा का व्याख्यान करते हए प्रनिसद 
चे भी इन्हें मुख्य खूपसे ही वायु के विभिन्न सूप माना है :- पञ्च प्रालाद्या षायवस्त्रिभिः 
करणेषायंन्ते ।' परन्तु न व्याश्यानो फे विपरीत विज्ञानभिक्ष. भे प्रपने भाष्य के ्रारस्म 
मे ही इस प्रकार लिखा है :-प्राणादिशू्ाः पञ्च वायुवत्‌ सथ्चारात्‌ वायवो ये प्रतिदाश्ते 
सामाभ्या साधारणी कररस्यान्तःकरणत्रयस्य वृत्तिः परिसामभेदा दश्यर्थः ।' उन्होने भाष्य 
का उपसंहार करते हए फिर इस प्रकार लिखा है :-'भरन्तःकररपरिणामेऽपि वायुतुल्य- 
सन्ारविशेषाद्रायुदेवताधिष्ठितल्वाच्च वायुव्यवहारोपषत्तिरिति । 


इन दोनों ष्टी उद्धरणं भे स्पष्ट है कि विन्ञानभिक्षुके भतसे पच्च प्राण वस्तुतः 
वायु तहीं है, भ्रपितुवायुकीही भांति सचचार करने एवं वायु देवता से ्रषिष्ठिति होनेके 
कारण "वायु" लाम से व्यवह्ूत होते ह । दुसरे शब्वों में ष्सी तथ्यको इस प्रकार रख 
सकते हैँ कि जहा भ्रष्य सांस्याचा्यों के मत से पच्च प्राण वस्तुतः वायुही होनेकै कारण 
मुख्य रूप से "वायु" कहे जाते दै, वहा श्राचायं विक्ञानभिक्ष. कै मत सेवे वस्तुतः वायुन 
होने पर भी कारण-विशेष से गौण रूप से चायुः कहै जति है, "वायु नाम से व्यवहूत होते 
है । लगता है कि भिक्ष्‌ जीने भनिरुद्ध या वाचस्पति श्रथवा दोनो ही प्राचार्थो कै पूर्षोक्त 
लेखों को देखा था भ्रौर उम्हँं मम मे रख कर ही माष्य लिखते समय पहले प्रपना मन्तव्य 
देकर फिर उनके मत का बिष्न प्रकार से खण्डन किया !-- 


“यत्र कषिचत्‌ श्राणाद्या वायुविशेषा एव, ते चान्तःकर वृत्या जीवनयोनिप्रयत्न- 
रूपया व्याप्रियन्त इति हत्वा प्राणाद्याः कररणवृत्तिरिस्यभेदनिर्वेश' इत्याहु, तन्न । "न चायु- 
श्वि पृथगुपदेशात्‌" इति वेदान्तसूव्रेएण प्राणस्य बायुत्ववायुपरिखामत्वयोः स्फुटं प्रतिषेषाद- 
त्रापि तदेकवाक्यतौचिश्यात्‌ । भभोकम स्य॒ कामवेः प्रारक्षोभकतया सामानाधिकरण्येनेवौ- 
चित्याच्च । बायुप्राशयोः पृथगुपवेशभुतयस्तु “एतस्माश्जायते प्ररो सनः सवेच्ियारि च । 
खं वायुर्योतिरापद पृथिवी विश्वस्य घारिरी 11" हत्याध्चा इति । | 





# उपान्त्य वाक्म :---च्तपएव लिङ्गशरौरमध्ये प्राणानामगणनेऽपि न न्यूनता, बुद्धेरेव क्रियाशक्त्या सुघ्रात्म- 


प्राशादिनामकलवादिति । 
१. द्रष्टब्य कारिका २९५ तथा सस्यसुत्र २।३१ । 


॥ 


द्‌२४ साख्यदरोन का इतिहासं 


( 


स्पष्ट है कि विज्ञानभिक्ष्‌ के मतसे प्राण इत्यादि कोवा या उसका परिणाम- 
विशेष मानना अ्रपसिद्धान्त है । श्रपनी इस मान्यता को उन्हे वेदान्तसुत्र २।४।६ एवं 
मुएढडक-शरुति २।१।२ को उद्धृत करके पृष्ट किया है । 
` साख्य शान मे पारस्परिक मत-भेद का एक महच्वपुणं विषय विषयों के ज्ञान या 
भोग का स्वरूपभी दह । पीले श्रासुरि के प्रसद्खं भे. लिखते समय इस सम्बन्ध से निवेदन 
कियाजाद्धकादहै कि हरिभद्रसुरि-कृत षड्दशंनसमुच्चय, स्याद्वादमञ्ञरी तथा भन्य जैम एवं 
बोद्ध ग्रन्थो मे श्रासुरिके नाम से जो “विविक्तं हक्परिणतौ बुद्धौ भोगोऽस्य कथ्यते | 
प्रतिविम्बोदयः स्वच्छे यथा चन्द्रमसोऽम्भस्ति ॥" दलोक उद्धृत मिलता है, उसमे वशित 
पूरुष के भोग का स्वरूप षड्दलं नसमुच्चय में ही भ्रन्यत्र उद्धृत विन्ध्यवासौ के पुरुषोऽ 
विक्ृतास्म व स्वनिमसिमचेतनम्‌ । मनः करोति सान्निष्यादुपाधिः स्फटिकं यथू ।।› इलोक में 
वणित भोग के स्वरूपसे भिन्नदहै। एकके श्रमुसार, पृरूषमें प्रतिबिम्बित द्ध ही उस 
(पुरुष) का भोग है । भ्र्थात्‌ बुद्धि के सव धमं उसी में होते रहते है, पुरुष फा भोग इतना 
ही है कि बुद्धि श्रपने धर्मो को लेकर उसभ प्रतिबिम्बितहोरहीहै। दूसरे कै भ्रनुसार, 
भ्रविङृतात्मा अर्थात्‌ भ्रसंग रहता हृश्रा ही पुरुष्स्व-साजिध्य से भ्रचेतन [मन धर्थात्‌ बुद्धि 1 
को स्वनिर्भासि अर्थात्‌ चेतन-सटश कर देता ह, जसे लाल कमल इत्यादि ( उपाधि) भ्रपने 
सान्निभ्य से स्फटिक को लाल बना देता है । अर्थात्‌ सात्निध्यके कारण चेतन पुरुष बुद्धि 
मं प्रतिफ़लित हौ जाता है । यही उसका भोग है । इस प्रकार जहां भ्रासुरि के मत से श्रसंग 
पुरुष मे श्राहार्य मोग सम्भवे हैः वहां विन्ध्यवा्तीके मतसे पुरुषमे ्राहायं मोगभी 
सम्भव नहीं है, बुद्धि मे पुष के प्रति्निभ्नि्त इए बिना भोगादि के सम्भवन होने से 
पुरुष मे भोग का केवल उपचार होता है अ्रस्यथा भोगतो मुख्यतः बुद्धि हीमे होता है । 
ईरेवरङृष्ण का एतद्विषयक मत आसुरि के ही मत के समान है।ः प्रायेण सा ही मत- 
भेद श्रनिरुद एवं विज्ञानमिन््‌. मे भीदै। अ्ननिरुडधने सां० सु० १।९७-९६ की वुत्ति में 
एसे वाक्य लिखे हैँ जिवसे उनका एेसा अ्रमिप्राय प्रकट होता प्रतीत होतादहैकि भोग बुद्धि 
मेही होतादहै, पुरुष को तो उसका केवल श्रभिमान होता है। इस श्रभिध्राय को प्रकट 
करने वाले उनके कु वाज्य ये है :--“वायुयुक्तो बद्ध्यादिर्जीवः, न त्वामा जीवः, श्राहा- 
रादिविशेषकायेऽपि जीवानामेव कलु त्वमात्मनो श्रपरिखाभित्वात्‌ । [सु० ९७ | ˆ "“"““" 
तारसिवकरूपबोदधृत्वान्महतोऽन्तःकरणस्य वाक्या्थोपदेशः । तल्रति{विम्बितत्वाच्च पुरुषस्य 
बोद्घृत्वाभिमानः । (€ ०)" ``“ अन्तःकरणस्य बुद्धौ पुरबच्छायापस्या तच्चैतन्येनोज्ज्वलि- 
तस्य चेतनत्वाभिभानादधिष्ठात्त्वम्‌ ` ` "1" [६६] 


विज्ञानभिक्ष, ने १।६६ के स्वकृत भाष्य मे इसका उल्लेख करके इष प्रकार खरुडन 
क्या है --““कष्टिचत्त्‌, बुद्धिगतया चिच्छायया बुदुबेरेव सव थिज्ञव॒त्वमिष्छादिभिन्ननिस्य 
सामानाधिकरण्यानुभवादन्यस्य मानेनान्यस्य प्रवृत्यंनोचित्याच्चेव्याह । तरत्मान्ञानभूलकस्वा- 
ेक्षणीयम. । एवं हि वृद्धेरेव ज्ञातृत्वे “चिदवसानो भोगः" इत्यागामिसूपहयविरोघः, भुस्व 
१, द्रष्टव्य कारिका २७ :--सर्वं म्रत्युपभोगं यस्मात्‌. पुरुषस्य साधयत्ति बुद्धिः । सैव च विधिनि 

पुनः प्रधानपुरुषान्तर सुत्तमम्‌ ॥ 


साख्यदक्षंन के व्याख्याकार „+ ३२५ 


प्रसाणाभावह्च ; पुरुषलिड्ुस्य भोगस्य बुद्धावेष स्वीकायत्‌ !'' विज्ञानभिक्ष्‌ की इन पंक्तियों 
का तात्पयं इस प्रकार है -किसी काजो यहु मतै कि बुद्धिमें चेतन पुरुष की छाया 
पड़ने के कारण वही (बुद्धि) सवे भर्थोकी ज्ञाता दहै, ज्ञान श्रौर इच्छा के सामानाधिकर- 
एय का जीवन में भ्रनेकशः भ्रनुभव होने के कारण ज्ञानको चेतन पुरुष मे तथा प्रवृत्ति 
को बुद्धि मे मानना कथमपि समीचीन नहीं प्रतीत होता, श्रतः सव पदार्थो काञ्चानमी 
बुद्धि को ही होता है, एेसा ही मानना समीचीन है" यहु उपेक्षणीय है} क्योकि एेसा मानने 
वाला व्यक्ति श्रात्मा भ्र्थात्‌ पुरुष के स्वरूप को नही समता । यदि बुद्धिकोदही ज्ञाता मान 
लिया जाय तो श्नागामी सूत्र के साथ विरोध होगा, क्योकि उसमें चेतन प्रात्माकेही भोग 
की बात कही गई है, बुद्धिके भोग की नहीं । इसके श्रतिरिक्त इसको माननेमे एक भौर 
भी दोष द र वहु यहुहैकि तब फिर पुरुष की सिद्धिम कोई प्रमाण भी नहीं मिकेगा, 
क्योकि उक्त मात्यक्ती के अनुसार पुस्ष के श्रनुमानमें लिङ्क बनने वाले भोगकोतो बुद्धि 
मेहीस्थीक्रार कर लिया गया । इस प्रकार स्पष्ट है कि जहाँ ्रनिरुदभोगकोबुद्धिमेदही 
स्वीकार करते है, पुरुष को केवल उसका श्रभिसान होना मानते रहै वर्ह विन्चानभिक्ल्‌. 
भोगकर पुरुषमें ही स्वीकार करते है, भले ही वहु श्राहायं हो भ्र्थात्‌ स्वतः न होकर बुद्धि 
द्वारा उसमे श्नानीत या सम्पादित हो) 

भ्रव तक भ्रनिरुद्ध एवं चिज्ञानभिक्ष के मतसे विषय-ज्ञान या भोग के पुरुष-गत 
प्रथवा बुद्धि-गत होनेकाजो विचार हृभ्रादहै, उसीसे सम्बद्ध धरमाणः के स्वरूप का प्रश्न 
भी है । गत पृष्ठं मे यह्‌ निश्चय कियाजा चुका है कि जहां श्रनिरुद्के मतसे किंसीभी 
प्रमेय या पदाथं की प्रमाया उसका ज्ञान मृख्यत्था बुदिकोदही होतादहै मरौर पुरुषकोतो 
उसका केवल भ्रभिमानदही होता दहै, वहा विक्गानभिक्ष. के भरनुसार बाह्य ज्ञानन्द्रियो एवं 
मन तथा श्रहुद्धार नामक भ्रन्तःकर्णों के ह्वार (साहाय्य) से सम्पादित एवं परम्परया बुद्धि 
(जो सवे-प्रधान--ारिणी -है) को समपित वह्‌ ज्ञान बुदधिकेद्वारा पुरषको ससपित किया 
जाने, उस तक आहायं या अ्रानीत होने, के कार्ण पुरुष-गत ही होता है । भ्रमा भथवा ज्ञातं 
के विषयमे होने वाले इस मत-वैषम्य से दोनों श्राचार्यो की प्रमाख-विषयक धारणाया 
कल्पनामें भी वैषम्ययामेदका होना स्वाभाविकहै, क्योकि श्रमास' तोप्रमाया ज्ञान 
का साधनदहीदहैभ्रौरजवबप्रमाया ज्ञान के विषय में दोनों की कत्पनायं या धारएायें 
भिन्नदहै तो प्रमास-विषयक कल्पनायें भी भिन्न होनी ही चाहिये। भ्रव चूंकि ्राचायं विज्ञान 
भिक्ष्‌ को विषय कौ प्रमा (ज्ञ) काश्राहा सूपे पुरुष-निष्ठ होता मान्य दहै, श्रतः इसे 
सश्पादित करने वाली बुद्धि-वृत्ति (बुद्धि का व्यापार भ्र्थात्‌ उसका विषयाकार परिणाम) 
ही उनके मत से एकमात्र परमण है । इसी से सास्यसूत्र १।८७ | दयोरेकतरस्य र वाध्यक्ष- 
लिकृष्टा्थंपरिच्छित्तिः भ्रमा, तत्साधकतमं यत्‌ तत्‌ च्रिविधं प्रमाखम्‌ । | मे कथित उभयविध 
श्रमा' तथा श्रमाण' का सूत्रानुसारी व्याख्यान कर कने के ्रतिन्तर विज्ञानभिक्ष्‌ ने योग- 
सूत्रों के व्यास-भाष्य की गवाही देते हेये स्वाभिमत्त खिद्धान्त इस प्रकार प्रकट किया है :-- 
$ 'पातञ्जलभाष्ये तु व्यासदेवेः पुच्षनिष्ठबोधः प्रमेत्युक्तुः, पुरषाथेमेव करणानां प्रवृत्त्या 
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१. यद्य अनिरुद्ध-धत पाठ व्चाप्य्‌,....` है। 


३२६ सांख्य दशन का इतिहास 


फलस्य पुरषनिष्ठताया एवौचित्यात्‌ । श्रतोऽप्रापि स एव मुख्य, सिडान्तः ।” व्यासदेव-कृत 
योगभाष्य की जिन पंक्तियों मे पुरुष-निष्ठ बोधके प्रमा कहे जानेका उल्लेखदहै, वे 
ये हँ :--"इच्ियप्रणालिकिया चित्तस्य बाह्यवस्तृपरागात्‌ तदिषया सामाग्यविशेषाह्म- 
नोऽ्थस्थ विशेषावधारणप्रधाना वृत्तिः भरत्यक्षं प्रमाणं, फलमविशिष्टः पौरषेयशटित्तषत्ति- 
बोधः ।...... सामान्यावधारणप्रधाना वृत्तिरनुभानगम. । प्राप्तेन दुष्टोऽनुभिक्ठो वार्थः परतर 
स्वसम्बोधसंक्रान्तये शब्देनोपदिश्यते, शब्दात छदाथेविषया वृत्तिः भोतुरागमः ।** = इन 
पक्तियो में यहु तथ्य सुस्पष्ट कथित है कि श्रमा' शित्त या बुद्धिकी वृत्तिकानामदहै, 
एवं तज्जन्य पुरुष-निष्ठ बध (प्रमा या ज्ञान) उसका फलया कायं है । प्रष्यक्त प्रमाराके 
निरूपण मे इन्द्रिय को श्रखालिकाः (पनाली, द्वार) कहने से भी यह्‌ बात स्पष्ट होती है 
कि प्रत्यक्ष प्रमाण इद्रिय म्रथवा इन्द्रियाथं-सन्निकषं नहीं ्रपितु श्न दोनों कै योग से उत्पन्न 
हई चित्त (द्धि)-वृत्ति ही है । इसी प्रकार श्रनुमान एवं सन्द परमार भी किे-वृत्ति रूप 
हीह । मेद तीनों मे यहु है कि प्रत्यक्ष कही जाने वाली चित्त-वृत्ति इन्रियायंसन्निकर्षत्पिन्न एवं 
विरेषावधारण-प्रघान होती है, भ्रनुमान कही जाने वाला चित्त-वृत्ति व्यापि प्रादि 
के ज्ञान से उत्पन्न एवं सामान्यावधारण-प्रधान (्र्थात्‌ पदां का साभन्य ल्प से 
निष्वय करते वाली) होती है, तथा शब्द प्रमाण कही जाने वाली चित्त-वृत्ति वाक्याथ 
ज्ञान से उत्पन्न होती है । 

° विज्ञानभिक्ष्‌, से बहुत पूवं ्राचायं वाचस्पतिमिश्रने भी चतुथं सांश्यकारिकाकी 
स्व-रचित टीका ततत्वकौमूदीमे श्रमाण' एवं श्रमा' पदोंकी यही व्यस्यारकीथी। इस 
सम्बन्ध मे उनकी ये पक्तियां भ्रवधेय हँ :--“श्त्र च प्रमारमिति समाश्या लक्ष्यपव, 
तन्निवंचनं च लक्षणम्‌ । प्रमीथतेऽनेनेति निवचना प्रमां व्रति करत्वं गम्यते । तच्चासन्दि्धा- 
विपरीतानधिगतविषया चित्तवुत्तिः । बोधश्च पौर्षेयः फलं प्रमा । तत्साधनं प्रमारामित्ति ।" 
इस सन्दभं से विज्ञानभिक्ष्‌.कीही प्रमा भ्रौर प्रमाण कौ कल्पना का स्पष्टतः समर्थन होता 
है । ततत्वकौमूदी के सर्वाधिक प्रतिष्ठित टीकाकार वंशीधर भिशधने इन पंक्तिथोंकी व्याख्या 
करते हए श्रपने सांश्यतत्त्वदिवाकर' में इस तथ्य को अत्यन्त संक्षेप मे बड़ प्रभावोत्पादक ढंग 
से इस प्रकार कहा है: - “सिद्धान्ते चक्षुरदेः कररस्वाभावादाह--'चित्तयत्ति' रिति । 
(तत्साधनं प्रमारम.' इत्यत्रन्वेति ` किन्तु इसका यह्‌ तात्पयं नहीं कि सास्यकारिका एवं 
उसको टीका तत्तवकोमुदौ के भ्रन्यान्य टीकाकारमभी एेसाही मानते है| ततत्वकौमुदी के 
पि्धले सन्दभं मे स्थित "तच्च पद का अ्रथं वंशीधर मिश्रे श्रमणं च" फिया है जिससे स्पष् 
है कि श्रमाः का ही भ्रन्वय "चित्तवृत्ति पदके साथ है, भ्रन्य किसी का नहीं। परन्तु 

तत्तवकौमुदी के भ्रन्य टीकाकार, जसे बालराम उदासीन, श्रीकृष्ण वल्लभाचायं, राजेकश्वर 
शास्त्री, हिवनारायण शास््ली, इत्यादि-- शतच्चः पदको निकाल देते भ्रौर वाक्यको 
“चित्तवृत्तिः पद तकटहीन लेकर रागे के भ्रमा" पद तक लेते ह, एवं (तत्साधनं प्रमाणमिति 
को स्वतन्त्र वाक्य स्त्रीकार करतेर्है] इसप्रकार ये सभी इन दोनों वाक्यों का यह भरं 
लेते हँ कि सन्देह एवं भ्रमसे रहित तथा पूवं प्रक्धिगत या अगृहीत भ्र्थात्‌ भ्रभिनव विषै 


२, द्रष्टम्य, योगसुत्न १।७ का भ्यास-भाष्य । 


सांस्यदश्षन के व्याख्याकार २२७ 


वाली चित्तवृत्ति, भौर पुरुष-निष्ठ बोध या ज्ञान-येदोनोंही श्रमाः याफल है एवं इनके 
दोनों ही साधन शरमाणा" हैँ 1" परन्तु निस्सन्देह वाचस्पति मिश्रका यह्‌ मन्तव्य नहीं प्रतीत 
होता, उनके टीकाकारो का ( द्रयोरेकतरस्य वाप्यसन्निकृष्टाथपरिच्छित्तिः प्रमा, तत्साधकतमं 
यत्‌ तत्‌ त्रि विश्वं प्रमाणाम्‌" इस सांष्य-सूत्रके प्राधार पर) भलेहीह), क्योकि पचवीं 
कारिका के 'उपात्तिषयाखामिथ्ियसां वृत्तौ सत्था बुदधेस्तमोऽभिभवे सति यः सच्वसमुद्ेकः 
सोऽध्यवसाय इति वृत्तिरिति ज्ञानमिति चाख्यायते, इद तत्‌ प्रमाखम्‌ । भ्रनेन यश्चेतनाशक्तेर- 
नुग्रहस्तत्फरं प्रमा बोधः ।* इत्यादि वाचस्पति-कृत व्याद्यान से तो चित्तवृत्ति ही एकमात्र 
'्रमाण' तथा पुरुष-गत गोध दही एकमात्र प्रमा" ज्ञात होतेदहै। इसप्रकार व्यासदेव 
(योगभाष्यकार)) वाचस्पति मिश्र घ्रादि का साक्ष्य उपलब्ध होनेके कारण विज्ञानभिक्ष्‌ ते 
भी सां० सु ९1८७ के स्वकृत भाष्य से पुवं उद्धूत सन्दभं मे चित्तवृत्ति रूप एकविध 
प्रमाण एवं पुरुष-निष्ठ बोध रूप एकविध प्रमाको ही सांख्याचार्यो का मृख्य सिद्धान्त 
कहा है । 


परन्तु प्रमाण श्रौर प्रमा फे एेकविध्य के विधय में वाचस्पति मिश्रके साथ एेकमत्य 

होने पर भी बुंद्धिवृक्ति शरीर पुरुषमे परस्पर होन वाले सम्बन्ध के प्रकारके विषयमे 
विज्ञानभिक्ष्‌ का उनसे मतभेददहै। वाचस्पति मिश्रतो प्रन्तःकरण॒ यु बुद्धिकी वृक्तिश्म 
पुरुष का प्रतिबिम्ब मानते हैँ । पचवी साख्यकारिका कौ तत्त्वकौमुदीमे श्रमाण एवं 
धप्रमा' का व्याख्यान करते हुए उन्होने इस प्रकार लिला है :--उपात्तविषयाणामिन्ियाणां 
वृत्तौ सत्यां बुदधस्तमोऽभिभवे सति यः सवश्चमूद्रकः सोऽघ्यवसाय इति, वृत्तिरिति, ज्ञानमिति 
चाख्यायते । इदं तत्‌ प्रमाणम्‌ । श्रनेन यर्चेतनासक्त रनुग्रहस्तत्फसं प्रमा बोधः । इसमें 
स्थित अनुग्रह" पद का ्रगली पृक्तियों मे व्याख्यान करते हए वाचस्पति भिश्च ते इस प्रकर 
लिखा है :-- सोऽयं बुद्धतत्ववतिचा ज्ञानसुखादिना तस्ति बिभ्बितस्तच्छायापत्तया ज्ञनसुखादि- 
मानिव भवतीति चेतनीऽनुगृह्यते' । स्पष्ट है कि ्तल्परतिनिम्बितः' पद से वाचस्पति भिश्रने 
बुद्धिवृत्ति प्रथवा श्रन्तःकरण मेँ पुरुष के प्रतिविम्बकाही निद॑श किया है । धरनिरुद्ध भी पुरुष 
को ही बुद्धि या प्रन्तःकरण मे प्रतिबिभ्बित मानते है, जसा कि भ्रनिरुढवृत्ति से उ्यृत "तात्तवि- 
करूपबोद्‌षृत्वान्महतोजन्तःकरणस्य वाक्यार्थोपदेशस्तत्प्रतिबिस्बितस्वाच्च पुरुषस्य बोदृधृत्वा- 
भिमानः [सांण्सु० १।६८ कौ वृत्ति | इत्यादि सन्दर्भो से श्यष्ठहै। इसप्रकार इस 
विषय मे वाचस्पति मिश्च एवं भरनिरुदका टेकमत्य है परन्तु विज्ञानभिक्ष्‌.काइनदोषोंही 
प्राच्यां से मतभेद है । ्रनिरुद्ध के उद्धृत न्दम के खरडन की ष्टि से ही विज्ञानभिक्ष्‌ ने 
१।६९ के भ्य मे "करिचत्तु बुदधिगतया.... -... " इत्यादि पूर्वोद्धृत पंक्तिर्या लिली ह । 
यही नहीं, इसके भी पूवं प्रत्यक्ष-सू्र १।८७ के भाप्यमे प्रमा के उदय की प्रक्रिया इस प्रकार 
दी है :--इन्दियप्रणालिकयाथंसन्निकषंणा लिङ्गज्ञानादिना वैऽऽ्दौ बुदृषेर्थौकारा वृत्ति- 
जयते... .-सा च वृत्तिरर्थोपरक्ता प्रतिविम्बल्पेण पुरुषारूढा सती भासते, धुरुषस्यापरिणा- 
मितया बुद्धिवत्‌ स्वतोऽथकिारत्वासम्भवात्‌ ।.-.. . .तदेतद्‌ „ वक्ष्यति जपास्फटिकयोरिव नोप- 
रागः किन्त्वभिमान इति, योगसूत्र च वृत्तिसारूप्यमितरत्रेति । स्मृतिरपि --तस्मिंरिवहृपंरो 
स्फारे समस्ता वस्तुदृष्टयः । इमास्ताः प्रतिनिम्बन्ति सरसीव तट्दुमाः ।' वस्तुतः विज्ञानभिक्ष्‌ 
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के कथन का यहु भाव नहींहै किं केवल भ्र्थाकाराकारित अर्थात्‌ ्रारूढ विषय (पदाथ) 
वाली बुद्धिकाही पुरुष मे प्रतिबिमभ्बन होतादहै। प्रत्युत इसका भाव यहदहै कि भ्र्थाकार 
खूप से परिणत बुदधिका पृरुषमें प्रतिबिम्बन भी उतना ही भ्रावदयक ह जितना पुरुष का 
तादश बुद्धि मे । यह्‌ प्रतिबिम्बन उभयपक्षीय घटना है, एकपक्षीय नहीं † इस्त पारस्परिक 
प्रतिचिम्बन के लिए विज्ञानभिक्ष्‌ ने दोनों के बीच एक विशेष प्रकारका संयोग मानाहै 
जिक्षसे चित्‌ पुरुष बुद्धि भ्रथवा भ्रन्तःकरण मे बिना संसक्त हुए प्रतिबिम्बित हो जाताहै। 
जसे लोहे के साथश्रभ्निका संयोग-विशेषदही उस्र (नाह) का उज्ज्वलनरहै, श्रग्नि का 
प्रकाल श्रादि उसमें संक्रान्त नहीं होता; वैसेही पुस्षकाभी बुद्धि के साथ सयौग-विशेषही 
उसमे प्रतिबिम्बन है ! एतदथं बुद्धि कांही सतत्वोद्रक सूप परिणाम होताहै, पुरुषका 
नहीं ¦! चूंकि सत्त्वोद्र क-परिणाम के बिना बुद्धिमे पुरुष का प्रतिविम्बनद् उसी प्रकार 
ग्रसम्भव है जसे मटमैचे जल श्रथवा धुलसे श्रावृत दर्प में ब्राकृति का, र लए तदथं 
बुद्धि एवं पुरुष के बीच संयोग-विक्ेष की कत्पना की जाती है} यहु सव तथ्य १।६६ के 
भाष्य मे विज्ञानभिक््‌ ने इस प्रकार स्पष्ट किया है :-'“*.- " "अन्तःकरणं हि तस्षलोहव- 
च्चेतनोज्जञ्वलितं भवति } अतस्तस्य चेतनायमानतयाधिष्ठातुत्वं वटादिव्यावृत्तमुपपचत 
इत्यथः । नन्वेवं चैतन्येनान्तःकरणस्योज्ज्वलने चितेः सद्धित्वमग्निवदेव स्यादिति चेत्‌, न 
नित्योज्ज्वलवचैतन्यसंयोगविशेषमात्रस्य संयोगविशेषजन्यचैतन्यप्रतिबिष्बस्यैवान्तःकरणोञ्ज्व- 
लबरूपत्वात्‌ । न तु चैतन्यमन्तःकरणे संक्रामति येन सङ्गता स्यात्‌ । प्र्ेरपि हि प्रकाश्षादिकं 


न लोहे संक्रामति किन्त्वभ्तियोगविशेष एव लोहस्योज्ज्वलनमिति 1. ..... भ्रयं च संयोगविज्ञे- 
षोऽन्तःकरणस्यैव सत्त्वोद्र करूपात्‌ परिणामात्‌ भवतवीति फलबलात्‌ कल्प्यते...... । श्रयमेव 


च संयोगविशेषोः बुद्‌ध्यात्मनोरन्योन्यप्रतिबिम्बने हेतुः ।" 


सुवरोक्तं दिविध प्रमा एवं द्विविध प्रमाण की व्याख्या प्राच्यं भिक्ष्‌ ने भाष्यके 
प्रारम्भमें ही इसप्रकार कौ ह -श्रसन्िङृष्टः प्रमातर्थनारूढोऽनधिगत इत्ति यावत्‌ ! 
एवम्मूतस्याथंस्य वस्तुनः परिच्छित्तिरवधारखं प्रमा । सा च ठयो्बुद्धिपुरषथोरेव धर्मो भवतु 
{कि वेकतरमात्रस्य, उभयथेव तस्याः प्रमाणा यत्‌ साधकतमं... . . तत्‌ तरिविधं वक्ष्यमाण्पेणे- 
त्यथः । श्रत्र यदि भ्रमारूवं फलं पुरुषनिष्ठमात्रमुच्यते तदा बुद्धिवृ्तिरेव भ्रमाखम्‌ } यदि च 
बुदधिनिष्ठमात्रपच्यते, तदा तूक्त न्दरियसनल्निकर्षादिरेव प्रमाणम. । पुरुषस्तु प्रमासाक्षयेव, न 
प्रमातेति । यदि च पौरुषेयबोधो बुद्धिबुत्तिञ्चोभयमपि प्रमोच्यते, तदा त्क्तमूभयमेव प्रमाभेदेन 
प्रमाणं भवति । चक्ष्‌.रादिषु तु प्रमाखग्यवहारः परम्परयंव सर्वयेतिन्भावः” । 


सुत्रानुसारी व्याख्यान करने वाली इन पक्तियों वा भाव सवधा स्पष्ट है | इनमें भिक्ष्‌ 
जीने यह वबातस्पष्टकीहै किं यदि पुरुष-निष्ठप्रमाको प्रमाणाक्रा फल या कायं माना 
जाय तो बुद्धिवृत्ति को प्रमाश्च मानना होगा, यदि बुद्धिवृत्तिक्नही प्रपाण काफल माना जाय 
तो इन्द्रिया्थंसन्निकषे को प्रमाणः मानना होगा, रौर यदि पुरुष-गत बोध एवं बुद्धिवृत्ति, दोनी 
कोह प्रमाण मानाजाय तो बुद्धिवृत्ति भ्रौर इन्दियाथसन्निकषं, दोनो को दही करमशः प्रमाण 
माना हौगा। [न्यायादि शास्त्र में मान्य] चक्षुरादि इन्दिोंके विषयमे प्रमाणः का 
व्यवहार तो केवल परम्परासे दी समना चाहिए । यहु इतनी बात श्रौर वक्तव्य दै कि 
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भ्रनिरद्ध के व्याख्याने से प्रमा एवं प्रमाण की द्विविधताके विषयमे कुमी प्रकाश नहीं 
पड़ता । श्रनिरद्ध ने द्रयोरेकतरस्य चापि... ... ' इत्यादि पदोका म्रन्यथादही ्रथं किया 
है :--"द्योरितीन्द्िया्थयोविद्यसानयोः प्रत्यक्षे, एकतरस्य चापीति विद्यमानस्य लिद्धस्य 
शब्दस्य वाऽनुमाने शब्दे च ।' अनिरुद्ध के टीकाकार महादेव वेदन्तीने तो प्रमाण-सूतरो 
का कोई व्याख्यान दही नहीं किया। इसलिए इन दोनों के एतद्धिषयक मतके विषयमे 


निश्चययपुर्वंक कुद विक्षेष कह सकना कसिन है । 
प्रमा एवं प्रमाण के स्वरूप-विवेचन के श्रनन्तर प्रत्यक्न भ्रम।ण के निविकत्पक रौर 


सविकल्पक भेदो के सम्बन्ध मे मी यह थोडा विचार कर लेना श्रनपेक्षित या प््रासद्धिक 
न होगा, क्योँ.दनको लेकर अत्यन्त प्राचीन कालसेही विभिन्न दाशंनिकों में परस्पर पर्याप 
मतभेद या विचारवैषम्य रहा है, एवं सांख्यप्रवचनूत्रो के इन दो प्रसिद्ध व्याख्यताश्रो मे 
भीहै। न्याय एवं वैशेषिक दशंन मे निविकत्पक एवं सविकल्पक दोनो ही प्रमाण माने 
गये हैँ | प्रत्यक्ष प्रमा निविकल्पक श्रौर सविकल्पक के भेद सेदो प्रकारकीहोतीह। 
नि विकल्पक प्रमा का लक्षण "बालभूकादिविज्ञानसदृशं निविकत्पकम.* तथा नामजात्यादि. 
योजनाहीनं वस्तुमात्रावगाहिं ज्ञानं निर्विकल्पकम्‌.” दइव्यादि दिया गया दहै । अ्रथतति 
जिस ज्ञान में विशेषण, विशेष्य इत्यादि प्रकारसे नाम, जाति इत्यादि की प्रतीति 
न हो, वस्तु के स्वरूप-मात्र की प्रतीति होती हो, वहु बालकयागूगेकेज्ञनकासाज्ञन 
निविकलत्पक कहा जाता है । वस्तु के स्वरूपज्ञानं की टष्टिसे प्रबोध बालकं श्रौर बड़ी 
पवस्थाके व्यक्तिके ज्ञानमे कोई प्रन्तरन होने पर भी व्यवेहार-काल में नाम), जाति 
ग्रादि के श्रज्ञान के कार्ण एक में उनकी योजना न होने तथा उनके ज्ञानके कारण द्रे 
मे उनकी योजना होने से, दोनों में भ्रन्तर हो जाता हं । 'एकसम्बन्धिज्ञानमपरसम्बन्धिस्मा- 
रकम्‌" श्रर्थात्‌ सम्बद्ध पदार्थो मेसे एक काज्ञान तुरन्त दूसरे कास्मरण करादेता है," इस 
चियम के श्रनुसार प्रौढ़ पुरुष को प्रथं का स्वरूप-ज्ञान होते ही तत्काल उसके नाम, जाति 
म्रादिकास्मरणदहोजाताहै। इस प्रकार दर्शन-क्षण का उसका निविकल्पकं ज्ञान सवि- 
कल्पक ज्ञान में परिणत हो जाता है । प्रत्यक्षज्ञान के ये उभय प्रकार न्याय श्रौर वैशेषिक 
के भ्रतिरिक्त श्रन्य वैदिक दर्शन-सम्प्रदायोंको भी मान्य । प्रसिद्ध मीमांसक कूमारिल भटर 
ने प्रत्यक्षसुश्र के इलोकवातिक ११२ तथा १२० में इनका वंन क्रमशः इस प्रकार किया 
है - “श्रस्ति ह्यालोचनज्ञानं प्रथमं निविकल्पकम. । बालमूकादिविन्नानसदृशं मुग्धवस्तु- 
जम. ॥ ततः परं पुनस्तु धर्मजात्यादिभि्यंया । बुद्ध्यावसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेन सम्मता ॥”* 
२७बीं साख्यकारिका के व्याख्यान मे मन के 'सङ्धुत्प' धमं को समफाते हुये वाचस्पतिमिश् 
ने ““तसम्मुग्धं वस्तुमात्रं वु प्राग्‌ गृह रणन्त्यविकल्पितम. । तत्‌ सामुान्यविशेषाम्यां कल्पयन्ति 
मनीषिणः ।“ इस इ्लोक के साथ रलोकवातिक के इन दोनों इलोकों को भी उद्धूत किया 
है । मध्व, वल्लभ तथा भत्र हरि (वैयाकरण) के भ्रचुसार सारा ज्ञान सविकल्पक ही होता 
है9 । वे ज्ञान के उत्पत्तिक्रम मे पदाथं के सामान्य-मक्र यास्वरूप-मत्र केबोधका 
भ्रस्तित्व स्वीकार ही नहीं करते । वे विशेषर-विशेष्य-माव से रहित कोई ज्ञान नहीं मानते । 
उनके मतसेप्रव्येकज्ञान मे किसी न किसी प्रकारके विशेष का भान (प्रतीति) भ्रवश्य 
होता रहता है । जन दर्शन निविकल्पक की सत्तातो मानता है पर उसे प्रत्यक्च की कोटि 
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मेमन रखकर उससे बाहर रखता है | वह केवल सविकल्पक को ही प्रत्यक्ष मानता है। 
इसीलिये चायं हेमचन्द्र ने निविकत्पक को श्रनध्यवसायः रूप कहकर प्रमाण की कोटि 
से बाहर ही रक्खारहै) इसके विपरीत बौद्ध दर्शन केवल निविकल्पकज्ञनको ही प्रत्यक्च 
मानता है । दिङ्नाग के प्रमाख-समृच्चय ग्रन्थ का श्रत्यक्षं कल्पनापोढं नामजात्याद्यसंयुतम. 
कथन परवर्ती बौद्ध दाशंनिकों की एतद्विषयक मान्यता के लिये पथप्रदश्क सिद्धान्त बन 
गया । भ्राचायें धमंकीति इत्यादि प्रसिद्ध बौद्ध नेयायिकों ने नाम जाति भ्रादि विकल्पों ्रथवा 
विशेषो को कल्पना-मात्र मानते हुये उनकी प्रतीति को विद्ध प्रत्यक्ष (निविकल्पक) की 


कोटि से बाहर ही रक्खा। ॥ । 
सांस्यकारिका श्रौर॒सास्यसू्ौ के टीकाकारो के साक्ष्य के अ्रनुसाट्‌ सांख्य दर्शन 


प्रत्यक्ष कैः निविकल्पक एवं सविकल्पक दोनों ही रूप श्रथवा प्रकार मानता है । वार्चस्पतिमिश्र 
के साक्ष्य कीचर्चाश्रभीकीजा कौ है| निरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष के भी टीका-ग्रथो में 
दस बात कासाक्ष्य विद्यमानदहैकिदोनो कोही प्रत्यक्ष के दोनों प्रकार मान्य रह । प्रत्यत्त- 
सूत्र १।८६ [ यत्सम्बन्धसिद्ध॒तदाकारोल्लेखि विज्ञानं तत्‌ प्रत्यक्षम्‌ । | की वृत्ति लिखते 
हए अनिर ने सविकल्पक को भी प्रत्यक्ष मानते हुये बौदों के एतद्विपरीत मत का इस 
प्रकार खण्डन किया है : - "“सविकल्पमपि प्रत्यक्षं संगृहीतम्‌ । बौढास्तु निरघिकस्यकमेव 
प्रत्यक्षमिति वखंयन्ति कल्पनापोढमश्नान्तं प्रत्यक्षमिति । नामजात्थादियोजनात्मिका प्रतीतिः 
कल्पना, सा च सविकल्पकेऽप्यस्तोति न प्रव्यक्त परमाम. । तञ्च, श्रदुष्टसाक्षात्कारिप्रमाजनकता- 
मग्रीजनितं प्रत्यक्नम. । तभयं, निविकल्पकं सविकल्पकं च । किन्तु सादृश्यात्‌ संस्कारोद्रोधदा- 
रेण स्मृत्या नामजात्यादिसंविदुत्पद्यते ¦ श्रतएवाधिकप्राप्त्या सविकल्पकमिति विशेषसंज्ञा ! न च 
स्मृत्या केचिद. दोषः सामग्रीप्रत्यवायो वा जनितः । श्रय स्मृत्या सहितत्वान्न प्रमाणम. ? 
ग्रहो नपुण्यं यत्‌ सहकारिप्रामाण्यं बाधते । तथा च--संज्ा हि स्मयंमाशापि प्रत्यक्षत्वं न 
बाधते ! संज्ञिनः सा तटस्था हि न रूपाच्छादनक्षमा ॥ ततः परं पुनवंस्तु घ्मजत्यादिभिर्थया । 
बुद्शध्यावसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेन सम्मता '' इस सन्दभे से यहु बात सुस्पष्ट है कि श्रनिरद् 
निविकल्पक श्रौर सविकल्पक दोनों ही प्रत्यक्षं को प्रामाशिक मानते ह । उनका कथन है 
कि सादृश्य से संस्कारों के उदृबुद्ध हौ जाने पर स्वरूपमात्रतः या वस्तुतः ज्ञात होते हुये 
पदाथं के नाम, जाति प्रादि विकल्पों (धर्मो) का स्मृत्तिकेडढारा ज्ञान हौ जाता है| इस 
भ्रधिकं उपलब्धि के कारण ही उसका सविकल्पक' नाम रक्वागया है। इस स्मृतिसे 
्रतयक्ष-ज्ञानमे नतो कोई दोष उत्पन्न होता दै, प्रौर न प्रव्यक्ष-ल्ान की उत्पादक सामभ्री 
म कोई प्रत्यवाय या विघ्न ही । स्मृति के सहित उत्पन्न होने के कारण ही उसे भ्रामारणिक 
न मानना ठीक नहीं है, क्योकि सहकारी के स्मृत्यात्मक होने भर से उसका प्रामास्य न 
मानने मे भला कौन सी बुद्धिमत्ता या कौशल है? भ्राचायं विज्ञानभिक्ष्‌. ते श्राचायं श्रनिरुद 
की इसी मान्यता का ` खण्डन करते हुए सां० सू° २।३२१ के स्वकीय भाष्ये इस प्रकार 
लिखा है --“करिचित्तु निविकस्पकं ज्ञानमेवालोचनमिन्द्ियजन्यञ्च भवति, सविकल्पः 
तु सनोमात्रजन्यमिति इलोकाथंमाह । तन्न, योगभाष्ये व्यासदेवधिशिष्टज्ञानस्याप्यंन्दि- 
१. कमशोऽक्रमशश्चेन्रियृत्तिः । 


१. 


। 


यकत्वस्य व्यवस्थापितत्वात्‌ । इन्दियेविरिष्टजञाने बाधकाभावाच्च 1” विज्ञानभिक्ष्‌-कृत 
खर्डन से स्पष्टटहै कि यद्यपि वे निविकत्पक्‌ भ्रौर सविकल्पक, दोनोंकोही भ्रनिष्डकी 
माति प्रत्यक्ष मानते है तथापि उनके विपरीत सविकत्पके को भी निविकल्पककी ही तरह 
इद्द्िय-जन्य मानते है, स्मृति की तरह केवल मनोजन्य नहीं । उनका कथन दहै कि योगमाष्य 
मे व्यासदेव नेभी सविकल्पक ज्ञान को इद्द्रिय-जन्यता स्थापित कीरै, इद्िर्यां उसमे 
कथमपि बाधक नहीं है| 
प्रस्तुत सन्दभे के श्रनन्तर ही विज्ञानभिक्न ने उक्त सूत्र की भ्रतिरुदध-कृत व्याख्या का 
इस प्रकार उत्तेख-पूवंक खरडन किया है :-"स एव सुत्राथंमप्येवं भ्याचषट-बाह्यं न््ियमारभ्य 
बुद्धिपयन्तस्य वृत्तिरुतसगेतः कमे भवति । कदाचित्तु ग्याघ्रादिदशंनकले भयविशेषाद, 
विद्युल्लतेव. रार्वकररेष्वेकदव वृत्तिरभवतीत्यथं इति । तदप्यसत्‌ । सुते इन्द्रियवृत्तीनामेव कमि- 
काक्रमिकत्ववचनात्‌ । न बुद्ध्यहुकारवृत््योः प्रसद्धोऽप्यस्ति | किञ्चंकदाऽनेकेन्दरियवत्तावेव 
वादिविष्रतिपर्या तन्निखंयपरत्वमेव सुत्रस्योचितं मनोऽणुत्वप्रतिषेधाय, न तु काकदन्तान्वेषण- 
परत्वमिति ।" विज्ञानभिक्ष्‌, ने भ्रनिरुदढ के जिस प्रथं की प्रस्तुत श्रालोचना उपस्थित की 
है, उसे उन्होने सूत्र २।३२ के ्रक्रमशर्च' पदको व्याख्या में इस प्रकार से लिला है :-- 
“'श्रक्रमशश्च - रात्रौ विद्युदालोके व्याघ्र दृष्ट्वा भटित्यपसरति, तत्र चतुरमिकड वृत्तिः +" 
वृत्ति का शचतुणंम्‌' पद उसके पूवं भाग में क्रमशः" पद की व्याख्या के प्रसङ्खं मे उल्लिखित 
प्रथ-सनिक्ृष्ट इन्द्रिय, मन, अ्रहद्धुार तथा बुद्धि के लिये प्रयुक्त हुभ्रा है 1 इस प्रक।र उद्धृत 
सन्दर्भ का तात्पर्यं यही हैकिरत्रि में बिजली चमकने के समय व्याघ्र भ्रादि को देखने के 
साथही व्यक्तिका जो भ्रपसरण या पलायन दहै, वहु इन्द्रिय, मन, अ्रहङ्कार श्रौर बुद्धि, इन 
चारोंके श्रक्रमिक' भ्र्थात्‌ एक साथ व्यापारकील भ्रथवा प्रवृत्त होने का उदाहरण दै। 
म्रनिरुद्ध के व्याख्यानसे स्पष्ट है किं उन्होने बाह्य इन्धियों, भरन्तरिन्दरिय मन, प्रहुङ्कार 
तथा बुद्धि, इन चारों ही करणो की वृत्तियों के करमिकाक्रमिकत्व को सूत्र-प्रतिपाद्य मानकर 
उनका वसा वशेन या कथन किया है । उनके इसी कथन को विन्ञानभिक्ष्‌ ने श्रसत्‌ कहा 
है । भ्रसत्‌ कहने का कारण उन्होने यहं बताया है कि सूत्रमेंतो केवल इन्दियोंकीरही 
वृत्तियो के क्रमिकत्व एवं श्रक्रमिकत्व का कथन है, बुद्धि एवं प्रहुङ्कार की वृत्तियोंकातो 
वरहा कोई प्रसङ्खदहीनहींदै। इसके भ्रतिरिक्त यहभी बात हैकिएकं ही समयमे प्रनेक 
इन्द्रियों की वृत्ति होनेमे ही वादी को विप्रतिपत्ति होने के कारण, मन के श्रणुत्व के खण्डन 
के लिये सूत्र में उसीका निशंय होना उचित है, नकिकौवे के दांत गिनने के समान 
(अप्रासद्धिक) बुद्धि श्रौर श्रहङ्कार की वृत्तियों का व्यथं प्रसङ्ख । उनकी इस भ्रालोचना का 
तात्पयं यह हैकि चूंकि न्याय मेमन के भ्रणुत्व के कारणर्पचों ज्ञनेन्धियों कौ समस्त 
वृत्तियों का भरक्रमिकत्व या यौगपद्य (एक साथ होना) मत्य नहीं है क्योकि समस्त 
इन्द्रियों के साथ श्रणु मनका एक ही समयमे सन्निकषं या सम्बन्ध श्रसम्भव दहै, श्रतः इसी 
विवादास्पद विषय भ्र्थात्‌ समस्त ज्ञनेन्दरियों के वृत्ति-यौगपद्य का निणंय सूत्र का प्रतिपाद 
ना चाहिये ताकि उसकी सिद्धिके आ्राधार प्र विधी के सिद्धान्त (मन के ्रणुत्व) 
का खण्डन एवं श्रपने सिद्धन्त ( मन के मध्यम परिमाण ) की प्रतिष्ठा यास्थापनाहो 
सके । 


३३२ सांस्यदशंन का इतिहास 


यहा यह्‌ वक्तव्य है कि २।३२ की अनिरुट-ग्यास्या कौ विज्ञान-कृत भालोचना 
प्रवश्य ही सही है क्योकि उक्त सूत्र मतो सचमुच ही इन्द्रियों कीं क्रमिक प्रर अ्रक्रमिक 
वृत्तिकी ही बात कथित है जव कि श्रनिरुद्ध ने “करणानां वृक्तीराह' शब्दोकेद्वारासूत्रकी 
प्रवतारणा करे उसका व्याख्यान करते समय केवल इन्दियों कौ नहीं ्रपितु समस्त 
"करणो - जिनमें इन्ियों के भ्रतिरिक्त श्रहङ्कार एवं बुद्धि भी प्रन्तभूत है--को वृत्तियों के 
कमिकाक्रमिकत्व का कथन क्ियादहै। विज्ञानभिक्ष्‌, का यहं कथनसत्यहै किसूत्रमें 
इन्द्रियों की वृत्तियों के क्रभिकत्व के श्रतिरिक्त श्रक्रभिकत्व का कथन होने से मन के मध्यम 
परिमाण वाला होने का सांख्यीय सिद्धान्त भी ध्रथ॑तः सूचित हो जाता है । परन्तु श्रनिरुद 
कोतो इन्द्रियों की वृत्तियों का सूत्रोक्तं श्रक्रमिकत्व प्र्थात्‌ कभी-कभी क्रमशः न होकर एक 
साथ होरा मान्य ही नहींहै। उन्होने सूत्रस्य श्रक्रमशः' पदकौ सोदाह्रणष्ट्यास्था कर 
देते प्रर भी इन्द्रियो के भ्रक्रमिकव्यापार को भ्रवास्तविक ही मानाहै। इसीलिर्ये सूत्रकी 
स्वकीय कृत्ति का उपसंहार उन्होने इस प्रकार किया है --यद्यपि वृत्तीनामेकदाऽसम्भवात्‌ 
तत्रापि कम एव, तथाप्युत्पलश्तपत्रव्यतिभेदवदवभासनादक्रम इत्युक्तमिति । इसका तात्पयं 
यह है कि भ्याघ्र-दशंन वाले दृष्टान्त मेंभीकरणौं कौ वृत्ति क्रमशः ही होती है, भ्रक्रमशः 
या युगपद्‌ वृत्ति प्रसम्भव है \ सूत्रमें इसके कथित होने का कारण यह है कि व्याघ्र-दर्शन 
दर्यादि मे क्रम होने पर भी, विभिन्न वृत्तियों के बीच ्रत्यत्प समय-व्यवधान (ब्रन्तर) होने 
के कारण, उसकी प्रतीति नहीं होती । जैसे कमल के संकडों पतों के सई द्वारा क्मसे ही 
विद्ध होने पर भी, उनके भ्रत्यन्त सुकुमारत्व के कारण विद्ध होने में लगने वले समयके 
भ्रत्यत्प होने से, उसकी प्रतीति नहीं होती, उसी प्रकार व्याघ्र-दर्धनि भ्रादिके विषयमे 
भी समना चाद्िये । 
वस्तुतः करणो के व्यापारो की क्रमिकता श्रौर भ्रक्रमिकता को लेकर कारिकाग्रों 
रौर सूरो के व्याश्याकारोंकौ दो विचार-धारायें उपलब्ध होती हँ । यद्चपि ३०बीं सांख्य- 
कारिका? तथा सां सु० २।३२, दोनोहीमें करणो के द्िविध-क्रमिक एवं श्मक्रमिक या 
युगपद्‌- व्यापार का स्पष्ट कथन है, तथापि दोनोंके ही व्यास्याकारो मसे कुष्ठुने केवल 
क्रमिक, तथा कुचं ने क्रमिक एवं भ्रक्रमिक, दोनों ही माना है । कारिकाश्रों के व्याख्याकार 
माठर एवं युक्तिदीपिकाकार का मतदहैकि हृष्ट श्रौर श्रष्ट, सभी स्थलोमें करणकी 
वृत्ति वस्तुतः क्रम सेही होती है, कही-कहीं उसकी प्रतीतिभले हीनहो । माठर की 
“हुस्वकालत्वात्‌ विभागो न शक्यते ववतुं, ततो युगपदित्युच्यते, यथा बालपत्रशतं सुच्यग्रेण 
विद्धमिति' [ प° ४७ ], एवं युक्तिदीपिकाकार की भेघस्तनितादिषु क्रमाननुगतेरयुंगपच्च- 
तुष्टयस्य ब्रत्तिरिव्येतदयुक्तम्‌' | पृ> १३० | पंक्तियों से यह्‌ बात सवथा स्पष्ट है । इस प्रकार 
इन दोनों व्याख्याकारों की हृष्टि से मेघ-गजेन भ्रादिके प्रत्यक्ष मेभी क्रम भ्रवश््य रहता 
है । इनके बाद के गौडपाददटष्ट में क्रमिक रौर अक्रमिक दोनों प्रकार की, तथा प्रहृष्ट 
(ग्रथत्‌, भ्रतीत अनागत एवं व्यवहित विषय) मे केवल क्रमिक वृत्ति मानते हर । गौडपाद 
` १ बुगफ्चतुष्टयस्य तु युगपच्चतुष्टयस्य तु बृत्ति; क्रमशश्च तस्य निदिष्टा । 
दुष्टे तथाप्यदृष्टे त्रयस्य तूविंका वृत्तिः ॥ 
` २५ द्रष्टव्य गौढपाद-माष्य, १० २३-२४---चतुष्टयस्य दुष्टे प्रतिनिषयाध्यवसाये युगपद्‌ वृत्तः..4 
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के परवर्ती जयमङ्गलाकार हृष्ट श्रौर श्रहष्ट, दोनों के विषयमे करणो की वृत्ति कोउभ- 
यथा--क्रमिकं तथा श्रक्रमिक--ही मानते है । उनकी 'येयसुभयथा वृत्तिः सा कस्मिन्‌ विषये 
इत्याह - "दृष्टेः इति । श्रहष्टे" तह नास्तीत्याह --'तथाप्यहष्टे' इति ` इत्यादि पंक्ति से यह्‌ 
तथ्य सवंथां स्पष्ट दै । जयमद्धलाकार के परवर्ती वाचस्पति मिक्रकी भी यही मान्यतादहै। 
उनकी तत्त्वकौमुदी कौ भ्रन्तःकरणत्रयस्य युगपत्‌ क्रमेण च वृत्तिह ष्टपुविकेति । श्रनुमाना- 
गमस्मृतयो हि परोक्षेऽथे दशनपूर्वा प्रवतंन्ते नान्यथा । यथा दृष्टे तथाऽष्टेऽपीति योजना ।' 
इत्यादि उपसंहारात्मक पंक्तियां इसमे प्रमाण है । एेसी स्थितिमें पण उदयवीर शास्नीका 
जयमङ्खलाकार को इस स्थल में गौडपादानुसारी बताकर वाचस्पति का उनसे इस विषय 
मे भेद बताना श्रान्तिमूलक दहै । श्रनिरुद्ध ने श्रपनी एतद्धिषयक मान्यता में माठर श्रौर 
युक्तिदीपिका के$मतों का श्रनुसरण किया है, यह तो उप्यक्त विवेचन से स्ष््टहीहो चुका 
है । तब फिर डा० गावें का यह कथन कथमपि संगत नहीं कहा जा सकता कि (सास्यसूत्र 
२।३२ की प्रनिरुढ-व्याख्या का उत्तराधं सांख्यकारिका ३० की व।चस्पतिमिश्च-कृत त्व 
कौमुदी से लिया गया है ॥ विज्ञानभिक््‌. का एतत्सम्बन्धी मत सूत्रानूसारी ही प्रतीत होता 
है, क्योकि उन्होने म्रनिरुद्ध कौ माति उसमे कथित वृत्ति-यौगपद्य के विषय मे कोई टीका- 
टिप्पणी नहीं की है, केवल सुगमम्‌" लिखकर हीवे दूसरे विषय पर चले गये है । पऽ 
उदयवीर शास्नी का दोनों के एतद्िषयक व्याख्यानो में सास्य देखना भरमात्मक एव 
भ्रसत्‌ है । 

इन्द्रियों की वृत्तियों के कभिकत्व एवं श्रक्रमिकत्वं (यौगपद्य) के विषयेमेंही 
नहीं ्रपितु उन इन्द्रियों कौ उत्पत्तिके विषयमे भी भ्रनिरुदध एवं विज्ञानभिक्ष, की भ्रपनी 
विशिष्ट मान्यताये ह! सांख्यकारिका २५२ एवं सां० सु° २।१०८२ मे यहं प्रसङ्खं भ्राया 
है । कारिका का स्पष्ट भ्रथं यहुहै कि वैकृत अर्थात्‌ सात्विक प्रहङ्कारसे ग्यारह इन्द्रियों 
का सास्विके गण. भूतादि अर्थात्‌ तामस अहद्भुार से प्च तन्मा्रो का तामस गण, एवं 
तेजस ' भ्र्थात्‌ राजस प्रहुङ्धारसे दोनों ही (मण) उत्पन्नदहोते ह । कारिकाश्रों के प्रायः 
सभी टीकाकारो का इस विषय मे रेकमत्य है। त्वकौमुदी कौ एतद्विषरयक पक्तियां 
द्रष्टव्य हँ : - ““प्रकाशलाघवाम्यामेकादशक इन्दरियगणः सात्विको वैृतादह द्धा रात्‌ प्रवतेते ।'* 
इसीलिये र६्वींकारिका की व्याख्या के ्रारम्भ मही वाचस्पतिमिश्र ने इन्धियोंका 
लक्षणा "सा्विकाहङ्कारोपादानकत्वमिन्दियत्वम्‌' दिया है । इसका श्रयं यह्‌ है कि जिसकी 
उत्पत्ति में साल्वक श्रहद्धार उपादान कारणो, वहं इइन्िय' है। इससे यहु बात स्पष्ट 
है कि ईश्वरकृष्ण श्नौर उनके प्रसिद्ध टीकाकार वाचस्पतिमिश्च, दोनों के ही अनुसार इन्द्रियां 
श्राहुङ्क।रिक है । पी उल्लिखित सांख्यसुतर २।१८ में भी यही तथ्य प्रतिपादित हरा प्रतीत 
होता है क्योकि २५बीं कारिका का पूर्वाधं एवं यह्‌ सूत्र, दोनों शब्दतः भी एकद्वी ह, केवल 


किं च. - . .तस्येति चतुष्टयस्य क्रमश्च वृत्तिभेवत्ति 1. . * - अदष्टेऽनागतेऽ्तीते नच काले बुदध्यदङ्कारम- 
नसां . . . .क्रमशो कृत्तिः, वतमाने यगपत्‌ क्रमशश्च । 
१. द्रष्टम्य, सांख्यदशंन का इतिहास, प० २०६ कौ पादःद्विप्पणा 1 
२. साष्विविक एकादशकः प्रवत॑ते वेक्ृतादहंकारात । भूतादेस्तान्मात्रः स तामसस्तजसादुभयम्‌ ॥ 
३. साच्िकमेकादशकं प्रवतंते वैकृतादहं कारात्‌ । 


३२४ सांख्यददंन का इतिहास 


कारिका के सास्विक एकादश्ञकःः के स्थान. में सूत्रमे "साह्विकमेकादशक्म्‌' पाठ दहै । बहू 
लिग-भेद इष कारणसे हृश्रा होगा कि रभ्वीं कारिका में सार्विक्‌ एकादशकः' पाठ पूं 
की रथ्वीं कारिका में भ्राये हुये गणः इस पृल्लिग शब्द की प्रपेश्वासे रक्छा गयारहै, 
प्रौर सु में साचविकमेकादशकम्‌" पाठ उसके ठीक पूवं के सूत्र २१७ [ एकादश्पन्छतन्मा्र 
तत्कायेम्‌ ] मे स्थित "कायम्‌" पद की श्रपेक्षासे रक्ला गया है। दोनो सूत्रं का संयुक्त प्रथं 
सामान्यतः यही होना चाहिये कि “एकादश इन्दर्यां तथा प तन्मात्र, ये सोलह त्व 
प्रहद्धार के कायं हु, जिनमे एकादश इन्द्रियों का गणा वैकृत" भ्र्थात्‌ सास्विक भ्रहङ्कार 
से उत्पन्नहोने के कारण सारहिवक दै" सुतर २१ का !एकादरकम्‌' पद कारिकाके 
एकादशकः' पद की ही भाति गणः भ्र्थं मे प्रयुक्त होना चाहिये, जैसे तीसरी कारिकाके 
"षोडशकस्तु विकारो... इत्यादि उत्तराधे का "षोडशक पद षोडश संख्या से शएरिमित गणः 
प्रथं मे प्राया ह । परन्तु प्रनिरद्ध एवं विज्ञानभिक्ष्‌, दोनों ने ही एकाददकम्‌' पद का श्रथं 
ग्या रहु्वाँ' लेकर उसे मनः के लिये प्रयुक्त हुभ्रामानाहै। सूत्र २१८ की भमहदिकाराद- 
डुगरात्‌ घ्षास्विकं सस्वसहकतमेकादशक्मेकादशेच्धियं प्रवतते ।` इत्यादि वृत्तिः मे मूल 
के एकादरकम्‌' पद के पर्याय रूप मे प्रयुक्त 'एकादशेद्धियम्‌' पद के एकवचन से यह्‌ बात 
स्पष्ट है किं अनिरुढ "एकादशकम्‌' पद को मनके लिये ही प्रयुक्त हृभ्रा मानते हँ । विज्ञानभिक्ष. 
कौ "एकादशानां पुररमेकादश्ञकं मनः षोडशात्मगणमध्ये सास्विकम. इत्यादि व्याख्या तो 
इस तथ्यु को स्पष्ट शब्दों मे ही कह देती है, जिससे उनके मन्तव्य के विषयमे किसी भी 
प्रकार के सन्देहं भ्रथवा तकं के लिये कोई स्थानदही नहीं रह जाता। इस्र प्रकार दोनोंही 
सूत्र-व्याख्याकारो के श्रनुखार समस्त इन्द्रियो का श्राहंकारिकत्व सुद्ध होने पर भी सात्ति- 
का ङ्कारोपादानकत्व केवल प्रन्तरिन्रियमन काही सिद्धहोताहै। इस प्रकार वाचस्पतिमिश्र 
तथा कारिकाभ्रों के अन्य अ्रनेक टीकाकारो से निरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष का मत-भेद 
सुस्पष्ट है । ज्ञनेन्दरियों एवं कर्मेन्द्रियं के विशिष्ट उपादानों के विषय में भ्रनिरुदधनेतो 
ध्रपनी व्याख्या मं कुं स्पष्ट नहीं किया है किन्तु विज्ञानभिक्ष्‌, ने ऊपर उदूधृत पंक्तिके प्रागे 
ही श्रतस्तद्रं कृतात्‌ सा्िविकाहङ्ाराज्जायत इत्यथः, श्रतश्च राजसाहङ्खारहशेच्ियाणि 
तामसाहङ्धाराच्च तन्मान्रारीत्यपि गन्तव्यम लिखकर इस तथ्यकोस्पष्टकियाहैकि 
सार्विक श्रहद्धार से मन, राजस प्रहङ्कार से दस इन्द्रियां (पाँच ज्ञानेद्धियां एवं पाच 
कमना), तथा तामस ब्रहुङ्कार सेरपांच तन्मात्र उत्पन्न होते है । इतना ही नहीं, पितु 
पूरणो का उद्धरण देकर इसे प्रमारित भी किया है! यह उद्धरण इस प्रकार है- 
“वैकारिकस्तंजसरच तामसश्चेत्यहं त्रिधा । प्रहन्तत््वाद्धिकुर्वाणान्मनो वैकारिकादभूत्‌ ॥ 
वैकारिकाश्च ये देवा भ्र्थाभिव्यज्ञनं यतः । तंजसादिन्दरियार्येव ज्ञानकमंमयानि च ॥ तामसो 
मूतसूक्ष्मादियंतः खं लिद्धमात्मनः 11 इन पौराणिक वचनों में सात्त्विक प्रहुकार से इन्द्रिथो 
के भ्रधिष्ठाता देव तथा मन, राजस प्रहुंकार से दस इन्द्रियां, तथा तामस अ्रहुकार से पाच 
तन्मात्रो कौ उत्पत्ति कौ प्रक्रिया देखकर भिक्ष्‌ जीने -सात्विकमेकादशकम्‌" (सां० सु 
२।१८) का भ्रपने सास्यप्रवचनभाष्य' मे तदनृकरूल भ्रथं किया है । एवं सांस्य-कारिकाभ्रो के ¢ 
भ्रपने व्याख्यान मे भी २५वीं कारिका पर व्याख्यान लिखते हुये उन्टोने “सात्त्विक एकादशकं 
इत्यनेन मनो ग्राह्यं, तेनसादुभयमित्युभयपदेव च द्विविषमिन्दियं श्राह्यम ।- एसा लिखा 
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है । इससे स्पष्ट है, किं विज्ञानभिक्ष के मतानुसार केवल ग्यारहवां इन्द्रियां मन ही सात्विक 
है, श्नन्य दसो इन्द्रियां श्राहंकारिक होती हई भी राजस है, साततििके नहीं । सांस्य-सिद्धान्त 
की हृष्टि से यह मत उचित या श्रनुचित जोभीहो, पर सख्य-कारिका की प्रस्तुत पक्तिके 
प्रथंकीदृष्टिसे तो यह श्रवश्य ही युक्त नहीं लगता; क्योकि, जसा उदासीन जी ने विदत्त- 
षिणी मे लिखा है, "एकादश्षक' शब्द "एक।दश-संख्या-परिमित गण - इधी प्रथं का द्योत्तक 
होने से केवल मनका वाचकहो हो नहीं सकता । यदि यह्‌ कहा जाय कि ग्यारह के वाचक 
एकादश" शब्द में पूरणाथं “उट्‌ प्रत्यय लगाने से "्यारहूर्वा" इस प्रथं को देने वाले 'एका- 
दशः शब्द के बन जाने प्रर (स्वाथे “क प्रत्यय लगकर "एकादशकः शब्द बनाहै मौर इस 
प्रकार श्यारदून्रा--इस श्रभीष्ट श्रथे की प्राप्ति हो जायगीतो यह्‌ कथन भी भ्रसंगत है; क्योकि 
एेसा होने पर मनस्‌” शब्द के नपुंसकलिद्ध होने के कारण कारिका में 'सात्त्विकमेकादशकम्‌ 
एेसा ही पाठ हना चाहिये था। यदि यहु कहा जाय कि साख्य-सूत्र सास्विकमेकादशकम्‌ 
के श्रनुरोध से यहम भी 'सात्विकमेकादशकेम्‌' ही पाठ उचितदै, एवं पुत्लिङ्ख-पाठ प्रमाद 
है, तो यह कथन भी ठीक नहीं है; क्योकि साख्य-सूत्रो मे उपयुक्त सूत्र के बाद के कर्मन्द 
बुद्धीन्द्रियैरान्तरमेकादशकम्‌' सूत्र मे “एकरादशकम्‌' पद से ग्यारह इन्धियों का ही ग्रहण होने 
के कारण इसके पूर्वं के सूत्र ('सात््विकमेकादशकम्‌”) का भी यारों इद्िर्यां सात्विक 
है यही तात्पयं ज्ञात होता है, “यारहर्वा इन्द्रिय (मन) सात्विक दै यह नहीं ।. 

प्रन जहां तक दोनों प्रथो के सांख्य-सिद्धान्तों के अनुकूल या प्रतिकूल होने का 
प्रन है, वहम भी ततत्वकौमुदीकार का भ्रथं भ्रधिक सद्खत लगता दै । यदि इस प्रथं के 
विरुद्ध कोई यह्‌ शङ्का करै कि सभी इन्दरियोंके सात्त्विकं होने पर करमंन्दरियां भी विषयों 
को क्यों नहीं प्रकाडित करतीं, उन्हें भी मन भ्रौर ज्नेन्दरियों कौही भाति विषयोंको 
प्रकाशित करना चाहिए तोरेसी ही शंका तो विज्ञानभिन्त्‌, के भी रथं के सम्बन्धमे होगी; 
क्योकि यदि सभी इन्द्रियां सात्विक नहीं है, केवल मनही सात्तिकंहैतो फिर बुद्धीन्िर्यां 
विषय का प्रकाश क्यों करती हैँ ? पूवं भ्रथं के विरुद उठी हुई शंकाकातो समाधनभी 
है म्नौर वह यह कि चूँकि उक्कृष्ट-सत्त्व-प्रधान श्रहङ्कार से मन, मध्यम-सत्तव-प्रधान प्रहङ्कार 
से बुदधीन्द्रि्यां तथा निङृष्ट-सत्व-प्धान अ्रहङ्कार से करमेन्दियां उत्पन्न होती है, श्रतएव जहाँ 
मन सर्वधिक विषय-प्रकाशक है, वह बुद्धीन्द्रिय विषय का प्रकाश करती हुर्दभी मनकी 
तरह नहीं करतीं श्रौर कमं न्द्रया तो प्रकाश करती ही नही, तथापि सात्विक होनेसेहीवे 
भीलघुहोने कै कारण क्िप्रकारिणी है, अन्यथा एषी न होतीं । परन्तु द्वितीय भ्रथं के 
विरुद्ध उटी हुई शंका का कोई भी परिहार नहीं दिखाई पडता । 

इन्द्रियो की उत्पत्ति के सम्बन्ध मे सांस्य-शास्त्रीय त सिद्धन्त का यही स्वरूप 
है । यों, प्राचीन काल में सांख्य दक्च॑न की श्रठारह शाखाये थी [ इस बात का उल्लेख प्राचीन 
दर्शन साहित्य में प्रास्त होता है] जिनमें साख्य-सिद्धान्तों के विभिन्न रूप प्रचलित थे । इन्द्रियों 
का भौतिकत्व न्याय भौर वेदन्त कौभाति सांख्य केण्मी कुछ सम्प्रदायोंमे मान्यथा 
इसका पता कारिकाभ्रों की युक्तिदीपिका एवं सुवणं सप्ततिशास्तवर नामक टीकाभ्रों मे उपलम्ध 
कुद प्राचीन उक्तियों से लगता है । उनके एतद्विषयक क्या तकं थे, कठं कहा चहीं ला 
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सकता । जो नैयायिक इत्यादि दाशंनिक श्रवण श्रादि इन्द्रियों को करमशः भ्राकाड श्रादि 
भूतो से उत्पन्न मानते है शौर उसमे चक्चुरिन्दियं तंजसं रूपादिषु पन्चयु रूपस्यैवाभिव्यज्ञकत्वात्‌ 
दीपवत्‌” त्वगिन्द्रियं वायवीयं रूपादिषु पचसु स्पर्शस्य वा्भिग्यज्ञकत्वात्‌ ग्र्गसङ्किसलिलजैत्या- 
भिनव्यज्ञकन्यजनपवनवत्‌', “रसनं जलीयं रूपादिषु पश्चसु रसस्यैवामित्यज्ञकत्वात्‌ दन्तन्तस्तोय- 
वत्‌" इत्यादि श्रनुमान प्रमाण देते है, उनकी यह मान्यता सवंथा भ्रम -रहित या विशुद्ध नहीं 
प्रतीत होती, वथोकि विचारकरने पर इसके विरुद्ध जो बात भ्रापाततः मन में प्रात्ती है, वह्‌ यह्‌ 
है कि यदिये इच्दियाँ प्रकाशक सात्विक अ्रहद्कार+से न उत्पन्न होकर श्रप्रकाशचक ध्राकार, वायु 
भ्रादि पांच भूतों से पृथक्‌-पृथक्‌ उत्पन्न हुई तोवे प्रकाशक कैसे हुई ? भ्राकाश इत्यादिकी 
भांति इन्हें भी प्रकाश्य होना चाहिये, प्रकाशक नहीं । दुसरी बात यहभीष्ध कि उपयुक्त 
प्रकार केःम्ननुमानों मे नंयायिक जो यहुहेतु देते दै कि चक्ष्‌, श्रोत्र इत्यादि इन्दिरा म्राकारश, 
वायु भ्रादि भूतो के शब्द, स्पर्शा प्रादि विशेष गणो की उपलब्धि में (पृथक्‌-पृथक्‌) करण 
ह, यह ठीक नहीं है; क्योकि यह दीप इत्यादि उदाहरण मेँ प्राप्त या उपस्थित नहीं है । जेषे 
दीपहीको लेकर विचार करने पर ज्ञात हौता है किं दीप “खूप के प्रत्यक्षमें करण नहीं दै, 
क्योकि करण तो वह्‌ है जिसके होने पर कायं भ्रवद्यदहो; परन्तु रूपके प्रत्यक्ष में सन्निकृष्ट 
चक्ष रिन्द्रियिही करण है, दीप नहीं । भ्रन्यथा चक्ष्‌ रिन्द्रिय-सन्निकषं के प्रभावमेंभी दीप 
सरूप का प्रत्यक्ष होता । जब उदाहरण ही भ्रसिद्ध है, तब श्रनुमान कर्हा सेसिद्धदहोगा ? 


दन्रियोकीही भांति स्थूल शरीर के भी उपादान के विषय में श्रनिरुद्ध एवं 
विज्ञानभिक्ष्‌ के विचार परस्पर भिन्न होने के कारण महत्वपुणं ह । प्रतः संक्षेपमें उनकाभी 
यहाँ उल्लेख वाज्छुनीय है । तीसरे भ्ध्यायमें स्थुल सरीर के विषयमे तीन सूत्रभ्राये रह, 
जो इस प्रकार हैँ :--पाच्वभौतिको देहः ।।१७॥ चातुभौ तिकमित्यन्ये ।। १५। एेकभो तिक- 
मित्यपरे | १६। श्रमरहवें तथा उन्नीसवं सूत्रों में कमश: भ्राये हुये रस्ये" तथा श्रपरे! 
पदों से स्पष्ट ज्ञात होतादहै कि इनमे प्रतिपादित मत दूसरोंके हँ । सत्रहुवें सूत्रम प्रोक्त 
मत किसीरेसे पदकेद्रारा प्रकट न क्ये जाने से स्वकीय प्रतीत होता दै । व्याख्याकार 
ग्रनिरुद्ध ने इसकी अ्रवतारणा भी "विप्रतिपत्तौ सत्यां स्वमतमाह" शब्दो दारा को है, जिससे 
स्पष्ट है किं उनके ग्रनुसार भी यह सूत्रकार का अपना निरिचत मत या सिद्धान्त है । इतना 
ही नहीं, प्रत्युत भ्रगले दोनों ( १८, १९ ) सूत्रों की ्रवतारणा उन्होने “का विप्रतिपत्ति 
रित्याह' शब्दो के वारा की है, जिससे स्पष्ट है कि उनके श्रनुसार भीये विरोधी पक्षोंका 
ही उल्लेख करते ह । परन्तु बड़ी विचित्र बात यह है कि वही भ्रनिरद पांचवें भरध्याय के 
सूत्र १०२ [न पा्वभौतिकं शरीरं बहूनासुपादानायोगात्‌ ] की भ्रवतारणा भच्वभूतारन्धं 
शरीरमित्यत्राहु' शब्दो दवाय करके उसका उपन्यास भ्नन्य मतके रूपमेकरते हुये इस 
प्रकार श्रथं करते है :-- बहूनां भिन्ननातीयानाम. । उपष्टभ्भकत्वं चतुर्णा निमित्तत्वमस्त्येव 
तेन च पाश्चभौतिकत्वमुच्यत इति ।' इसका तातयं यह है कि स्थूल शरीर मुख्यतया पाच्- 


भौतिक नहीं है क्योकि विमिन्नजातौय तत्वों का एकत्र समावेश दुघंट है । शरीर में पाथिव- ॥ 


त्व के सहायक या सहयोगी क्ूपमें तो रेष चारों कौ उपस्थिति रहतीही है भ्रौर इसी 
कारण से यह पाखमौतिक कहा भी जाता है। भ्र्थात्‌ मुख्यतः शरीर एेकभौतिक भर्थात्‌ 
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पाथिव, एवं गौण ल्प से पाच्वमौतिक होता । अनिरुद्ध के अ्रनुसार स्थ +शरीरविषयक 
साख्य मत का यही स्वरूपदटहै। विज्ञानर्भिक्ष्‌ ने भी उपयुक्त दोनों सूरो (२।१८, १६) 
की श्रवतारणा "मतान्तरमाह" शब्दों द्वारा कीटहै जिसमे स्पष्टदहैकि उनके भी मतसेये 
दोनों सूत्र विरुद मतो का उल्लेख करते ह, सिद्धान्त-मरुत स्त्रमतका नहीं। परन्तु प्राश्चयं 
कीबातदहैकिं १६ वें सूत्र की व्याख्या प्रस्तुत करते हुये र उसके सिद्धान्त होने का इस 
प्रकार संकेत करते हँ :--पाथिवमेव शरीरमन्यानि च भूतान्युपष्टस्भकमात्राणीति भावः | 
प्रथवेकभौतिकमेकं कमोतिकमित्यर्थः । मनुष्यादिशरीरे पार्थिवांशाधिक्येन पार्थिवता, सूर्यादि- 
लोकेषु च तेजघ्राद्याधिक्येन तंजसादिता शरीरारां सुवणदीनाभियेती ममेव पक्षं पन्वमाध्या- 
येऽपि सिद्धान्तुयिष्यति !* इसका तात्पये यह्‌ दै कि एेहलौकिक स्थूल शरीर मूख्यतः पाथिव 
होता है, एवं श्रन्य चार भूतो की उसमें निमित्त या सहायक रूप से उपस्थिति रहती है । 
वरण, सूर्यं श्रादि लोकों के शरीरो में करमशः जल, तेजस्‌ प्रादि एक-एक तत्त्व कौ प्रधानता 
रहती है जिससे वे जलीय, तैजस, तथा वायवीय कहै जति हँ । [ भ्माकाश्चे तो किसी प्रकार 
के शरीर का उपादान नहीं बनता ] श्रपनी इसी मान्यता के ्रनुसार विज्ञानिक्ष्‌. पांचवें 
ग्रध्याय के स्थूलशरीर-विषयक सूत्र की श्रवतारणा “द्वितीयाध्याये (? व्रृतीयाध्याये) 
शरीरस्य पाश्चभौतिकत्वादिरूपेमंतमेदा एवोक्ता न तु विशेषोऽवधृतः | श्रत्रापरपक्ष प्रति- 
षेधति ।*' शब्दों द्वारा करके श्रनिरुद्ध के सवेथा समान ही उसका व्याख्यान करते ह: -- 
“बहूनां भिन्नजातीयानां चोपादानत्वं घटपटादिस्यले न दुष्टमिति सजातीयमेवोपादानम. । 
इतरश्च भूतचतुष्टयभूपष्टम्भकमित्याङयेन पा चभौतिकत्वनव्यवहारः । एकोपादानकत्वेऽपि 
पुथिव्येवोपाडानं सवंशरीरस्येति वक्ष्यति ।* तात्पयं यह है कि श्रनिश्ढकी ही माति 
विज्ञानभिक्ष्‌ भी चरीर को सृख्यतः तो एेकमौतिक ही किन्तु गौणतः पाचमोतिक भी 
मानते हँ । सम्भवतः इसी सूत्र एवं इसकी इन्दं व्यास्याश्रों को देखकर प्रो कौयनेमी 
सांख्यीय स्थूल सरीर की यही कल्पनां अपने सास्य-विषयक्र ग्रन्थ ($वफ2 ऽषऽलपा) के 
पू० ६७ पर प्रस्तुत की है") 

परन्तु ये विचार सही नहीं प्रतीत होते क्योकि, जेसा ऊपर कहा जा चका है, शरीर 
का पाचचभौतिकत्व ही तृतीय प्रध्यायके १७ वंसूत्रमें सिद्धान्त रूपमे उपन्यस्त है तथा 
चातुभौं तिकत्व श्रौर एेकभौतिकत्व भ्रगलेदो सूत्रोंमे साख्य-विरोधी मतो के खूपमें। 
ध्रनिरद्ध एवं विज्ञानभिक््‌ द्वारा प्रतिपादित मत न्याय श्रौर वैशेषिके शास्रं केह, जैसा 
कि न्यायसूत्र २३।१।२८-२२ तथा वैशेषिकसूत्र ४५।८।२-४ से स्पष्ट है। स्यायसूत्र 
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३६३८ स्यदशंन का इतिहास 


॥ 


एस प्रकार है : -र्पाथिवं गुरन्वरोपलब्धेः।।२५८।। पाथिदाप्यतजसं तद्‌ गुरोपलम्धेः ।। २९ 
निःएवासोच्छवासोपलम्षेश्वातुभौ तकम. ।३०।। गन्ध.ष्लेदपाकव्युहावक्षाशदनेभ्यः पाञ्चभो 
तिकम ।1३१।। श्रत्िप्रामाण्याच्च ।३२। रटवे सूत्र का वास्स्यायन-भाष्य यह्‌ है--“तत्र 
मानुषं कश्षरीरं पार्थिवम्‌. ..... भूतसंयोगो हि मिथः पञ्चानां न निषिद्ध इति । ्राप्यतंजसवा- 
यव्यानि लोकाःतरे शरीराणि, तेष्वपि भूतसंयोगः पुरुषाथेतन्त्र इति }” इन सुत्रं एवं इगके 
वात्स्यायन-भाष्य से स्पष्ट है किश्रनिरुद एवं विज्ानभिक्ष्‌ के उपर्युक्त मत श्रथंतः श्रौर बहुत 
कुछ शब्दतः भी इसी पर प्राधारित ह । वैशेषिक-सूत्र ४५।२।२-४ इस प्रकार हँ : ~- प्रत्यक्षा- 
प्रत्यक्षारणां संयोगस्याप्रत्यक्षत्वात्‌ पश्वात्मकत्वं न विद्यते ।। २) गुणान्तराघ्रादुभविच्चन 
यात्मकम ।\३। श्र संयो" स्त्वप्रतिषिद्धः ।॥।४।। अनिरुद्ध एवं विज्ञानभिक्ष्‌ के प्रतिपादनमे 
सारी भ्रसंगति वस्तुतः सां० सू० ५।१०२ के सिद्धान्त रूप मेँ उपन्यस्त होने कै कारण श्राई 
है। यदि कहीं इस श्रसंगति पर उनकौ रृष्टि गई होती, यदि उनका ध्यान इस बात प्र 
गया होता किं ३।१७ मं प्रतिपादित स्वपक्षकाही ५।१० में प्रत्याख्यानहौ रहाहै,तो 
सम्भवतः इस सूत्र के प्रक्षिप्त होने कौ श्राशङ्का उनके मन में उठती} लेकिन उन्होने इसे 
सिद्धान्त काही निषेधात्मक कथन मान लिया एवं ३।१८-१६ में इसी के लिए लिखे गए 
"मतान्तरमाह" इत्यादि स्वकीय शब्दो को मुला दिया । स्थूल शरीर का प्चमौतिकत्वही 
सास्य सिद्धान्त है, इस बात का संकेत पिते पृष्ठ की पाद-टिप्पणी में उदृधृत डा कीथ 
के उस चचन से भिलता दै जिसमे इस बात का उल्लेख है कि स्थूल शरीरके विषयमे 
लोक मे प्रचलित पाखभौतित्वः का सिद्धान्त महाभारत में स्वयं प्चशिख का कहा गया 
है । यद्यपि डा० कीथने इसका प्रतिषेध या खर्डन कियाद, तथापि पूर्वोक्त सारी बात 
कोहृष्टिमे रखकर दसेही सांख्य का स्वकीय सिद्धान्त कहना पड़ता है। वेदान्तकाभी 
एतद्विषयक यही सिद्धान्त है, यह्‌ बात भाष्यकार शङ्धूराचायं, उनके टीकाकरो, एवं भन्य 
भ्रनेक श्राचायोँ के वचनो से भनेकंशः स्पष्ट है । 


सृषटि-सामान्य के प्रारम्भ के विषय में विन्ञानभिक्ष्‌. ते सां० सु० ५।१०१ की श्रवत- 
ररिकामे जो घात लिखीषहै, वह्‌ भी इसी प्रकार श्रपसिद्धान्त होनेसे भ्रमान्यही है, वहां 
उम्होने यह बात लिखी है --“प्रकृतेः क्षोभात्‌ प्रकृतिपुरुषवंयोगस्तस्मात्‌ सृष्टिरिति 
सिद्धान्तः 1 कितनी उल्टी-पल्टी बात है यह? प्रकृतिके क्षोभ से प्रकृति भ्रौर पुरषका 
संयोग, श्रौर उससे सृष्टि? अथवा प्रकृति भ्रौर पृरुषके संयोगसे प्रकृतिमें क्षोभ 
भ्रौर उससे सृष्टि? यदि क्षोभ को संयोग के पूवं माना जायगा, तो संयोग का 
कारणतो क्षोभो जायगा पर प्षोभका कारण क्याहोगा? क्षोभ को भ्रनादितो 
माना नहीं जा सक्ता, द्ूयोकि वेसा होने पर तो प्रलय कभी होगा ही नही, यहु 
इसलिए किं भाव कूपक्षोम प्रनादिदहोनेसे नित्य होगा भ्रौर उसके निस्य होने से उसके 
कारण प्रकृतिके तीनों गुणों मे होने वाला वेषम्य नित्य श्रौर उससे होने वाली सुष्टिभी 
नित्य । इसके भ्रतिरिक्त प्रकृति भ्रौर पुरुषके संयोग का कारण सूत्रकार के दारा, 
भरनेकशः परविवेकं कहा गया है, क्नोम नहीं :--'तदोगोऽप्यदिवेकान्न समानल्वम । १।५५॥। 
नेक्रान्ततो बन्धमोक्षौ पुरषस्यापििवेकादृते ।२।७१।। निभित्तत्वमविवेकस्य न दृष्टहानिः 


सास्यदर्दन के व्याख्याकार ३३६ 


।। ३।७४।। निस्सङ्कः ऽप्युपरागोऽधिषेकात्‌ || ६।२७।। इत्यादि । स्वयं विन्ञानभिक्ष्‌. ने भी 
१।५५ के भाष्य में श्रविषेकश्च संयोगद्वारेष बन्धकाररं प्रलये दशनात्‌" लिख कर भ्रविवेक 
से साक्षात्‌ संयोगकेही होने की बात कही है । फिर प्रकृति प्रर पूरुषके संयोगसे प्रकृति 
मे क्षोभ श्रौर उससे सृष्टि मानने पर एेसी कोई प्रसंगति भी नहीं होगी, जेसी प्रकृति के क्षोभ 
सेप्रृति-पुरुष-संयोग एव उससे सृष्टि होनेमें दिखाई जाद्कीहै) संयोगका कारणं 
्रविवेक तो श्रनादिदहै, जसा कि श्रनादिरविवेकोऽन्यथा दोषद्रयप्रसक्त:* [ ६।६२ ] इत्यादि 
सास्य-सृत्रों मे कथित है मरौर इसलिए उसका कारणं द.टृने को प्रावद्यकता नहीं । 
षटध्यायी साख्यप्रवचनसुत्र के सर्वप्रसिद्ध दोनों व्याख्याररों की कुष्ठं विक्ञेष 
महत्वपूरण मान्यताभ्रों का यही संक्षिप्त विवरण एवं विवेचन है। महादेव वेदान्तीकी 
वुत्तिसार नामक व्याख्या, जसा उसके नामसही प्रकट होता दै, श्रनिरुद्ध-कृत सांख्यसूत्र- 
वृत्ति प्‌. प्राधारितरहै, एवंएकप्रकारसे उसीकासारांशरटै। इसके काल एवंग्रन्यके 
सम्बन्ध में वक्तव्य बहुत-कुच सामग्री पी अ्रनिस्द्ध एवं विज्ञनभिक्ष्‌ के प्रष्ङ्कमे दीजा 
चुकी है । प्रतः उप्तका पिष्ट-पेषण यहां नहींकिया जारहाहै। इमके श्रतिरिक्तं किसी 
रामभद्रयति-रिष्यकी लिखीषएक ग्रौर टीका का उल्लेख प उदयवीरशाह्लीने अ्रपने 
'सांख्य-दशन का इतिहासः नामक ग्रन्थमें क्रिया है । उन्होने उसमे पृष्ठ २८२ पर लिखा 
है कि श्रभी यह भ्रप्रकाशित है, इसका हस्तलेख तामिल लिपिमे है जो पञ्चनद (पंजाब) 
विदवविद्यालय के लाहौर-स्थित पुस्तकालय मे विद्यमान दै!" सन्‌ १६४७ के रांजनीतिक 
उथल-पुथल के कारण लाहौर द्ूट जाने से-शास्री जी स्वयं इसका उपयोग न कर सके । 
इसकी ्रन्य किसी हस्त-प्रति को उपलन्धि न होने से यहां इसका कोई विवरण नहीं 
दिया जा रहा ह} वृहत्‌ सांख्य-प्रवचन-सुत्र के इन टीकाकारो के श्रतिरिक्त ्रत्यन्त संक्षिष्ठ 
तस्वसमास-सुत्र के व्याख्याकारों एवं उनकी ग्याख्याश्रों के परिचय के बिना सस्यिकी 
एेपिहासिक परम्परा भ पूरी ही रहेगी 1 ग्रतः प्रस्तुत स्थल मे उनका भी विवरण प्रस्तुत 
करना वाञ्छनीय है । यह विवरण श्रपेक्षाकृत बहुत संक्षिप्त होगा, क्योकि इनका मूल ग्रन्थ 
तस्वसमास-सूत्र ही भ्रव्यन्त लघुकायः ग्रन्थ है जंसाकि इसके नामहीसेस्पष्टहै। 


तत्वसमास-सूत्र के व्याख्याकार 


तत्त्वसमास-सूत्र को सब मिलाकर छः व्याख्यायं उपलभन्ध है। वेये है :-- 
१-- साख्यतत्त्वविवेचन; २--तत्त्वयाथाथ्येदीपनः; ३-सर्वोपकारिणी दीका; ४--सांस्य- 
सु्रविवरण ५ तत्त्वसमाससूत्रवृक्ति--क्रमदीपिका; तथा ६--कापिलसूत्रविवरण। 
इनमे से प्रथम पांच इसी क्रम से ईसवी सन्‌ १६१८ में चौखम्बा संस्कृत सीरीज बनारस से 
सस्यसंग्रह नाम से प्रकारित ग्रन्थ में संग्रहीत है) शटीं व्यास्या इनसे भीं पूर्वं 
सन्‌ १८६० ई० में कलकत्ता से प्रकाशित हूईथी। प्रन्थके प्रारम्भिक दलोकमें भरन्थकार 
| १. तत्वयाथाथ्यंदोपन दीका के रचयिता भावागणेश एवं पां ख्यतश्खेवितरे्वन के र्चयिना विमानन्द 
के श्रनुसतार क्समे २५ सत्र, सवोपकारिणौ रोकाके अटस।र २: सुर, सांख्यसुन्नविवर्ण एवं क्रमदोपिक्रा 
या तक्वसमाससत्रवृत्ति के भनुसार २३ सुत्रहे। 


३४० सास्मदरेन का इतिहास 


ने इसका नाम कापिलसृत्रवृत्ति रक्वा है) परन्तु ग्रन्थान्तमे मुद्रित पृष्पिकाषसे इसका नाम 
कापिलसूश्रधिवरर प्रतीत होता है । ग्रन्थ के श्रन्तिमश्डलोकके प्राधार पर इसके रचयिता 
का नाम माधवरहै) पुष्पिकाके भ्राधार पर ये किसी !हरिहर' नामक वेदान्तविद्‌ के पत्र, 
एवं स्वयं भो शाद्ुरवैदान्त सम्प्रदाय के संन्यासी प्रतीत होतेह । यह पुष्पिका इसप्रकार 
है :--““इति ` भीवेदान्तवागीशश्रीहुरिहरयत्मजेन परमहंसाचार्यमाधवपरिव्राजकेन विरच्िचं 
कापिलसूत्रविवरणं समाप्तम्‌ ।'' पच कम योनयः' इस तत्वसमास-सूत्र को व्याख्या में सांख्य- 
प्रवचन-सूत्रों के भाष्यकार विज्ञानभिक्ष का उल्लेख होने के कारण ये व्याख्याकार उनसे 
श्रवन प्रतीत दहोतेर्है। बालराम उदासीन दारा स्वकीय व्यख्याके साथ सम्पादित 
साख्यतत्त्वकौमुदी के उपोद्घात में उसके लेखक पाण्डेय श्री कान्त शर्माने लिखारहैकरि 
इन २७ सूत्रों का श्रीविद्यारणए्य स्वामीने भी व्याख्यान क्रियाहै जो मुद्धित दैवं प्रकारित 
है । इस पर पं० उदयवीर शालनी ने श्रपने ग्रन्थक पु० ३२३४ पर इस प्रकार {खा दहै:- 
श्रभी तक हुम ठैसी प्रकारित व्याख्याका पता नहीं लगा सके जिसका रचयिता 
श्री विद्यारण्य स्वामी था । यह्‌ निरचयपुवंक नहीं कहा जा सकता कि पारडेय महोदय नै 
कदाचित्‌ माधव परिव्राजक की इस व्याख्याकोही विद्यारण्य स्वामी की रचना समभ 
लियुा हो, क्योकि एेसा कहा जाता है कि प्रसिद्ध वेदभाष्यकार माधव का परिव्राजक श्रवस्था 
का नाम विद्यारण्य था। इस प्रकार नाम-षाम्य से रएेसा भ्रम होना सम्भव हौ सक्ता है। 
एक बात श्रवक्ष्य है) विद्यार्यय भ्रथवा माधवमनस्त्री की प्रसिद्ध रचनाभ्रो मे प्रारम्भिक 
दलोकों की जो एक समानता सवत्र प्रतीत होती दहै, वहु इस कापिलसूत्रबृत्ति के 
प्रारम्भिक ष्लोक^ मे नहीं है, तथा विद्यारण्य के ्रन्य ग्रन्थों कौ रचना के सम्मुख इसकी 
रचना भी शिथिल है। इतना अ्रवद्य है कि इसमे वेदान्तसम्बन्धी विचार स्व॑था 
स्पष्ट है" शास्री जी के विचारों के समर्थन में इतना प्रौर भी वक्तव्य है कि 
पारण्डेयजीका मततिरा भ्रम हीरहै क्योकि म्रन्थकारने परित्राजकावस्था का नाम 
माधव दिया है, गृहस्थावस्था का वही, जबकि विद्यारण्य स्वामी का गृहुस्थावस्थाका 
नाम माघव था। "परमहुसाचायं परित्राजक' विरेषण-पद से स्पष्ट प्रतीत होता हैकि 
यह्‌ कृति ्र्थकार की संन्यासावस्थाकी दहै एवं उस्र प्रवस्थामे वे माघव नामधारीये। 
यदि यह्‌ कृति माधवः इस श्रन्य नाम वाले विद्यारएय स्वामीकी हौतीतो भमाधवग्के 
स्थानम विद्यारख्य' ही नाम होता। फिर विज्ञानभिक्ष्‌ से भ्र्वाचीन होनेके कारण 
भी यह्‌ माधव उनसे पूववर्ती माधवापरनामक विद्यारण्य कदापि नहीं हो सकते । 
पिमानन्द 
साश्यसंग्रह मे मूद्ित प्रथम टीका सांस्यतत्त्वविवेचन इष्टिकापुर-निवासी किसी षिमा- 
नन्द की कृति है जिनके पिताशन्का नाम रघुनन्दन था } यहु तथ्य प्रारम्भिक इलोकसे ज्ञात 
होता है, जो इस प्रकार है : --“रघुनन्दनसूतेनेदमिष्टिकापुरवासिना । कान्यकरग्जद्विजाश्येण 
पिमानन्देन तन्यते ॥' इशटिकापुर | म्रथवा इष्टकापुर | प्राधुनिक इटावा क! ही संस्कृत नामान्तर 


१. श्रचिन्त्यमव्यक्तमनादिमन्ययं जगच्निदानं परमाक्षर विभुम्‌ । 
शम्य वाचा मनसा च कायकैवि निण्मे का पिलसूत्रदृत्तिकाम्‌ ॥ 


सांस्यदक्षेन के व्याख्याकार ३.४१ 


प्रतीत होता है । षिमानन्द के श्रपने को 'कान्यकूञ्जद्धिजाग्यः कहनेसे भी इस बातकी 
सम्भावना बट्‌ जाती है, क्योंकि भ्राघुनिक इटावा भ्रौर उसके प्रासपास के प्रदेश कान्यकुम्न 
ब्राह्मणो के गढ़ हैँ । षिमानन्द के श्रनुसार तत््वसमास-सूत्रों की संख्या पच्चीस है जिन्हे 
कपिल मुनि ने निविर्ण प्रासुरिकोदियाथाः | ग्र॑थके दो भगहर जिनमें प्रथम सूत्रव्याख्या- 
नक्ष्मिक है | द्वितीय भाग निबन्धात्मक है जिसमे सांस्य-मत का स्वतन्त्र निरूपण था विवे. 
चन है । सूत्र-व्याख्यान केवल बाई परहीदहै। अ्रन्तिमि तीन सूत्रं का विषय पुवं व्याख्यान 
से ही स्पष्ट हृश्रा जान कर शायद श्रन्तिमि तीन सूरं पर ग्याश्यान नहीं किया । इन तीन 
सूतोंके व्याख्यान के त्रुटित होने की सम्भावनं का निषेध प्रथम भागकेश्रन्त में दिये गये 
एतत्‌ समासतः प्नक्ता सूत्रव्याख्या यथामति | प्रक्रियां च प्रवक्ष्यामि पौराणिकहिताय 
च ` - इस ई्लोक से हो जाता है । इसके ठीक पूवं के तीन इलोकों में प्रन्थकार ने श्रिविधं 
दुःखम्‌*--इस रवे सूत्र का व्याख्यान किया है । इससे इसी बान कौ सम्भावना श्रधिकदहै 
कि श्रन्तिम तीन का व्याख्यान ग्रन्थकार ने नहीं प्रस्तुत किथा। 


पं० उदयवीर श्ास्नी ने म्रपने ग्रन्थ के पृ ३२२ पर यह सूचना दीहैकि षिमा- 
नन्द का लिखा हृ्रा एक भ्रौर भी ग्रन्थ नवन्यायरत्नाकर' है जिसकी एक हस्तलिखित प्रति 
पच्चनद (पञ्ञाब) विश्वविद्यालय के पुस्तकालयमे संख्या ६५६१ पर सुरत्तित है । इसको 
पुष्पिकार के प्राधारपर इस बात का निश्चयहो जाता है कि सस्यतत्वविवेचन भ्रौर 
दस ग्रन्थ के रचयिता षिमानन्द एकही व्यक्ति है । इसके प्रारम्भ के पनच्चम दलौकर्में 
ग्रन्थकार ने ्रपने न्यायविद्या-गर का नाथ "दिनकरः दियाहै। इसके भ्राधारपरनास्री जी 
ने उनका समय इसवी सत्रहवीं शताब्दी के प्रथमाधे के पूवे सिद्ध किया है । उनका कथन 
है कि यदि षिमानन्द के गुरु दिनकर को मुक्तावली का व्याख्याकार दिनकर मिश्रही समा 
जाय तो इनका कालसम्बन्धी विवेचन भ्रधिक स्पष्ट हो जाता है । सरवंदर्शानसंग्रहु की प्रन्तिम 
सूचियो में श्रम्यद्कुर महोदय ने दिनकर का समय खीष्ट १६६० लिखादै। परन्तु इस 
प्रतिलिपि का संवत्‌ १७०४८ है जो १६६१ खीस्ट में श्राताहै। इस प्रतिलिपि के श्रन्तिमि 
श्रीभवाणीश्हाय' पदों से यह्‌ बात प्रतीत होतीहैकि यह प्रति ग्रन्थकार की स्वयं लिखी 
हुई नहीं है । प्रत्युत किसी भ्रन्यग्यक्ति ने किसी पहली प्रति के प्राधार पर प्रतिलिपिकीहै। 
उस प्रतिलिपिकारनेही संवत्‌ श्रौर इन म्रन्तिमि पदों का उल्लेख किया है। षिमानन्द 
स्वयं इस तरह के श्रशुद्ध पदों का प्रयोग नहीं कर सक्ते थे । संवत्‌ का नि्देशचभी यदिवे 
स्वयं करते तो उसे इलाक-बद्ध कर सकते थे । इस प्रकार से पृथक्‌ संघत्‌ लिखने की प्रथा 
ग्रन्थ-रचयिताभ्रो में नहीं पाई जाती । प्रतिलिपियों में संवत्‌ का पृथक्‌ उल्लेख रहता है । 





१, द्रष्टम्य, ्आरस्म का चौथा श्लोक :-पवं पृष्टो सुनिः प्राह म्विविंर्णाय कृपानिधिः । पंचविंशति. 
सुत्राणि व्याख्यः तानि महात्मनिः ॥ 
२. \. 7भीकान्यङ्न्जतिलकंशष्टका पुरनिवासिदीक्षितरघुनन्दनसुतषिमानन्दङ्ते नवन्यायरत+करे 
गौतमसृन्रन्याख्यानरूपो नवकल्लोलः समाप्तः । संवत्‌ १७४८ । भीमबोनीसहायः । 
३. येन न्यायसुत्राम्भोजमपूरि श्रवणे मम । शान्ताबन्मसं चान्तः सन्तं दिनकरं नुमः ॥ 
४. श्लोक के प्रथमा धं के श्राधोर पर एेसा सम भना सवधा स्वाभाविक हे ) 


॥ ई [4 । । 
, ३४२ । सांख्यदलंन का इतिहासं 


ठेसी स्थिति में बिमानन्द का काल श्रवर्य इससे कु पूवं दही माना जना चहिये { इसलिये 
खीस्ट सप्तदश शतक कै पूर्वार्धं मे षिमानन्द का विद्यमान होना सामज्ञस्य-पुणं हो सकता है । 


भावागशेक्च 

साख्यसंग्रह मे संगृहीत दूसरी व्याख्या मावागशेश-कृत तस्वथायाभ्दीपन है | 
भावागरोश विज्ञानभिक्ष के लिष्यथे, यहु बात प्रारम्भ के द्वितीय श्लोक? से स्पष्टटै 
जिसमें उन्होने समस्त कायो की सिद्धि एवं बुद्धि-वृद्धि क लिये कपिल, श्रासुरि एवं पचशिख, 
सास्य की इस गुरुत्रयी के साथ भ्रपने गुरुवयं विज्ञानभिक्ष्‌. को नमस्कार कियाद । इस 
्रतिरिक्त भावागरोश्ने ्रन्थके बीच मेंभी दो स्थलों पर प्रपते समथेन में विज्ञानभिक्ल 
के साख्य प्रवचनभाष्य के उद्धरण नामोल्लेख-पुवंक दिये ह । इनमें प्रथम स्थलस्ञो प्रमा श्रौर 
प्रमाण के विवेचन कारहै। पिद्धले प्रकरण मे विज्ञानभिक्ष्‌. की विशिष्ट मान्यताभ्रोंका 
वंन करते हूय प्रमा एवं प्रमा के विषय मे उनकी यह्‌ भा्यतास्पष्टकौोजा कोह 
कि विज्ञानभिक्ष पुरुष मे प्रमाणभूत चित्तवृत्ति का प्रतिबिम्ब एवं पुरूष द्वारा उसके श्रभि- 
मान को स्वीकार करते हुये उसे प्रमाता ग्रौर भोक्ता मानते ह । विषय के साथ पुरुषका 
सम्बन्ध इसी प्रकार काहै। भावागणेश्च की भी मान्यता यहीदहै जिते संक्ेपमे देकर 
उन्होने भिक्ष कौ सांस्यभाष्य-गत कारिकाओं कै उद्धरण द्वारा पृष्टकिया है। सेक्षेप में 
वह सन्दभं उस प्रकार है :- 

““श्रन्तःकरणवृत्तिरिन्द्ियकवृत्तिद्ाराऽयं सचिक्रृष्टा भवति, तत इन्द्रियवृत्या सह भ्र्था- 
कारा परिणमते, सा चार्थाकारा वृत्ति्गुणरूपा सर्वात्मनां विभूत्वेऽपि स्वस्वामिन्येवात्मनि 
प्रतिबिम्बते नान्यन्न... स्वामित्वं च स्वनिष्ठसंस्कारजनकवृत्तिप्रकाक्ञकत्वं, सा च वुत्ति- 
रात्मनि स्थिता सती ब्र्थाकारा श्रात्माकारा च स्वसमानाकारं परिणामान्तरं धत्ते, स 
एवात्मति वृत्तिप्रतिविम्बो विषयाताख्यः सम्बन्ध इति तदवच्छिन्नं चैतन्यं प्र्यक्षप्रमा घटमहं 
जानामीत्याकारार्थात्मविषयिणी । (प° ८४)..-एवं व्याप्निप्रमाजन्यसाध्यविशिष्टपक्चा- 
कारा वृत्तिरनुमानं, तत्परतिबिम्बावच्छिन्नचैतन्यमनुमितिरिव्यनुमानप्रक्रिया । यथार्थपदस्मृति- 
जन्या पदाथसंसर्गाकारा वृत्तिः शब्दभ्रमाणं, तस््रतिविभ्बावच्दिन्नचैतन्य शाब्दी प्रमा । इदं 
प्रमारद्वयमान्तरमेव । अ्रपरोक्षत्वं स्मृतित्वं परोक्षत्वं संशयत्वं विप्यंयत्वं प्रमात्वमप्रमात्वं च सर्वे 
वृत्तिधर्मा एव तस्प्रतिविम्बवशाच्चैतन्येऽप्युपचयंन्ते 1. . प्रत्र प्रमात्रादिविभागविषये विज्ञाना- 
चार्याणां कारिकराः--्रमाता चेतनः शुद्धः प्रमाणं वृत्तिरेव च | प्रमार्थाक्रारनवृत्तीनां चेतने 
प्रतिबिम्बनम्‌ ॥ प्रतिबिम्बितवृत्तीनां विषयो मेय उच्यते । वृत्तयः साक्षिभास्याः स्युः करणस्या- 
नपेक्षणात्‌ ।। साक्षादश्निरूपं च साक्षित्वं सांख्यसुत्रितम्‌ ।` इति । (पृ. ८५) 

द्वितीय स्थल, जहाँ भावागणेर ने ्रपने गुरु के मत का नामोल्लेल-पूवंक उद्धरण 
दिया है, समस्त श्रात्माश्रो के^उपनिषत्प्रतिपादित अ्रभेद के तात्पयं के सांख्य मतसे विवेचन 
काह । उस ग्रभेद के शाङ्कुरवेदान्तानुसारी तात्पयं का खरडन करते हुये भावागणेश ने इस 
प्रकार लिला दहै : - “सांख्यानां चु सवत्मिनामवंधम्यमिद एव तत्त्वमसिवाक्यार्थो नाविभा- 


१. कपिलासुरिपच्रशिखान्‌ गुरुन्‌ विन्नानवर्या श्च । 
प्रणमामि बुद्िब्दध्यें सिद्ध्यं वा सवंकार्याणाम्‌ । 


सांख्यदसन कै व्याख्याकार ३४३ 


ण 


गाहः, तञ्ज्ञानस्येवामिमाननिबतंकत्वात्‌, कट्पक्यस्य च एदेतकेतोरन्‌चानत्वादनिमाननिवर्य- 
थमेव एवत्तः \ हया च लयावशिष्टिष्सामान्यं तष्पदायः, तदुक्तं विश्ानाच यवय रस्मदगुर- 
भिरभा याद्यध्लोकेन 'एकोऽह्ितीय इति येदवचांसि पुंसि, सर्वाभिसानविनिधतेनतोऽस्य मक्त्य 
वैधम्थलक्षरएभिदा विरहं वदन्ति, नाखण्डतां ल इव बममशताविरोधात्‌ । इति ।” [पृ० ८० 
त्रस प्रकार भावागणेश भी स्व-गुरु विज्ञानभिक्ष, की भाति उपनिषल््रोक्तं प्रात्माभेद 
या श्रात्माद्रौत का श्रथे उसका ्रविभाग, श्रपाथक्य या उसकौ भ्रखण्डता न लेकर श्रवैधम्य 
खूप श्रमेद सेते हँ । भ्र्थात्‌ समस्त. श्रात्मा चिन्मात्र होनेसे एकरद, श्रभिन्न है, समानधर्मा 
है, विषमधर्म या विभिन्नधर्मा नहीं है । परन्तु ह सभी पृथक्‌-पृथक्‌ या विभक्त, जिससे 
संख्याम वे एक नहीं, ग्रनेक हँ । पुरषः" इस तृतीय सूत्र की व्यास्यामें भी भावागरेश ने 
सांख्य श्रौर केदान्त के एतद्विषयक मतभेद को स्पष्ट करते हुये इस प्रकार लिखा है :- 
"“एवं तावत्‌ 'सास्याचार्या; कपिलासुरिपन्रशिखपतज्ञलिप्रभुतयो. - -न्यायवशेषिकाशष्च बहून 
पुरुषानात्मत्वेन वदन्ति ग्रोपनिषदाश्चा चार्या हरिहर्खहरण्यगभेव्यासादकय एभ्योऽतिरिष्तमेकमेव 
नित्येश्वरं सङ्षामास्मानं वदन्ति । कस्मादेवम. ? पुरुषमेवेद _ सदेमिति, तदेकागिनिस्तदा- 
दित्य इति,......स हि सवष भूतेषु स्थावरेषु चरेषु च । वसत्येको महानात्मा येन स्र॑मिदं 
ततम. 1}. ..इत्यादिभ्रमाखेभ्यः । सास्यास्तु ध्रादिपुरषविषयततया लथावशिष्टनिविशेषचिममा- 
रतया वा एतानि भुतिवाक्यानि योजयन्ति ' [प° ६१| भ्रगे 'प्रतिसन्वरः' इस छठ 
तत्त्वसमाससूत्र की व्याख्यामें भी श्राचायं ने प्रपना यही मन्तव्य इन शब्दों मे प्रकट किया 
है :- “प्रतिसन्बरान्ते यन्निविशेषं चित्सामान्यमवशिष्यते, तदेव सदेव सौम्येदमग्र भ्रासीदेक- 
मेवाद्वितीयं ब्रह्य व्यादिश्रूतिषु सदृब्रह्मादिषदवाच्यम्‌ | श्रद्धितीयत्वं तु प्रवैघम्यविभागाख्या- 
भेदेनेति ।'' | पृ ७०] | 

इन दोनों स्थलों के प्रतिरिक्त भी भावागणोश् ने श्रपने ग्रन्थ में सास्य के विभिन्न 
तत्त्वों एवं मतो के व्याख्यान में बिना नामोत्लेख किये श्रपने गुरं की व्याख्या-सरणि का 
प्रायेण श्रवलम्बन लिया है) एकाषनदो उदाहरण दी पर्याप्त होगे । जसे, सन्रः' इस 
पञ्चम तत्तवसमास-सूत्र की व्याख्या में तेईस तत्वों को उत्पत्ति बत।कर, लि ्गशरी र-विषयक 
धारणा स्पष्ट करते हुये भावागणेश ने इस प्रकार लिखा है :-^.. .एवं चर्योविर्शति- 
तत्वानां सृष्टिः ! तेषु पन्वमहाभूतानि वजंयित्वाहडकारं च बुद्धो प्रवेश्य सप्तदशक लिद्ध- 
शरीरपञ्ज्ञ भवति, बहु नेरिन्धनवदात्मनोऽभिभ्यक्तिस्थानस्वात्‌ । तच्च सर्वपुरुषारां 
स्स्वबोजभतप्रकृतिसंयोगात्‌ सगदादुत्पद्य प्राकृतप्रलयपयंन्तं तिष्ठति ।...... प्रारणशच 
बुब्रधेरेव वृत्तिभेद इत्यतो लिङ्कशरीरे न पथक्‌ निदि्यते ब्ुद्धावेवान्तभ वित्‌ । तस्य च 
लिङ्कुशरीरस्य परमसुक्ष्मणि पश्व महाभूतानि तेजःप्रधानाम्याश्चयः चिध्रादिवत्‌, भ्राश्यं 
विना लोकान्तरगमनासम्भवात्‌ । तदुक्तं सप्तत्याम -- चित्र यथाश्रयमृते स्थाण्वादिस्यो 
विना यथा छाया 1 तद्रद्विना विशेषनं ति'ठति निराश्रयं लिद्धम. ।।' इति ।'” [प° ६६-७| 
पिज्ञानभिक्ष की विशिष्ट भान्यताश्रो के विवेचन के प्रसग में स्पष्ट कियाजाच्रुकादहैकि किक्च 
प्रकार भिक्ष जी अ्रहङ्कार का बुद्धिम प्र्तमभोवःकरके लिद्कशरीर में सत्रह तच्वही मानते 
है, एषं उसके. श्राश्चय खूप से 'प्रधिष्ठानः नामक एक प्रतिरिक्त दारीर की कल्पना करते है, 
प्रौर उसमे 'चिश्रं यथाश्वयमृते...* इत्यादि धध्वं सश्यकारिका का प्रमाण देते है। 


३४४ ` सांख्यद्रौन का इतिहास 


भावागणेश की भी ठीक यही मान्यतताये प्रस्तुत उद्धरणसेज्ञात होती) साथ ही यह 
भो प्रतीत होता है कि भिक्ष्‌ जी की माति ही भावागणेश भी पच्चप्राणोंकोबुद्धिकाही 
वृत्ति-मेद मानने के कारण उसीमेंश्रन्तभूत करते हँ जिससे लिङ्क शरीर मे उसकी पृथक्‌ 
गणना नहीं करनी पडती, जंसी वेदान्त मे । भावागणेश ने १२वें सूत्र प्छ वायवः! के व्या- 
र्यानमें भी इस विषय का स्वतन्त्ररूप से कथन किया ह :-हूदि प्राणो गुदेऽपानो वेधः 
सवंारीरगः ¦ उदानः वरष्देशे च समानो नाभिसंस्थितः ॥ एते पच्च क्रियारक्तिमदन्तः- 
करणवृत्तिभेदा अ्रपि वायुस पानगतिकत्वाद्वायुदेवताकत्वाच्च वायव इट्युक्तम्‌ ।” भ्र्थात्‌ यद्यपि 
प्राण, ,श्रपान श्रादि क्रियात्मक-परिणामी-ग्रन्तःकरण के ही विशिष्ट कायं या परि- 
णामह, तथापि वायु के समन ही गतिशील एवं वायु देवतासे श्रधिष्ठिति होने के कारण 
ये सूत्रम "वायु" कहे गये है । यही बात ठीक दसीरूप मे विज्ञानभिक्ष्‌ की विशिष्ट मान्य- 
त्रो के प्रसंग मे उद्धृत इस सन्दभं मे भीकहींगई है :--श्राणादिरूपाः पन्च वायुवत्‌ 
सच्च।रात्‌ वायवो ये प्रसिद्धास्ते सामान्या साधारणी करणत्रयवृत्तिः परिणामभेदा इत्यर्थः ।' 
[ सांख्यग्रवचनसूत्र २।३१ का भिन्त -माष्य| 
दस समस्त विवेचन से यह्‌ तथ्य सुस्पष्ट है कि भावागणोश प्राचायं विज्ञानभिक्ष कै 
शिपयों मे अन्यतम थे एवं उन्होने श्रपने गुरु की विशिष्ट मान्यताभ्रों के श्राधार पर ही तत्व- 
समास-सूत्रों का व्यार्यान प्रस्तुत कियाहै। इससे भावागरोश का विज्ञानभिक्ष्‌ का सम- 
सामयिक होना सुसिद्धरहै। इसी प्रध्याय के पूवे भागमें विज्ञानभिक्ष का समय ईसवीय 
सोलहवीं शताब्दी सिद्ष किया जा चुकाहै । श्रतः बही समय भावागणेशकामभी होगा । 
पीले षिमानन्द के प्रसंग मे उनका समय ईसवीय सत्रहवीं शताब्दी के पूर्वाधं तक सीमित 
किया जाच्ुका है। इससे भी भावागरणेश का समय सोलहवींके बादका नही हो सकता 
क्योकि षिमानन्द का भावागणेश से परवर्ती होना इस कारणस सुसिद्धहै करि षिमानन्द 
ने श्रवने प्रन्थके प° ३९ पर लिङ्खशरोर-विषयकं श्रपना जो मत प्रकट किया हैर, वह्‌ 
प्रथत: भ्रौर शब्दतः भौ भावागणेश का पीछे उद्धृत एतद्विषयक मत ही है, श्रौर इसी तरह 
के भावागणेशके प्न्य सन्दभं भी न्यूनाधिक सूपसे षिमानन्द के सांस्यतस्वविवेचन ते 
प्राप्त होतै ह । 
ऊपर भावागणेश को विज्ञानभिक्ष्‌ का शिष्य सिद्ध करने के प्रसङ्ग मेही 
उनके मुख्य सिद्धान्तो का भी सक्षेपमे कथन कियाजा चुका है। सिद्धान्तो कै ही सम्बन्ध 
मे इतना ्रौर ज्ञातव्य है कि "एतत्‌ परं याथाथ्यंम्‌ ।२६३। एतज्ज्ञात्वा कृतकृत्यः स्यात्‌ ।२५। 
न पुनचख्िविधेन दुःखेनाभिभूयते । ५ --इन श्रन्तिम तीन सुतो का व्याख्यान प्रस्तुत करके 
्रन्थान्त में शास्त्र प्रौर साधना का रहर“ ग्रन्थकार ने इन शब्दो मे उद्घाटित किया है: - 
“प्मःयच्च, श्रत सख्यिविचचार्या भगवद्‌ भक्तेरेवासाधारणकारणत्वं जे यम्‌, अन्यथा देवकृत- 


[1 ताग 


१. लिगशरोर तु बुदध्यदञ्कारमनुदूीन्दरियकमेन्द्ियपश्चःन्मात्राणामष्टादशानां समुदायः । 
वरयो्विशतितचखमध्ये पञ्चभूतानि वर्जयित्वा श्रहंकारं च बुद्धौ प्रवेश्य सप्तदशकं लिगशरीरसंशच भवति 
बेद.नेरिन्धनवदात्मनोऽभिव्यक्तिस्थानत्वातै । तच्च सवेपुरुषाणां सर्गादावुत्पच प्र क्रतप्रलयपयन्तं तिति 
तेन चेवेइलोकपरलोकयोः संसरणं जीवानां भवति । प्राणश्च बुद्धेरेव वृत्तिभेद इत्यतो न लिंगरालैरास्पथष्ठ 
निदिश्यते । तस्य च लिंगशरीरस्य सदमाणि पश्र भृतानि आभयशिचन्रादिवत्‌, त्आशरयं विना परमसूचमस्य 
लोकान्तरगमनासम्भवाव्‌ । । 


त 


सांख्यदशन के व्याख्याकार ३४५ 


विधन योगिध्वंसो भवत्येव । यथोक्तं भागवतेः--°येऽन्येऽरविन्दाक् विमुक्तमानिनस्त्वय्यस्त- 
भावादविशुद्धबुद्‌धयः । भ्रारह्य कृच्छेण परं पदं ततः पतन्त्यधोऽनारतयुष्मदङ्‌घ्रयः ॥ श्रेयः- 
श्रुति भत्ति.मुदस्य ते विभो ! क्लिश्यन्ति ये केवलबोधलब्धये । तेषामसौ क्लेशल एव शिष्यते 
नान्यद्यथा स्थुलतुषावघातिनाम्‌ ॥' इति । इदानीन्तना केचन वेष्णवा एताहशवाक्यैभंग- 
वृहति पुरस्कृत्य सामान्यतो ज्ञानमार्गं खण्डयन्ति । ते तु विद्याविवेकानभिज्ञाः स्थुल- 
मतय एव । नारदीये च सांख्यविद्याधिकारे--मायाप्रवतंके विष्णौ कृता भक्तिह ढा नृखम्‌ । 
सुखेन प्रङृतेरन्यं स्वं दर्शायति दी१वत्‌ ॥। चित्तं हि स्ववशे योगः सिद्ध्येत्‌ तत्तु जगत्पतिम्‌ । 
कोऽनाश्रित्य निगृह्‌.णीयादव्यक्तमतिच चलम्‌ ॥। तस्मान्मुमृक्षोः सुसुखो मागे: श्री विष्णुसंश्रयः। 
चित्तेन चिन्तयानेन वञ्च्यते भ्रुवमन्यथा ।।* इति । गीतायां चतुदंज्ाध्याये भां च योऽन्यभिचा- 
रेण भक्तियोशन सेवते । स गुणान्‌ समतीव्यैव ब्रह्मभूयाय कल्पते 11" इति ।...तस्माद्‌ भगवद्धू- 
क्तिरेव मुख्यं साधनं सास्ययोगविद्ायाम्‌ ।“ [प° ६१-६२] इसमे स्पष्ट है कि भावागशेश 
भ्रपने गुरुकौदही भति सास्य कोज्ञान-निष्ठा भ्र्थात्‌ ज्ञानमागं मानते हैँ जिसमे मुक्ति 
साक्षात्‌ जानसेही मानी जाती है, भक्ति से नही, यद्यपि भगवद्‌भक्ति उस ज्ञान में श्रसाधा- 
रण कार्णहै। 
सर्वोपिकारिणी 

सास्यसग्रह में मुद्रित तीसरी टीका ससर्वोपिकारिणी' है । इसके श्रादि, भ्रन्त प्रथवा 
पुष्पिका श्रादिमें कहीं भी रचयिता के नाम का उल्लेख नहीं है । १० उदयवीर शाल्लीने 
इसके प्रारम्भिक भाग में स्थित एक सन्दभं के ध्राधार पर यह सम्भावनाश्रकटकीहैकि 
हो नहो, इसका रचयिता कोई वेदान्ती हो भ्रौर वहु वेदान्ती कदाचित्‌ साख्यषडध्यायौ पर 
शृत्तिसार' टीका लिखने वला मह।देव वेदान्ती ही रहा .हो । वहु सन्दभं इ प्रकार है :- 
“सूचषडध्यायी तु वंश्वानरावहषारमहषिभगवत्कपिलश्रणौता । इयं तु द्वाविशतिसूत्री तस्या 
भरमि बीजभूता नारायणावतारमहषिभगवत्कपिलप्र णीतेति वृद्धाः !” इसमे दों पृथक्‌-पृथक्‌ 
(कपिल' मुनियों का उल्लेख है, जिन दोनों का ही सांख्य से सम्बन्ध कहा गया है । भगवान्‌ 
नारायण के [पच्चम] भ्रवतार कपिल को बाईस [सर्वोपकारिणी के अनुसार] सूत्रों व।ले 
तत्त्वसमास-सून का, एवं प्रम्नि कै ्रवेतार कपिल को षडध्यायी सास्यप्रवचनसूत्र का रच- 
यिता बताया गया हे । भ्रपने इस लेख काश्राधार टीकाकार ने वृद्धीकोबतायाहै। ये 
द्ध जच कौन हो सकते हँ ? क्या उनका कोर ग्रन्थ था जिसमे उन्होने यह्‌ बात लिखी थी, 
प्रभवा मौखिक रूपसे ही परम्परया चली भ्राती हुई उक्तिके भराधार पर टीकाकारने एेसा 
लिख दिया ? कुछ कहा नहीं जा सकृता । विज्ञानिक्ष्‌, नै ्रवश्य सांख्यप्रवचनसूत्र के अन्तिम 
सूत्रके भाष्यमें इस बात का निदं कियादहैकि किसी वेदान्ती ने श्रगिनि के भ्रवतार कपिल 
को सांख्यषडध्यायी का रचयिता बताया है । उन्होनि इस कथन का प्रत्याख्यान भी किया 
है^। पं उदयवीर जीका कथनहै कि श्रभी तक किसी भौ वेदान्ती के ग्रन्थे हमें इस 


ना, ५.-- 








+ १. द्रष्टव्य सांस्यप्रक्चनसूत्र ६।७० -- तदिद्‌ सांख्यशा्च केपिलिमूति भगवान्‌ विष्णुरखिललोक- 
¢ हिताय प्रकाशितवान्‌ । यत्‌ तत्र वेदान्तिन्‌. वः केश््विदाह--सांस्यप्रणेता कपिलो न विष्णुः किन्तगन्यवतारः 
 केपिलान्तरम श्मग्निः स कपिलो नाम सांख्यशाखप्रवतंकः इति स्मृतेरिति, तल्लोकेभ्यामोहनमात्रम्‌ ।. . 

४४ 






, ३४६ सांस्यदरेन क! इतिहास 


प्रकार का उल्लेख उपलब्ध नहीं हुभ्रा । सम्भव दहै, विज्ञानमिक्ष का निर्देश इसी व्याश्या 
कीश्रोरहोग्रौर उसके ज्ञान मेंइस ग्यास्याका रचयिता कोई वेदान्ती हौ । क्या यह 
सम्भावना संगत होगी कि यह्‌ वेदान्ती कदाचित्‌ महादेव ही हौ जिसने सांख्यषडध्यायी पर 
भी वृत्ति लिखी है 1१ पीले विज्ञानभिक्ष्‌ के समय-निर्धारण के प्रसंगमेंशस्रीजीको इम 
मान्यता का खर्डन किया जा चुका हैकि महादेव वेदान्ती विन्ञानभिक्ष्‌ से पुवेवर्तीथे। 
एेसी स्थिति में उनके द्वारा प्रनमुखेन प्रदशित सम्भावना खरिडत समभी जानी चाहिये 

सर्वोपकारिणौी व्यास्यामें अन्य व्याख्याश्रौं की श्रपे्षा अ्रथ-गत वैशिष्ट्य परिलक्लित 
होता है । श्रध्याट्मम., रधिभूतम., श्रषिदवम* का सर्वोपिकारिणी-स्थित श्रथं वाचस्पति 
मिश्र की सांख्यतततवकौमुदी की ही भ्रक्षरशञः पुनरावृत्ति है । कमदीपिका, तततव या थाथ्यंदीपन, 
सांख्यततत्वविवेचन, एवं सास्यसूत्र-विवरण-- इन चारों ही टीकाश्रों में इससे भिन्न एक सा 
प्रथं किया गय। है । सवेपिकारिणी में इनका प्रथं करमशः अध्यात्मिक, श्राथिभौतिक तथा 
भ्राधिदैविक;) इन त्रिविध दुःखों से लियागयादहै, जबकि श्रन्य सभी टीकाप्रों मे त्रयोदश 
करणो (वुद्धि, ब्रहुद्कार तथा ग्यारह इन्द्रिय) मेंसेप्रस्येक के सम्बन्ध से प्रध्यातम, अ्रविभूत, 
भ्रधिदैव दिखाये गये हैँ ; जसे बुद्धि श्रध्यात्म, बोद्धव्य श्रधिभरूत तथा ब्रह्मा प्रधिदेव, ब्रहद्धार 
ग्रघ्यात्म, मन्तव्य भ्रधिभ्रूत तथा रुद्र भ्रधिदैव, मन प्र्यात्म, संकल्पित श्रधिभूत तथा चन्र 
ग्रधिदैव इत्यादि । इसी प्रकार इनके ठीक बाद के 'पन्चाभिबद्धयः', पच्च कर्मयोनयः, 
“पन् बायवः' , तथा पच्च कमत्मिनः' के अथं मी सर्वोपिकारिणी मे श्रन्य दीकाभ्रों से विलक्षण 
ही मिलते है । उसमें इतके प्रथं करमशः पच्च ज्ञानेन्द्रिय, पच कर्मेद्धिय, प्राग-अरपान श्रादि 
पच्च वायु, एवं उनके पृथक्‌-पृथक्‌ पाच कायंद्िगयेर्ह, जबकि भ्रन्य चारों टीकाश्रोंमें 
इनसे भिन्न एक-से भ्रथं मिलते हँ । केवल “पन्च वायवः" सूत्रका श्रं सभीते प्राण॒, श्रपान 
इत्यादि पाँच वायुर्रोसेहीलियाहै। हा, भावागरोश ने प्रपने गुरुका प्रनुसरण करते हुये 
सबसे पृथक्‌ यह्‌ मत प्रतिपादित कियाहैकिप्राा इत्यादि वायु प्रन्त.करण॒ (या बुद्धि) केही 
व्यापार-विशेषं हैँ एवं वायुवत्‌ सच्वरण करने के कारण "वायु" कहलाते हैँ, वस्तुतः वायु नहीं 
है । विन्नानभिक्ष्‌. एवं उनके शिष्य भावागणोश का यही मत है। इसके विपरीतश्रन्य व्याख्याताश्रों 
कामत यह॒है किये वस्तुतः ब्रन्तगंत वायुही है । विभिन्न स्थानों में स्यित रहकर विभिन्न 
कायं करता हुश्रा शरीरन्तगंत एक ही वायु तदगुसार प्राण, श्रपान श्नादि पाच नाम प्राप 
करता है । सर्वोपिक्रारिणीके लेखक का भी यही मत है] पच्छ वायवः" सूत्र कौ सर्वोपिका- 
रिणी से यह्‌ बातत स्पष्ट है इसके सम्बन्ध मे इतना प्रौर वक्तव्य है कि इसकी पंक्ति-पंक्ति 
र्वी कारिका के उत्तरां की ततत्वकौमुदी से श्रक्षरशः मिलती है । इसी प्रकार श्रष्टा- 
विशतिधाऽशक्तिः सूत्र के व्याख्यान में ग्यारह इन्द्रियों के उपघातसे होने बाली बुद्धिकी 
ग्यारह "भक्तयो का 'वाधियं कुष्ठिताऽन्त्वं जडताजिघ्रता तथा । मूकता कौण्यपङ्गुत्वे 
वलैब्योदावतंमन्दताः ।।' इत्यादि श्लोक के द्वारा वर्णन ४्६्वीं कारिका के 'एकादशेदियवधाः' 
पद के व्याख्यान में तत्त्वकौमुदी मे मी इसी रूप में मिलता है । यों, यह्‌ रलोक अन्य व्याख्यानो 
मे भी उद्धृत है पर यर्हा-वहां पाठ-मेद के साथ । परन्तु तत्त्वकौमूदी एवं सर्वोपकारिणी, 

। । 





१. द्रष्टव्य, सास्य दशन का इतिहास, ¶० २२८ । 


